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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla Fpkf.11.25.495/2023/2. szamu végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Gyori Torvényszek 1.Fpk.297/2015/192. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az adost, hogy 15 napon beliil fizessen meg a hitelezOnek 15.240 (tizenotezer-
kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, fizessen meg tovabba az esedekesseg
napjaig az allamnak az allami ado6- és vamhatdsag kozzétett illetékbevételi szamlajara 30.000
(harmincezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az ados 2015. jalius 16. napi kezdd idSponttal all felszamolas hatalya alatt.

[2] A felszamold a IV. szdmu kozbensé mérlegben a Gy. hitelezé (a tovabbiakban:
hitelezd) hitelezéi igényét hataridon beliili hitelez6i igényként a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kategéridban 46.020.150 forint Gsszegben, a Cstv. 57. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kategéridban 12.848.100 forint Osszegben, a Cstv. 57. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti kategdridban 99.761 forint 6sszegben, a Cstv. 57. § (1) bekezdés g)
pont szerinti kategoridban 1.888 forint 0sszegben tiintette fel. A nyilvantartasba vételi dij
Osszege a hitelezdi igény tablazatban 28.720 forint 6sszegben szerepelt.
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[3] Az elsé fokon eljaré Gydri Torvényszék a 2021. december 22. napjan jogerds
3.Fpk.297/2015/163. szamu végzésével a V. szaml kdzbensd mérleget jovahagyta.

[4] A felszamolo 2023. februar 22. napjan kelt levelében tajékoztatta a hitelezot
bejelentett igényének modositott nyilvantartasardl: eszerint a hataridon beliili elismert
hitelezdi kovetelés a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba sorolt 200.000 forint nyilvantartasba
vételi dij.

A felszamolasi kozbens6 mérleg és a hitelezo észrevétele

[5] A felszamold kérte a 2023. februar 28-i forduldénappal 0Osszedllitott V. szamu
kozbensd mérleg jovahagyasat. A kozbensd mérleghez csatolt hitelez6i igény tablazat a
hitelez6 igényeként csupan 28.720 forint regisztracids dijat tartalmazott. A szdveges jelentés
kitért arra, hogy a felszdmol6 vitatott igény elbiralasat nem kérte, tovabba hogy a Cstv. 50. §
(3) bekezdése és a felszamolas szamviteli feladatairdl szolo 225/2000. (XII. 19.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) 7. § (2) bekezdése alapjan a felszdmold
tartalékot képzett a felszamolasi eljards ,,a” kategérids koltségeire ¢és a késobbi
vagyonfelosztasra, a bevételek ¢és kiadadsok alakulasara vonatkoz6 kimutatds szerint

512.102.636 forint 6sszegben.

[6] A hitelez6 észrevételében sérelmezte, hogy a IV. szamu kozbensd mérleget kvetden
a felszamol¢d arra hivatkozassal, hogy a hitelez6i igény és az adds adofolydszamla egyenlege
nem mutat egyezést a 28.720 forint nyilvantartasba vételi dij kivételével a teljes hitelezoi
igényét tordlte a mérlegbdl. 2023. februar 17. napjan (a 2021. és 2022. évi épitményado
cimén) hitelez6 igényként tovabbi 16.734.600 forint hitelez6i igényt jelentett be. Az V. szamu
kdzbensd mérlegben foglaltakkal szemben 2023. majus 10. napjan fennalld igénye a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kategoriaban (épitményadd 2013-2022.) 83.668.745 forint,
idegenforgalmi add és helyi ipartizési ado, Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kategoriaban 12.848.100 forint, a Cstv. 57. § (1) bekezdés g) pontja szerinti késedelmi potlek
1.888 forint, nyilvantartasba vételi dij 200.000 forint. A 28.720 forinttal szemben 200.000
forint nyilvantartasba vételi dijat fizetett meg.

[7] A felszamolo allaspontja szerint az észrevételben foglaltak nem teszik indokoltta a
kozbensd mérleg moddositasat, mivel a nyilvantartdsba vett kovetelés Osszegszeriiségére
vonatkozik, illetve mert a hitelezé hatdriddben nem tamadta kifogéssal az intézkedését.

[8] A hitelezd 2023. julius 12. napjan eldterjesztett kifogasa targyaban indult eljarasban
a Gyori Torvényszék az 1.Fpkh.10/2023/8. szamu végzésével a kifogast elkésettsége miatt
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az els6fokt birdsag végzését a Gyéri [télétabla — amiatt,
hogy a hitelezd beadvanya nem kifogasként, hanem vitatott hitelez6i igényként birdlando el —
megvaltoztatta, ¢és mellézte a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat
(Fpkhf.11.25.395/2023/2.).

Az elso- és a masodfoku hatarozat
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[9] Az els6foku birdsag végzésével az V. szamu kozbensé mérleget jovahagyta.

[10] A hitelez fellebbezése alapjan eljart itélotabla az elséfoku végzést megvaltoztatta és
az V. szamu kozbens6 mérleg jovahagyasat a Cstv. 50. § (6) bekezdése alapjan megtagadta.

[I1] A jogerds végzés indokolasaban a masodfoku birdsag elsdként leszogezte, hogy a
kozbensd mérleg vonatkozasaban csak kétféle hatarozatot hozhat, jovahagyhatja vagy
elutasithatja azt. Kiemelte tovabba, hogy a hitelezd a vizsgalt kdzbensé mérlegre tett
¢szrevételében — mely egyben a fellebbezés tartalmi korlatja — még valoban csak azt
sérelmezte, hogy a IV. szami kozbens6 mérlegben még megjelolt hitelezéi igénye a
nyilvantartasba vételi dij kivételével minden magyardzat nélkiil kikeriilt az V. szamu
kdzbensd mérlegbdl, és hogy a mérleg a nyilvantartasba vételi dijat sem tiinteti fel helyesen;
vagyis az észrevétel még nem utalt a tartalékképzés elmaradasara és ezzel 0sszefiiggésben a
Korményrendelet eldirdsainak megsértésére. Utobbit illetden azonban az itélétabla hivatalbol
is eljarhatott. Utalt a Kuaria Gfv.X.30.059/2009/4. szadml végzése alapjan a felszdmolasi
eljarast lefolytatd birdsdg feladataként annak biztositdsdra, hogy a felszdmold a
jogszabalyoknak megfelelden végezze a tevékenységét, €s ez a torvényességi feliigyeleti
jogkor jelenik meg a kdozbensd és a zaromérlegek feliilbiralata sordn is. A birésag hivatalbol —
észrevétel hidnydban — is vizsgalni koteles tehat azt, hogy a kozbensé mérleg megfelel-e a
Cstv. 50. § és 52. §-aban foglaltaknak, a Kormanyrendelet kozbensé mérlegre vonatkozo
eldirasainak és a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan — eltérd rendelkezés hidnyaban
— az adodsra a felszamolas iddszaka alatt is irdnyado szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamviteli tv.) rendelkezéseinek. Amennyiben barmelyik nem teljesiil, a
kézbensd mérleget nem hagyhatja jova.

[12] Mindebbdl kovetkezOen az itélotabla a hitelezd észrevételében foglaltak és a
kdzbensd mérleg jovahagyasa kapcsan hivatalbol is vizsgalando koriilmények alapjan biralta
felil az els6foku birosag végzését.

[13]  Egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy nem érinti a vitatott hitelez6i igény
vagy kifogas kapcsan elbirdlandd kérdés a kozbensd mérleg jovahagydsat. Az ilyen
folyamatban 1év6 eljardsokban hozott dontésre az elbirdlasukat koveté mérlegekben kell
tekintettel lenni.

[14] A Korményrendelet 7. § (1) bekezdésének utols6 mondatibol kovetkezden a
kozbensé mérleg célja a felszdmoldsi eljaras adott allapot szerinti vagyoni helyzetének
attekintése, a jogerOs birdsagi, hatdsagi hatarozaton alapuldé vagy a nem vitatott hitelezdi
igények részbeni vagy teljes kielégitése és tartalékképzés a felszdmolds varhato koltségeire,
illetve a vitas hitelezdi igények fedezetére (EBH 2002.67.), amely kovetelményeknek a
vizsgalt kozbensé mérleg nem felel meg maradéktalanul az itél6tabla allaspontja szerint.

[15]  Ertékelte a masodfoka birdsag, hogy a felszamold az V. szamu kozbensé mérleg
szoveges jelentésében egyaltalan nem adott magyarazatot a hitelezd visszaigazolt hitelez6i
igényének torlésére (ez egyben meg is kiilonboztette az tigyet a BDT 2017.3685. szamon
kozzétett dontés tényallasatol). Hangsulyozta, hogy a felszamolo jogosult ugyan a zardmérleg
eloterjesztéséig a hitelez6i igény nyilvantartdsba vételével kapcsolatos allaspontjat
modositani, de az ezzel 0sszefliggd valtozasra a mérlegnek magyardzatot kell adnia. Ennek
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hidnydban nem ellendrizhetd a Szamviteli tv. rendelkezéseinek (a teljesség elvének)
megvalosulasa. Jelen ligyben a felszamolo szoveges jelentése nemhogy nem hivatkozott arra,
hogy a felszdmolo vitassa tette a hitelezd igényét, de ennek ellenkezdjét sugallta azzal, hogy
vitatott igény elbiralasa érdekében nem kezdeményezett eljarast.

[16] Az elézdvel Gsszefiiggd, tovabbi hidnya volt a kdzbensd felszamolasi mérlegnek az
itélotabla szerint, hogy a felszamoldé nem képzett tartalékot a vitassa tett hitelezdi igény
fedezetére [Cstv. 50. § (3) bekezdés], amelyet a Kormanyrendelet 7. § (5) bekezdése
értelmében a kozbensd felszamolasi mérlegben elkiilonitetten kell kimutatni a pénzeszk6zok
kozott. Ezzel szemben az V. szamu kozbensé mérleg a bevételek ¢s kiadasok alakulasa
kapcsan kizarélag a még nem rendezett felszamolasi koltségekkel Osszefiiggésben jelzett
tartalékképzést, a mérlegben meg sem emlitett vitatott hitelez6i igényre nem.

[17] Megjegyezte végiill a masodfokd birdsdg, hogy a felszamold 2023. februar 22-i
tajékoztatasaval szemben — amely elismert hataridon beliili hitelez6i kovetelésként a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés f) pontjaba sorolt 200.000 forint nyilvantartasba vételi dijat jelolte meg — az V.
szamu kozbensé mérleg minden magyardzat nélkiil tiintet fel ezen a cimen csupan 28.720
forint regisztracios dijat.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] Az adoés feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag végzésének helybenhagyasat kérte.

[19]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 50. § (6) bekezdésébe, 51. § (1)
bekezdésébe €s a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 3. § (2) bekezdésébe, 163. § (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 227. § (1)
bekezdésébe, 229. § (1) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe, 253. § (3) bekezdésébe
itkdzden jogszabalysérto.

[20] Eldadta, hogy a masodfoku birosag végzésében is megjelend, allaspontja szerint
anyagi joger6hatast eredményez6 masodfokl dontés eredményeként, a hitelez6 kifogasa vagy
vitatott igénye targyaban ténylegesen folyd eljards hidnydban nem volt megtagadhatd a
kozbensd mérleg jovahagyasa a hitelezd kifogasara vagy vitatott hitelez6i igényére tekintettel.

[21] A Cstv. 50. § (6) bekezdésének, 51. § (1) bekezdésének és a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének sérelmével Osszefiiggésben allitotta, hogy a kdozbensé mérleg attol fiiggetleniil
megfelel a jogszabalyoknak, hogy van-e folyamatban kifogasolasi vagy vitatott igény
elbiralasara eljaras. A kozbens6 mérleg jovahagyasara iranyulo6 eljarasban nem vizsgélhatja a
birésag az egyes hitelezdi igényeket kiilon-kiilon, kizarolag a kozbensé mérleg
megfeleloségét. Vizsgalati jogkore nem terjed ki a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos
felszamoloi tevékenységre. Ezzel kapcsolatban itélotablai és kuariai hatarozatokra hivatkozott
(Kuria Gfv.VI1.30.760/2017/9., Gfv.X.30.243/2010/12/11., Gfv.VIL.30.260/2015/4.).
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[22] A régi Pp. 3. § (2) bekezdésének, 235. § (1) bekezdésének, 253. § (3) bekezdésének
megsértését amiatt allitotta, mert a jogerds végzésben hivatkozott hivatalboli vizsgélat és a
torvényességi felligyeleti jogkor — allaspontja szerint — egyediil az elséfoku birdsagot illeti
meg a kozbensd mérleg jovahagyasa soran. A mdasodfoku birosag kizarolag a fellebbezés
korlatai kozott jarhat el. Allaspontja szerint nem volt figyelembevehetd a mésodfoka
eljarasban a tartalékképzés elmaradasa, amelyre a hitelezd elsé izben a fellebbezésében
hivatkozott. A jogerds végzés a Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltak
értékelésével thlterjeszkedett a fellebbezés érdemben elbiralhato tartalman, és jogsértd a
megvaltoztatasra irdnyul6 fellebbezési kérelem hidnya miatt is.

[23] A hitelez6 feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatilyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett annak indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[24] A Kuria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és az ott
megjeldlt okbdl nem taldlta jogszabalysértonek.

[25] Elérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban — egyben
a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztdzdsahoz —, hogy a régi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdésébol, valamint a 275. § (1) és (2) bekezdésébdl kitlinden a feliilvizsgalati eljards nem
folytatasa az ligy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat
a joger6s itélet, illetve az iligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd
rendkiviili perorvoslat, amibdl nem csak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitds felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig
jogkérdés, amely a megel6zo eljarasban nem mertilt fel, de kovetkezik az is — ahogy a régi
Pp. 272. § (1) és (2) bekezdését, 275. § (1) bekezdését az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte —, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott {igyben nem iranyadd, harom
kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében
érkezett perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgalatdval gyakorolhatja,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek a Pp. kdvetkezékben
ismertetett kovetelményeinek.

[26] A jogerds hatirozat tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatarozat, a jogszabalysértés
megnevezése, egymassal Osszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhellyel az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértés megjeldlése, €s annak indokai ismertetése, hogy a fél az 0j
hatérozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja, végiil a
Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozo6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hianypoétlas elrendelésével, sem a
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feliilvizsgalati kérelmet benyujtd fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hataridén beliil kell
rendelkeznie [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiiz6tt indokolas].

[27] A fentiekbOl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbiralasdhoz ¢s eredményességéhez — hogy hivatkozasai a fenti
tartalommal megfeleltethetOk legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgéalatot kérd félnek
a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az
ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds hatdrozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem vagy ugy tamad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul
a régi Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem birdlhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[28] Jelen iigyben a feliilvizsgéalati kérelem tobb, részben koriilhatarolhato, részben
egymadssal atfedésben allo okbol és korben tdmadta a jogerds végzést. A feliilvizsgalati
kérelem azonban — a kovetkezOkben részletezettek szerint — nem valamennyi hivatkozas
tekintetében volt az eldzéekben részletezett tartalommal, a jogerds végzéssel szembeallithato
hivatkozéasnak tekintheto.

[29] Kiemeli a Kuria, hogy a jogerds végzés indokolasabol kitlinben a méasodfokl birdsag
Iényegében két okbdl — az V. szamu felszamolasi kozbensé mérleg két 6nalldé hidnyossaga
miatt — kovetkeztetett arra, hogy a vizsgalt kdzbensd mérleg nem felel meg a jogszabalyoknak
¢s tagadta meg ezért annak jovahagyasat. Az egyik ilyen ok volt, hogy a szdveges jelentés
nem tartalmazott magyardzatot az el6z0 kozbensd mérlegben még szerepld hitelezdi igény
kiesésére. A masik megtagadasi okot pedig a vitassa tett hitelez6i igény fedezetére sziikséges
tartalékképzés megallapithatd elmulasztisa jelentette.

[30] Az itéldtabla a hitelezé kovetelésének nyilvantartasba vételével kapcsolatos kifogés
vagy a vitatott hitelez6i igény elbiralasara iranyuld eljaras tényét a kdzbensd felszamolasi
mérleg megtagadasanak okaként nem értékelte. Ellenkezdleg: a jogerds végzés is azt rogziti —
egyezden az elsOfoku végzés €s a feliilvizsgalati kérelem vonatkozo jogi allaspontjaval is —,
hogy vitatott igény vagy kifogés kapcsan elbirdlando kérdés nem érinti az elbirdlds alatt allo
kozbensd mérleg jovahagyasat. Az ilyen eljardsok eredményét a felszdmold a késObbi
kdzbensd vagy zaromérlegben koteles figyelembe venni.

[31] Mindebbdl kdvetkezéen nem volt ellentétes a jogerds végzeés indokaval, ezaltal nem
volt képes annak céfolatdra és a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogszabdlysértd jellegének
kimutatasara a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa [II1.1. régi Pp. 163. § (3) bekezdés, 227. §
(1) bekezdés, 229. § (1) bekezdés, I11.2. 50. § (6) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, régi Pp. 206. §
(1) bekezdés] arra, hogy nem volt megtagadhat6 a kozbenso felszdmolasi mérleg jovahagyasa
a hitelezd vitatott igényére, illetve kifogasara tekintettel.

[32] Hasonldéan nem volt megfeleltethetd a jogerds végzés indokolasanak — ezért nem volt
képes annak céafolatara — a feliilvizsgélati kérelem abban a tovabbi részében sem, amely kuriai
gyakorlatra is hivatkozassal azt sérelmezte, hogy a kozbensé mérleg jovahagyasa soran tilos
modon vizsgalta a masodfoku birdsag a felszdmolo tevékenységét az adott hitelezdi igény
nyilvantartasba vételével kapcsolatban [II1.2. Cstv. 50. § (6) bekezdés, 51. § (1) bekezdés]. Az
igyben masodfokon eljart birosag a végzésének vilagos indokolasabol kitlinben nem vizsgalta
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és nem 1is vette figyelembe a kozbensd mérleg jovahagydsdnak megtagaddsa okaként a
feliilvizsgalati kérelemben kiemelt koriilményt. A vizsgalt kdzbensd mérleg jogszabalyba
itkozo6 jellegére az itélétabla nem a felszdmold nyilvantartasba vétellel kapcsolatos eljarasa
megitélésével, hanem két ettdl kiilonbozo okbodl, egyrészt a kozbensé mérleghez flizott
szoveges jelentés tartalmi hidnyossagabdl, masrészt a kotelezd tartalékképzés elmaradasabol
kovetkeztetett.

[33] Itt emeli ki a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem az V. szdmu kozbensé mérlegnek
az itélétabla altal igy értékelt két hibajat — vagyis a szoveges jelentés abbdl kdvetkezd
hianyossagat, hogy nem tért ki az el6zé kozbens6é mérlegben még szerepld hitelez6i igény
kikeriilésének okéra, tovabba hogy elmaradt a vitatott hitelez6i igényre kotelezd
tartalékképzés — és azok jogi jelentdségét a kozbensé mérleg feliilbiralata soran [Cstv. 50. §
(3) bekezdés, Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés, Szamviteli tv.] nem tdmadta. A
fellilvizsgalati eljards mar ismertetett korlatai miatt ezért a jogerds végzés jogi allaspontjat a
Kuria ebben a korben nem vizsgalhatta feliil, azt ebben a részében iranyadonak kellett
tekinteni a feliilvizsgalati eljarasban.

[34] Nem vitatta a feliilvizsgalati kérelem azt sem, hogy a jogerds végzésben igy értékelt
két koriilmény hivatalbol észlelhetd akadalya volt a kozbensé felszamoldsi mérleg
jovahagyasanak; ezzel kapcsolatban egyediil a masodfoku birésag jogkorét tagadta.

[35] A feliilvizsgalati kérelem téves allaspontjaval szemben azonban az iigyben
masodfokon eljart birésag eljarasi szabalysértés nélkiil gyakorolta hivatalbol a birdsagot a
Cstv. 50. §-a szerint megilletd jogkort €s észlelt maga olyan, a kozbensé mérleg jovahagyasat
kizaro6 koriilményt, amelyre az elséfoku birésag korabban nem volt figyelemmel.

[36] A Cstv. 50. §-anak a Kuria itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen értelmezett
szabalyabol (amelytdl nem tért el a Gfv.VIL.30.260/2015/4. szamu végzésében sem), a
birdsdgot adott eljarasban hivatalbol megilletd vizsgalat jogi természetébdl és a régi Pp.
hatalya alatt a fellebbezés teljes atszarmaztatd hatalyabol egylittesen kovetkezik, hogy
felszamolasi eljarasban a birdsagot az eljaras barmely szakaszaban, tehat az elsé fokon eljaro
birosagot és a masodfoku birdsagot egyarant megilletdé torvényességi feliigyeleti jogkor a
kozbensd mérleg jogszabalyoknak megfeleldségét ellenérizni. A  kozbensd mérleg
jovahagyasara iranyuld eljaras lehetséges kétféle érdemi befejezése (a kozbensd mérleg
jovahagyasa vagy annak megtagaddsa) mellett nem jogszabalysértd a régi Pp. hatalya alatt,
hogy a masodfokii birdsag a fellebbezés petitumatol eltéréoen az elséfoku végzés
megvaltoztatasardl dontott.

[37] Megalapozatlan volt a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa ezért a fellebbezési
korlatok meg nem engedett attorésére és a fellebbezésen valo talterjeszkedésre is.

[38] A fentiekbdl kovetkezden nem volt megallapithatd a jogerds végzés jogszabalysértd
jellege a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések szerint.

[39] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.



Kuria 9
11.Gfv.30.092/2024/10

Z.4ro0 rész

[40] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan az ados a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a hitelez6
jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
melynek afaval novelt mértékét a Kuria a kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyban hatarozta
meg [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4), (5) és (6) bekezdés]. Koteles tovabba
megfizetni az illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, amelyrél a Kuria a régi Pp. 78. § (2) bekezdésén tul a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendeletnek a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott 3. § (2) bekezdése szerint is
rendelkezett.

[41] A fizetendd feliilvizsgalati eljarasi illeték kapcsan a Kuria egyben a kovetkezokrdl
tajékoztatja az adost: az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni; az illeték megfizetése e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé; a megfizetés soran
kozleményként kell feltiintetni a Kuria megnevezését, a Kiria e hatarozatanak tigyszamat és a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Figyelmezteti a Kuria az addst, hogy amennyiben az
illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo torvény
rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

A Cstv. 50. §-anak a Kuria itélkezési gyakorlataban kovetkezetesen értelmezett szabalyabol, a
birdsdgot adott eljarasban hivatalbol megilletd vizsgalat jogi természetébdl és a régi Pp.
hatalya alatt a fellebbezés teljes atszarmaztatd hatalyabol egylittesen kovetkezik, hogy
felszamolasi eljarasban a birdsagot az eljaras barmely szakaszaban, tehat az elsé fokon eljaro
birosagot és a masodfoku birdsagot egyarant megilletdé torvényességi feliigyeleti jogkor a
kdzbenso felszamolasi mérleg jogszabalyoknak megfeleldségét ellendrizni.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat

a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 50. §;

Kiuria Gfv.VIL.30.260/2015/4., Gfv.X.30.059/2009/4.

Budapest, 2024. november 12.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



