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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — az eljarasi koltség €s illeték viselésére is kiterjedden — részben
hatalyon kiviil helyezi, az els6éfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a II. renda
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alperest a Kozponti Hitelinformaciés Rendszerbdl az szaml ¢és az szdm2 szédmon
nyilvantartott szerzodések targyaban a kozponti hitelinformacios rendszerrdl szold 2011. évi
CXXII. torvény 8. § (1) bekezdése alapjan nyilvantartott referenciaadatok torlésére, az I.
rendl alperest ennek tlirésére kotelezi. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

A peres felek nem kotelesek perkdltség megtéritésére.

A le nem rétt, 6sszesen 115.000 (szaztizendtezer) forint elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi illetéekbdl a felperes 57.500 (Gtvenhétezer-6tszaz) forintot, az I-1I. rendl alperesek
egyetemlegesen 57.500 (6tvenhétezer-otszaz) forintot kotelesek az allamnak — kiilon
felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes adosként négy kolcsonszerzodést kotott az név Nyrt.-vel (a
tovabbiakban: bank), amelyek a felperes fizetési késedelme miatt felmondasra keriiltek. A
bank 2010 ¢és 2011. kozott engedményezte a felperessel szembeni kovetelését az 1. rendi
alperesre. A felperes 2021. janudr 18-an, majd 2021. junius 5-én lekérte a négy - szam3,
szam4, szam$, szam6 azonositoju — szerzodésének a Kozponti Hitelinformacios Rendszerben
(a tovabbiakban: KHR) nyilvantartott adatait.

[2] A felperes altal 2021. januar 18. napjan lekért sajat hiteljelentése szerint
nyilvantartott adatok a kdvetkezdk voltak:

Ssz. Szerzodésazonosito KHR azonosito Mulasztas kezdete Felvitel datuma

1. szam3 szaml 2010.08.09. 2013.06.24.
2. szam4 szam?2 2010.03.15. 2013.04.22.
3. szam5 szam7 2010.08.09. 2013.06.10.

4. szamb6 szamg§ 2011.04.13. 2014.04.12.
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Ezzel szemben a felperes altal 2021. jinius 5-én lekért sajat hiteljelentés adatai szerint az
szdm1 KHR azonositd szamu szerzddes, valamint az szam2 KHR azonositoja szerzodések
esetén a mulasztas kezdeteként mar 2021. marcius 5., a mulasztas felvételének datumaként
2021. marcius 24. szerepelt. A masik két szerzOdésre mar csak a szerz6déses alapadatok
szerepeltek a nyilvantartasban, a mulasztasi adatokat torolték.

[3] A felperes a 2021. julius 13-an benyujtott kifogasaban valamennyi szerzddés
targyaban kérte a referenciaadatai torlését. Az 1. rendii alperes 2021. julius 15-én tajékoztatta
a felperest, hogy tovabbitotta a kifogést a nyilvantartast vezetd 1. rendli alpereshez, aki arrol
tajékoztatta, hogy nincs helye a referenciaadatok torlésének.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte kotelezni a II. rendii alperest, hogy
torolje a KHR nyilvantartasbol az szaml és az szdm2 KHR azonositoju szerzédések
szerzOdéses és mulasztasi adatait, mig az szam7 és a szdm8 KHR azonositoju szerzédések
esetén pedig a szerz8déses referenciadatait és az I. rendil alperes kotelezését ennek tiirésére.

[5] Az I-1I. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[7] Az els6foku birdsag indokolasa szerint a felperes nem vitatta, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgald koveteléseket nem fizette meg. Kiemelte: a referenciaadat torlése iranti
perben az adatszolgaltatds alapjaul szolgald szerzddéssel kapcsolatos jogvitdk nem
rendezhetdk, annak kizardlag az a funkcidja, hogy jogorvoslati lehetdséget nyujtson a
referenciaadatok jogellenes 4tadasa, nyilvantartdsa miatt. Ezért nem vizsgéalhaté a
referenciaadat alapjaul szolgdld jogviszony eléviilése, nem vitathatd az alapjogviszony
1étrejotte és érvényessége. Az elsdfokll birdsag jogértelmezése szerint a KHR nemcsak a
kovetelés bejegyzésétol szamitott 10 évig Orzi az adatokat, ezért a felperes a fennalld
tartozasa miatt alaptalanul kérte azok torlését.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és kotelezte a II. rendt alperest a felperes szaml, szam?2,
szam7 ¢és szdm§ azonositdszdm alatt nyilvantartott referenciaadatainak a KHR-bdl vald
torlésére, az I. rendii alperest pedig ennek tlirésére.

[9] A masodfoka birdsag az elsOfokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a felperes altal 2021. januar 18-an lekért sajat hiteljelentése szerint
nyilvantartott adatokkal

szemben a 2021. junius 5-én lekért sajat hiteljelentés adatai szerint az szaml és az szdm?2
KHR azonositdju szerzddések esetén a mulasztas kezdeteként mar 2021. marcius 5., a
mulasztas felvételének datumaként 2021. marcius 24. szerepel. Rogzitette, hogy a masik két
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szerzOdés targydban mar csak a szerzOdéses alapadatokat tartalmazza a nyilvantartds, a
mulasztasi adatokat torolték.

[10] A masodfoku birosadg ramutatott: a kozponti hitelinformacios rendszerrdl szol6 2011.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: KHRtv.) 1. §-dnak a torvény céljat meghatarozo
rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy a KHRtv. szigoru hatiridékkel és iigyfélvédelmi
szabalyozassal tdmogatott rendelkezései ellenére - a cél megvalosuldsa érdekében - tobb
évtizedig nyilvantarthat a KHR referenciaadatokat, akar ismételt bejelentéssel.

[11] A masodfokt birosag jogértelmezése szerint a KHRtv. 8. § (1) bekezdése, a (2)
bekezdés a) pontja, valamint a 11. § (1) bekezdésének az egyiittes értelmezése alapjan -
amennyiben a tartozds nem sziint meg - a referencia adatokat 5 + 5 év, azaz 10 év utan
véglegesen ¢és vissza nem allithatdé mddon térdlni kell, nincs lehetéség a fennallo allapot
(mulasztds) miatt az adat ismételt bejegyzésére a KHR nyilvantartasba. Ezért nem
megalapozott a II. rendli alperesnek az a védekezése, hogy a KHRtv. rendelkezéseinek
egyiittes értelmezése alapjan a szerzodéses jogviszony megsziinése alatt kizarolag a
szolgaltatas teljesitésével torténd megsziinést kell érteni, és a felmondott szerzédés KHR-ben
fennalld szerzddésnek mindsiill mindaddig, amig az iigyfél a szerzodésben foglaltakat nem
teljesiti, vagy a referenciaadat szolgaltato a szerz0dést veszteségként nem irja le.

[12] A masodfoku birdsag megitélése szerint mivel a KHR-be csupan 2013-ban — a
KHRtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott 180 napos hataridét megsértve — keriiltek a
felperes referenciaadatai, azok atadasa és kezelése jogellenes. Ezért a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és rendelkezett a referenciaadatok torlésérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az 1. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — kérte annak hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag 1) eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitdsat. Megsértett jogszabalyként a KHRtv. 1. §-at, az 5. § (2)
bekezdés a) pontjat, a 6. § (3) bekezdését, 8. § (1)-(3) bekezdéseit, a 9. § (1) bekezdését, a 11.
§ (1) bekezdését, a 17. § (8) bekezdését, a 22. § (2) bekezdését, a Pp. 342. § (3) bekezdését, a
386. § (1) bekezdését, és a 346. § (5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott az az Alaptorvény
28. cikkének a megsértésére is.

[14] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete a jogszabalyok és a
bizonyitékok okszerlitlen ¢€s iratellenes értékelésén alapul, ezért jogszabalyt sértd modon
rendelte el a négy szerz6déshez kapcsolodd referenciaadatok torlését. Allitotta, hogy a
masodfokl birdsag dontése sérti a KHRtv. 1. §-at, figyelmen kiviil hagyta annak céljat: a
hitelképesség megalapozottabb megitélése, valamint a felelés hitelezés feltételei
teljesitésének ¢és a hitelezési kockazat csokkentésének elémozditasa az addsok és a
referenciaadat-szolgaltatok biztonsaganak érdekében, ami az allam nemzetgazdasagi érdeke.
Ezért a Khrtv. céljaval ellentétes és az Alaptorvény 28. cikkét sérti a jogerds itéletben irt
jogértelmezés, hogy a folyamatos tartozasokat felhalmoz6 adds mulasztasi adatait 1. renda
alperes nem tovabbithatja ismételten a II. rendii alperes fel¢ mindaddig, amig tartozasat nem
egyenliti ki. Hangsulyozta, prudencialis szempontbdl az adatszolgaltatds targyat képezo
szerz6dés megsziinését kovetden a KHR-ben rogzitett adatok csak azt kovetden tordlhetodek,
ha a felek kozott a szerzodésbol eredd elszamolasi jogviszony is megsziint.
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[15] Az 1. rendi alperes érvelése szerint a KHRtv. bizonyos referenciaadatok esetében két
szintli adatatadast ir el6 a referenciaadat-szolgaltatok szamara. A szerzédéskotéskor a KHRtv.
5. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az adatszolgaltatds targyat képezd szerzOdés
alapadatai keriilnek atadasra (szerzddéses alapadatok). A nemteljesitésre irdnyadé feltételek
bekovetkezte esetén pedig a KHRtv. 11. § (1) bekezdése és a 14. §-a a korabban méar az 5. §
(2) bekezdés alapjan atadott referenciaadatok ismételt atadasat irja el kiegészitve a nem
teljesitésre vonatkozé informacidkkal (mulasztasi adatok). A KHRtv. eltéré rendelkezéseket
tartalmaz a szerzddéses alapadatok (9. § (1) bekezdés), valamint a mulasztasi adatok [8. § (1)
¢s (2) bekezdés a) pont] nyilvantartasi idejére, illetve azok torlésére.

[16] Hangstlyozta, hogy a felperes keresetében a KHRtv. 8. § (1) bekezdésére és a (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal kérte a KHR-ben nyilvantartott referenciaadatai torlését,
amely csak a mulasztasi adatok torlésére alkalmazhatd. Az szam7 és szam8 KHR azonositoju
szerzOdésekhez a KHR mulasztasi adatot - a személyi jelentésbdl megallapithatoan - nem
tartalmaz, a felperes adatai kizarodlag az un. pozitiv listdn szerepelnek, mint fennalld
szerzodéses adatok. Ezért a keresetben, illetdleg a fellebbezési ellenkérelemben megjelolt
jogszabalyhelyek alapjan a szam7 ¢és szam8 KHR azonositd szamokon nyilvantartott
szerzOdésekhez tartozo referenciaadatok torlésére nincs jogszabalyi lehetdség. A masodfokt
birésag jogszabalyt sértve rendelte el a referenciaadatok torlését, arra akkor lett volna
lehetdség, ha a felperes a KHRtv. 9. § (1) bekezdése alapjan kéri azok torlését, ezt a jogalapot
azonban nem jelolte meg.

[17] Sérelmezte, hogy a méasodfoku birosag az itéletének indokolasaban csak a mulasztasi
adatok torlését indokolta meg, nem tért ki arra - amire a felperes keresete ténylegesen erre
iranyult -, hogy a szerzddéses adatok torlését milyen jogszabaly rendelte el.

[18] Allitasa szerint a felperes a perinditaskor nyilvantartott referenciaadatok torlését
kérheti, ezért nincs jelentésége annak, hogy kordbban milyen adatok szerepeltek a KHR-ben.
Ezért a masodfoku birosag okszeriitleniil értékelte a bizonyitékokat és vette figyelembe a
2021. januar 18-i hiteljelentést. A masodfoku birésdg a KHRtv. 6. § (3) bekezdés b) pontjat
tévesen értelmezte, ezért okszerttleniil allapitotta meg, hogy a referenciaadat-szolgaltatonak 5
munkanapja volt arra, hogy a mulasztasi adatokat atadja a II. rendii alperesnek, és ha ezt a
hataridét elmulasztja, nincs arra jogszeriien lehetdsége, hogy a referenciaadatokat az 5
munkanap letelte utan adja at II. rendii alperesnek. A felperes keresetében a KHRtv. 22. § (2)
bekezdés megsértésére nem hivatkozott, ezért ez a megallapitas a Pp. 342. § (3) bekezdése
titkozik.

[19] Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 386. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a Pp. 346. § (5) bekezdését. A masodfoka birésdg nem tett eleget
megfelelden az indokolasi kotelezettségének, a jogerds itélet kizdrdlag a mulasztasi adatok
torlésével, ismételt bejegyzésével, jogellenes felvitelével és torlésével kapcsolatos érvelést
tartalmaz. Nem tér ki arra, hogy valamennyi referenciaadat (azaz a szerzddéses alapadatok)
torlését milyen okok, indokok alapjan rendelte el.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartisat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[21] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatdlyosan
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabaly
tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[22] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos a kovetkezdk szerint.

[23] A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélnie, hogy a felperes
KHR-ben nyilvantartott valamennyi (szerzodéses és mulasztasi) referenciaadata a felperes
altal megjelolt jogszabalyok alapjan torélheto-e.

[24] A KHRtv. 8. § (1) bekezdése értelmében a KHR-t kezelé pénziigyi vallalkozas — a
(3)-(4) bekezdésben, valamint a 9. §-ban foglalt kivétellel — a referenciaadatokat a (2)
bekezdésben meghatarozott id6ponttol szamitott 6t évig kezeli. Az 6t év letelte utan, illetve a
9. § szerinti tovabbi adatkezeléshez vald hozzéjarulds visszavonasa esetén a KHR-t kezeld
pénziigyi vallalkozas a referenciaadatokat véglegesen és vissza nem allithaté modon torli. A
(2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben meghatirozott hatiridé szamitasanak
kezdete a 11. § szerinti esetben, ha a tartozds nem sziint meg, a 11. § (1) bekezdés szerinti
adatatadas id6pontjatol szamitott 6todik év vége.

[25] A KHRtv. 9. § (1) bekezdése szerint a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas az 5. § (2)
bekezdés a) pontja szerint kapott adatokat a szerzodéses jogviszony megsziinését kovetden - a
(2) bekezdésben foglalt kivétellel - egy munkanapon beliil véglegesen és vissza nem allithato
modon torli. A (2) bekezdés értelmében pedig a referenciaadat-szolgaltatd az adatszolgaltatas
targyat képezd szerzodések megkotésével egyidejiileg a szerz6dést kotd természetes személyt
irasban t4jékoztatja arrdl a lehetdségrol, hogy adatait a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas a
nyilvantartott természetes személy kérésére a szerzddéses jogviszony megsziinését kovetden
is kezelheti. A nyilvantartott természetes személy a szerz0dés megkotésekor vagy a szerz0dés
fennalldsa sordn - a referenciaadat-szolgéltatd utjan - irasban kérheti a KHR-t kezeld
pénziigyi vallalkozastol, hogy adatait a pénziigyi vallalkozds a szerzddéses jogviszony
megsziinését kovetd legfeljebb o0t ¢évig kezelje. A jogviszony megsziinését kovetd
adatkezeléshez vald hozzajarulds a szerzddéses jogviszony megsziinéséig a referenciaadat-
szolgaltatd utjan, azt kdvetéen a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozasnal kozvetleniil, irdsban
barmikor visszavonhato.

[26] A feliilvizsgalati eljarasban az nem volt vitatott, hogy a felperes adosként a bankkal
négy szerzddést kotott, amelyek a felperes fizetési késedelme miatt felmondasra keriiltek. A
bank a szerzddések alapjan fennallo koveteléseket 2010-2011 kozott az 1. rendli alperesre
engedményezte, a felperes a tartozdsait nem fizette vissza. Az szam7 és a szdm8 KHR
azonositoval ellatott szerzodésekhez a KHR mar nem tartalmaz mulasztasi adatot, ezért a
felperes a keresetvaltoztatdsdban ezek torlését mar nem kérte (16. sorszam alatti elokészitd
irat 2-3.oldal), a KHR rendszer a felperes referenciaadatait ezeknél a szerzddéses jogviszony
miatt tartja nyilvan.

[27] A Kiria kiemeli: a KHRtv. altal bevezetett legjelentésebb valtozas a természetes
személyek esetén az volt, hogy a korabbi negativ jellegli adatbazis, azaz a nyilvantartast
tartozas vagy egyéb szerzOdésszegés esetén lehetové tevd rendszert a teljeskord
hitelnyilvantartas valtotta fel. A KHR-ben nyilvantartott adatok kezelésének a célja a
megalapozott hitelbiralathoz fiiz6d6 érdek, valamint a felelds hitelezés feltételei teljesitésének
¢s a hitelezési kockdzat csokkentésének az eldmozditasa.

[28] A Kuria jogértelmezése szerint a KHR-ben torténd adatkezelés szabalyozésara
vonatkoz6 rendelkezések alapjan a KHRtv. eltérd rendelkezéseket tartalmaz a szerzddéses
alapadatok [9. § (1) bekezdés], valamint a mulasztasi adatok [8. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja] nyilvantartasi ideje miatti torlés vonatkozasaban. A szerzédéskotéskor a KHRtv. 5. §
(2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az adatszolgaltatas targyat képezd szerzddés alapadatai
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keriilnek atadasra, a KHRtv. 9. § (1)+(2) bekezdése ezek torlésére eltérd eljarasi rendet
hataroz meg. A szerzOdés nemteljesitésére meghatarozott feltétel bekdvetkezése esetén pedig
a KHRtv. 11. § (1) bekezdése és a 14. §-a a kordbban mar az 5. § (2) bekezdés alapjan atadott
referenciaadatok ismételt atadasat irja eld, kibdvitve a nemteljesitésre vonatkozo
informéciokkal [Kuria Pfv.20.272/2022/5.]. Ezeknek a mulasztasi adatoknak a torlésére
iranyad6 a KHRtv. 8. § (1)-(4) bekezdése.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként eljarasi
szabalysértésre is hivatkozott, allitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 342. § (3) bekezdésébe ¢s a
Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozik. A masodfoku birosdg ugyanis a KHR-ben szerepld
szerzOdéses és mulasztasi adatok tekintetében a felperes altal meg nem jeldlt jogszabaly, a
KHRtv. 22. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy jogellenes volt az adatok atadasa, a
pozitiv adoslista adatait a mulasztasi adatokra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
tordlte.

[30] A Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében torvény eltéré rendelkezése hianyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp.
torvényjavaslatanak az indokoldsa (T-11900) szerint ,,a birésag a fél magéanautonomiajat
tiszteletben tartva nem donthet a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon,
amely eltéro a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jelolte meg a
jogat rosszul ¢€s az eltér6 jogot a perben allitott €s bizonyitott tények egyébként
megalapozzak”. A Kuria megitélése szerint a masodfoku birosag a Pp. 342. § (3) bekezdését
megsértve allapitotta meg a KHRtv. 22. §-4ra hivatkozassal a jogellenes adatkezelést, erre
ugyanis a felperes nem hivatkozott.

[31] A Kiria egyetértett a masodfokti birdsagnak a KHRtv. 8. § (1) és (2) bekezdése
targyaban irt jogértelmezésével: a mulasztasi adatok nyilvantartasara meghatarozott hatarido
(5+5¢év) utan korlatlan ideig nincs lehetdség a referenciaadatszolgéltatonak az adatok ismételt
atadasara, ilyen ,,felhatalmaz6” rendelkezést a KHRtv. 8-11.§-a nem tartalmaz. A mulasztasi
adatokat az 5+5 év eltelte utan tordlni kell. Ezért a masodfoku birdsag helytalloan
rendelkezett az szaml és az szam2 KHR szdmon nyilvantartott, ismételten atadott mulasztasi
adatok torlésérdl, bar a masodfoku itélet rendelkezd része ezt a ,,megkiilonboztetést” nem
tartalmazza.

[32] A Kuria megitélése szerint az els6foku birdsag foglalt allast helytalldan abban a
kérdésben, hogy a felperesnek a KHR-ben nyilvantartott szerzédéses referenciaadatai
torlésének a felperes altal megjeldlt jogalapon nincs helye, a KHRtv. 9. § (1)—(2) bekezdése
ugyanis ezek torlésére eltérd eljarasi rendet hataroz meg, feltétele a szerzédéses jogviszony
megsziinése. A felperes nem vitatta a tartozasat, a jogellenes adatkezelést az atadas ota eltelt
iddtartam miatt allitotta, arra hivatkozva, hogy a II. rendii alperes torlési kotelezettsége 10 év
utdn minden 4tadott referenciadatra vonatkozik. A felperes keresetvaltoztatisdban sem
hivatkozott a KHRtv. 9. §-ara. Ezért a masodfokt birésag a KHR-ben szerepld szerzddéses
alapadatok tekintetében jogszabalyt sértve a KHRtv 8. §-a (1) és (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott idOtartam elteltét és a torlés feltételeit vizsgalta, a pozitiv adodslista adatait a
mulasztasi adatokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan tordlte.

[33] A Kuria megitélése szerint az els6foku birdsag helytalloan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperes KHR-ben nyilvantartott szerz6déses referenciaadatai torlésének a
megjelolt jogalapon nincs helye ¢és utasitotta el a felperesnek ezek torlése iranti keresetét. A
birésag a Pp. 342. § (3) bekezdésében meghatarozott korldtozd rendelkezés miatt nem
torolheti a kereset szerinti kérelemnek megfelelden a szerzddéses adatokat a mulasztasi
adatok torlésére meghatarozott jogalapon.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
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alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 405. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a Pp.

383. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet
a szerzddés alapadtok torlése targyaban utasitotta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[35]  2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 342. § (3) bekezdés

[36] 2011. évi CXXII. torvény (KHRtv.) 8. § (1) és (2) bekezdés, 9. §, 11. § (1)
bekezdés, 22. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[37] A KHRtv. eltérd rendelkezéseket tartalmaz a szerzddéses alapadatok, valamint a
mulasztasi adatok torlésére. A birésag nem torOlheti a kereset szerinti kérelemnek
megfelelden a szerzddéses adatokat a mulasztasi adatok torlésére meghatarozott jogalapon.

7.4ro rész

[38] Az 1. rendt alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos volt, ezért a Kuria a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezett oly mddon, hogy egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére.

[39] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott, és a meg nem hatarozhato iigyérték
alapjan megallapitott elsd, -masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a peres felek
egyenld ardnyban kdotelesek a Pp. 102. § (1) bekezdése €s a polgari és kdzigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az dllamnak megtériteni.

[40] A Kuria az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan megfeleléen alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs eclnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6éadd biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird



Kuria
IV.G1v.30.224/2022/4



