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A fellebbezés eldterjesztije: a vadlott

a vadlott védoje

A fellebbezés iranya: a vadlott javara

Rendelkezo rész

Az emberdlés vetsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iév6 buntetéugyben a vadlott ¢s
védoje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva a Szegedi [télétabla Bf.11.276/2023/9.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén bocsathatd legkorabban a
bilintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitoltését kdvetd napon
feltételes szabadsagra.

A vadlott az eljards soran felmeriilt Osszesen 789.589 (hétszaznyolcvankilencezer-
Otszaznyolcvankilenc) forint bilniigyi koltségbol 234.873  (kettészazharmincnégyezer-
nyolcszazhetvenharom) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a tovabbi 554.716
(6tszazotvennégyezer-hétszaztizenhat) forintot az allam viseli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2023. februar 6. napjan meghozott 2.B.27/2022/20. szdmu
itéletével a vadlottat az ellene emberdlés blntette [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 708.123 forint blniligyi
koltséget az allam viseli.

[2] Az ligyészség altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi
[té16tabla mint masodfoku birdsag a 2023. oktober 5. napjan meghozott Bf.I1.276/2023/9.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta; a vadlottat biindsnek mondta ki
emberdlés vétségében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés]. Ezért 6t 6 honap foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat egy évi



Kuria 3
3.Bhar.73/2024/10-11

probaidére felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, egyuttal kotelezte 789.589 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

II.

[3] A masodfoku birosdg itéletével szemben a vadlott és véddje jelentett be
masodfellebbezést a vadlott felmentése érdekében.

[4] A védo fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy nem allapithaté meg, hogy a
vadlottat tudatos gondatlansdg terhelte volna, ezt alatdmasztjdk az orvosszakértdi
véleményekben foglaltak is.

[5] Eldadta, hogy a masodfoku birosag a tényallast kiegészitette, de az orvosszakértdi
vélemények szerint ez a tényallas nem lehet alapja a vadlott blindssége megallapitasanak.

[6] A nyomozas sordn késziilt szakértéi véleményre hivatkozva hangstlyozta, hogy a
vadlott esetében enyhe/kozépsulyos elmegyengeég €s szellemi hanyatlas egyiittese allapithato
meg, amely elsésorban a logikus, tervezd gondolkodas sulyos karosodasaban jelentkezik, ami
ellentmond annak, hogy a vadlott tudatos gondatlan lett volna.

[7] Ramutatott, hogy a cselekmény elkovetése idején a vadlott teljes mértékben nem
volt tisztdban a vadirat szerinti kotelezettségeivel és azok elmulasztasdnak lehetséges
kovetkezményeivel, ami azt jelenti, hogy terhére sem a tudatos gondatlansiag, sem a
hanyagsag nem allapithato meg.

[8] Kiemelte, hogy az orvosszakértdi vélemények azt is igazoljak, hogy a vadlottél nem
volt elvarhato, hogy eldre lassa a cselekménye lehetséges kovetkezményeit, igy azt, hogy a
flistmérgezésbol halal is lehet, és 0 is majdnem meghalt a vadbeli eset alkalméaval.

[9] Hivatkozott a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat 7. pontjara, amely szerint
a gondatlansagbdl elkovetett emberdlés esetén a gondatlansdg két alakzata (tudatos
gondatlansdg-hanyagsag) elhataroldsanak a bilindsség fokanak helyes megitélésénél, és a
differencialt biintetés kiszabasanal van jelent0sége. A gondossag kifejtésére vonatkozo
kotelesség objektiv mércéhez igazodik, amelyet irott szabalyok, szakmai szokasok
tartalmaznak, vagy amely a mindennapi életben kialakult gyakorlatban jelenik meg. Ezzel
szemben a gondossagi kotelességnek betartasara valdo képesség mértékét mindenkor az
elkovetd személyes tulajdonsagainak, koriilményeinek a figyelembevételével kell megitélni.
Adott esetben az elvarhatosag hianya akadalyat képezheti a blindsség megallapitasanak,
masfeldl pedig — mint a blindsség fokat befolydsolo tényezd — a biintetés kiszabasara lehet
kihatéssal.

[10] Az elvarhatésag kapcsan ramutatott, hogy a vadlott — az orvosszakértoi
véleményekben irtak alapjan — olyan kéros elmeallapoti, hogy belatasi képessége sulyos
fokban korlatozott, hosszu évek ota pszichiatriai kezelésre szorul, korabban gondnoksag alatt
allt, gondnoksag ala helyezése jelenleg is folyamatban van. Ezeken til szdmos betegségben
szenved, ezért — allaspontja szerint — az elvarhatosag hianya okdn nem allapithaté meg a
vadlott blindssége.

[11] Mindezek alapjan a masodfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a vadlott
biincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.
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[12] A Legfobb Ugyészség BF.1400/2023/2. szamt 4tiratdban a masodfellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

[13] Kifejtette, hogy a masodfoku birosag Be. 592. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan a
tényallast részbeni felderitetlenség, és részbeni iratellenesség okan pontositotta. Alldspontja
szerint a masodfoku birdsag altal megalapozotta tett, a harmadfoku eljarasban is irdnyado
tényallas alapjan egyértelmiien megallapithaté a vadlott blindssége.

[14]  Hivatkozott a Btk. 8. § elsé fordulatdban szabalyozott tudatos gondatlansag, és e
torvényhely masodik fordulata szerinti hanyagsag kozotti dogmatikai kiilonbségekre.
Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdésag szerint a vadlott esetében nem elvarhatd, hogy
felismerje a kalyha hasznalatanak lehetséges haldlos kovetkezményeit, mig a masodfoku
bir6ésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a védlottnak — sulyos foku korlatozottsaga
ellenére is — tudnia kellett, hogy a lakotérbe bearamlo fiist az egészségre €s €letre veszélyes,
amely ellen tenni kell. Ehhez képest a vadlott konnyelmiien bizott abban, hogy szelldztetés
mellett a bearamld fiist nem okoz halalos eredményt. Ezért bilintetdjogi felelosségének
megallapitasara torvényesen kertilt sor.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

I1I.

[16] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvéanos iilésen biralta el.

[17] A vadlott védoje a perbeszédében a masodfellebbezés irasbeli indokolasaban irtakkal
egyezden szolalt fel.

[18] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseléje az atiratban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

IV.

[19] A vadlott és véddje altal eléterjesztett fellebbezés nem alapos.

[20] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfokt birosag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kori kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[21] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefligg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil.
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[22] A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott
— meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[23] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[24] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek
van helye, ha a méasodfoku bir6sadg dontése az elsdfoku birosagéval ellentétes.

[25] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birdsag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, akit az els6fokl birosag felmentett.

[26]  Jelen ligyben az elséfoku birdsag a vadlottat az ellene emberdlés biintette [Btk. 160. §
(1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Ugyanakkor a méasodfoku birosadg a vadlottat
blindsnek mondta ki emberolés vétségében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés].

[27] Ertelemszertien tehat a masodfoka birdsag dontése a vadlott vonatkozasaban
ellentétes az els6fokt birosag itéletével, ezért a masodfellebbezés joga megnyilt.

[28] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okénak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldonto uj eljarasi fokra.

[29] Nem oOnmagédban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitésat.

[30] Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[31]  Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[32] A 2023. oktober 5. napjan megtartott targyaldson a jogorvoslati jogra tortént
kioktatast kovetden e joggal a vadlott €s véddje ¢€lt, a fellebbezést nyomban bejelentette.

[33] A feliilbirdlat lehetdségét — értelemszertien — 6nalldan, a sajat jogan nyitja meg az
adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld) gyakorlasa.

[34] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szovegének — b) pontja szerint
kizardlag az ellentétes dontéssel dsszefiiggo feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[35] A masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, az ellentétes dontést
sérelmezve a vadlott felmentését célozta. Ebb6l kovetkezbéen a felulbiralat a vadlott
tekintetében teljeskori.

[36] fgy jelen iigyben a masodfellebbezés joga megnyilt, a harmadfoku eljaras
lefolytatasanak torvényi feltétele pedig adott [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont].

[37] A Kuria a joghatalyos fellebbezés alapjan — els6 korben — a Be. 618. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtamadott masodfoku itéletet,
valamint az azt megeldz0 elsd- és masodfoku eljarast.

[38] A feliilbirdlat targya foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az Un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.
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[39] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat

kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a fellebbezés nem is
hivatkozott.

[40] Az elso- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[41] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e.

[42] A harmadfoku birdésag a hatarozatat akkor alapithatja a mdasodfoku itélet alapjat
képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[43] A harmadfoka birdésag e korben értelemszerlien azt vizsgélja, hogy a masodfoki
birdsdg altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallds megalapozott-e. Ezalatt értendd — az els6foku itélettel megallapitott €s a masodfoka
birdsag altal modositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku
birdsag altali modositas.

[44] A masod- ¢és harmadfoku birdsdg szdmara egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg  vizsgalatanak  torvényi lehetdsége, ¢és ugyanaz értendd a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bekezdés].

[45]  FOszabalyként a masodfoku birdsadg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[46] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatdrozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg.

[47] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zodés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalméat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartdsat jelenti.

[48] Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltéro tényallast allapitson meg, €s ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[49] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyz6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mddositasa, melldzése).
[50] A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagot a masodfokt
eljarasban minden esetben [a harmadfokt eljarasban a Be. 625. § (4) bekezdése szerinti
kivétellel] a fellebbviteli eljarasban kell kikiiszobolni. Kdvetkezik ez mar csak abbdl is, hogy

a Be. 607-611. §-ai nem hatdroznak meg a részleges megalapozatlansaghoz kapcsolodo
hatalyon kiviil helyezési okot.

[51] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjdk; a bizonyitékok feliilmérlegelésének
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tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korladtozza, hanem
az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ala, hanem az éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy
modositott eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségnek megallapitasahoz vezet. Ez
nyilvanvalo Osszefliggésben all azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja
megengedi a masodfoku itélet elleni fellebbezést is, ellentétben azzal, ha mindkét fokon
egyezden blindsség, vagy a biintetdjogi felelésség hianya keriil megallapitasra.

[52] Jelen ligyben a mdasodfokt birdsag azt régzitette, hogy az elsdfoktl birdsag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel a tényallas részben felderitetlen {Be.
592. § (2) bekezdés b) pont; Szegedi itéltabla Bf.I1.276/2023/9. szamu itélet [10] bekezdés}
¢s a megallapitott tényallas részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
tigyiratok tartalmaval {Be. 592. § (2) bekezdés c) pont; Szegedi {tél6tabla Bf.11.276/2023/9.
szamu itélet [15] bekezdés}.

[53] A maésodfoku birosadg a részbeni megalapozatlansdgot kikiiszobdlendd az elséfokt
birosag altal lefolytatott bizonyitas alapulvételével a tényallasba nem tartozo részeket onnan
melldzte, és részben eltérd tényallast allapitott meg, amivel a vadlott bindsségének kérdésére
is kihaté valtoztatast eszkozolt {Szegedi télotabla Bf.I1.276/2023/9. szamu itélet [11], [14],
[15] bekezdés}.

[54] A masodfoku birésag tényallasjavitdé tevékenységének lényege az volt, hogy az
elsofoku itélet:
— [11] bekezdés utols6 mondatat, amely szerint ,,...A visszadramld fiist 2021. 4prilis 16.

napjat megeldzen nem okozott egeszségromlast sem a vadlottnal, sem a sértettnél” mellozte
{Szegedi Itél6tabla Bf.I11.276/2023/9. szam itélet [15] bekezdés};

— a [14] bekezdésbdl azt a részt, amely szerint ,,azonban annak okat, illetve elmaradasanak
kovetkezményeit, igy a halalos eredmény bekévetkezésének lehetoségét nem latta el6re”
melldzte {Szegedi [télotabla Bf.11.276/2023/9. szamu itélet [16] bekezdés};

— a [15] bekezdést, amely szerint ,,a vadlottol nem volt elvarhato, hogy felismerje a kalyha
hasznalatinak lehetséges halalos kovetkezményeit” mellézte {Szegedi [télStabla
Bf.11.276/2023/9. szamu itélet [15] bekezdés}. A [14] bekezdés érintett részét és a [15]
bekezdésben irtakat a jogi indokolas korébe tartozonak tekintette.

[55] Ezt zarta le az a megallapités, hogy a fenti helyesbitésekkel az elséfoku birdsag itéleti
tényallasa megalapozotta valt, és azt az itél6tabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta {Szegedi
It¢l6tabla Bf.11.276/2023/9. szamu itélet [17] bekezdés}.

[56] A masodfoku birdsdg az altala megvaltoztatott, megalapozotta tett tényallasbol a
vadlott biindssége tekintetében eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott.

[57] Ekként az egyik itélet szerint a terhére rott cselekmény nem biincselekmény, a masik
szerint viszont igen.

[58] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan a kérdés, hogy a masodfokt birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[59] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas javitdsanak mindharom eszkozét
felsorolja; eszerint az eltérd tényallds megallapitasa torténhet az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitas alapjan is.
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[60] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie; attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha sajat
meggydzOdése esetlegesen eltérd. A tényallds modositdsa (ideértve: az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[61] Az elséfoku birosag altal megallapitott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elséfoku birosag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans.

[62] A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek korrekcidja
érdekében a megalapozatlan tényallas javitasat elvégezte.

[63] Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg is kell tennie [Be. 593. § (1) és (2) bekezdés].

[64] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre all6 bizonyitékokon nyugvo megalapozott
tényallas nélkiil a blintetdjogi felelésségre vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[65] Ez valdjdban nem mads, mint a megalapozott, valosaghti tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfeleld jogkovetkeztések levonhatok.

[66] Ehhez képest pedig a masodfoku birésag helyesen rogzitette mindazon alapvetd
szempontokat, amelyek a tényallasjavitd tevékenysége soran meghatarozodak, és tartalmilag is
helyesen, okszerii kdvetkeztetés révén tette mindezt. A masodfokl birdsag tevékenysége nem
sértette a feliilmérlegelés tilalmat, mivel az els6foka birdsag altal lefolytatott bizonyitas
alapulvételével jart el.

[67]  Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, akkor ennek korrekcidjat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a
helyes tényallas megallapitasa érdekében — miként a masodfokt birésag — a harmadfoka
birdsag is megteheti.

[68] A harmadfoka birdésag reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[69] A Kuria a tényallas megalapozottsaganak tovabbi vizsgalata soran észlelte, hogy a
masodfokl birdsag tényjavitd tevékenység nem volt teljeskorli, a masodfoku birdsag altal
elfogadott tényallas tovabbra is részleges megalapozatlansagi hibaban szenved, részben
hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont].

[70] Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasdban érintetleniil hagyott olyan részt,
amelynek a rogzitése egyfeldl ellentétben all azon tudati tényekkel, melyek alapjan az alanyi
oldalhoz tartozé jogkovetkeztetést levonta, masteldl sziikségtelen.

[71] Az els6foktt birosdg a vadlottra vonatkozo elmeorvos-szakértéi vélemény
megallapitasait rogzitette az elséfoku itélet [6] bekezdésében. Ehelyiitt azonban nem csupéan a
vadlott beszamitasi képességére vonatkozo tényeket szerepeltetett, hanem a szakértdi
kompetencidba nem tartoz6 tudati tényekre vonatkozd, szakértdi véleményben szerepld
megallapitast is.

[72] Ez az els6foku birosag itélete [6] bekezdésének masodik mondata, amely szerint ,,A
vadlott teljes mértékben nem volt tisztdban a vadirat szerinti kotelezettségeivel és azok
elmulasztasanak lehetséges kovetkezményeivel. A vadlott nincs tisztdban az altala elkdvetett
cselekmény tarsadalmi megitélésével, annak moralis stlydval ¢és  biintetdjogi
kovetkezményeivel.”.
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[73] Ezért ezen részt a Kuria Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a tényallasbol
melldzi.

[74] Az els6- és a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas, és elfogadott
bizonyitékok tartalma alapjan a Kuria a tényallast kiegésziti az alabbiak szerint:

— az els6foku itélet [6] bekezdését azzal, hogy ,,Esetében enyhe/kozépsulyos elmegyengeég és
szellemi hanyatlds egyiittese allapithatd meg, amely elsdsorban a logikus, tervezo
gondolkodas sulyos karosoddsaban jelentkezik” (Csongrad-Csandd Megyei Rendor-
fokapitanysag Biliniigyi Igazgatosag Vizsgalati Osztaly 0600/256/2021.bii szamu iratok,
Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Koézpont Szegedi Intézet 29200-801/6561-4/2022.szak. szamu
Egyesitett igazsagiigyi orvos- €s elmeorvos szakértoi lelet vélemény 12. oldal 5. bekezdés);

— az elséfoku itélet [9] bekezdés elsé mondataként rogziti, hogy ,,Az épiiletnek két kiiltéri
ablaka van, a konyhdnak van egy ablaka, illetve a tlizel6helyiségnek egy kisméretii, lenyithatod
ablaka. A belsd valaszfalakban 1év0 két ablaka fix, zart kialakitasu.” (Csongrad-Csanad
Megyei Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Igazgatosag Vizsgalati Osztaly 0600/256/2021.bi
szamu iratok, Szegedi Renddrkapitanysag Biniligyi Osztaly Helyszineld és Akcido Alosztaly
06010/2020.id. szamu irat helyszini és halottszemlérdl rogzitett jegyzOkonyv 2. oldal 8.
bekezdés 1. és 2. mondat);

— az elséfoku itélet [9] bekezdés masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy az ingatlanban ,,az
ablaktalan nappalival egy légteret alkotd oldalhelyiségben nyitott égésterti fatiizelésti kalyha
lizemelt, a hazban szell6z6 nem volt.” (Csongrad-Csanad Megyei Renddr-fokapitanysag
Biintigyi Igazgatdsag Vizsgalati Osztaly 0600/256/2021.bii szamu iratok, Nemzeti Szakértoi
¢s Kutatd Kozpont Szegedi Intézet 29200-801/13385-3/2021.szak. szamu Igazsagiligyi
miuszaki szakért6i vélemény 10. oldal 4-5. bekezdés);

— az elséfoku itélet [9] bekezdés harmadik mondataként rogziti, hogy ,,A kélyha kéménybe
kotésének kialakitdsa miszakilag kifogasolhatd volt, a fiistcsd kéménynyildsba torténd
csatlakozdsanal nagymennyiségii és intenziv flistgdz visszadramlas tortént a lakotérbe.”
(Csongrad-Csanad Megyei Renddr-fokapitanysag Biniigyi Igazgatdsag Vizsgalati Osztaly
0600/256/2021.bli szamu iratok, Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont Szegedi Intézet
29200-801/13385-3/2021.szak. szamu Igazsagiligyi muszaki szakért6i vélemény 10. oldal 7.
bekezdés);

— az elséfoku itélet [9] bekezdésének negyedik mondatat akként pontositja, hogy ,,A kalyha”
fiistelvezetését egy rendkiviil rossz allapoti égéstermék elvezetd rendszer biztositotta, mely
nem megfeleld, szakszerlitlen kialakitasa, valamint tisztitdsdnak hidnya miatt a fiistelvezetésre
alkalmatlan volt.”;

— az elsofoku itélet [9] bekezdését kiegésziti az alabbi, 6todik mondattal, amely szerint ,,A
kalyha és a kémény ellendrzésére, tisztitasara, karbantartasara nem keriilt sor és elmaradt az
évenként sziikséges kéményellendrzés is. A kalyhdban a nem megfelel6 tiizeldanyagok miatt
a tlztér és a fusttér lerakoddsa szamottevd volt.” (Csongrdd-Csanad Megyei Rendor-
fokapitanysag Blinligyi Igazgatdsdg Vizsgalati Osztaly 0600/256/2021.bii szdmu iratok,
Nemzeti Szakértdi és Kutato Kozpont Szegedi Intézet 29200-801/13385-3/2021.szak. szdmu
Igazsagligyi miliszaki szakértdi vélemény 11. oldal 2., 3. bekezdés);

— az elsofoku itélet [9] bekezdését kiegésziti az alabbi, masodik mondattal: ,,Arra, hogy a
kalyhaval tiizelés veszélyes, a kdlyhacsovet meg kell csinaltatni és a kalyhat ki kell takaritani,
a vadlott figyelmét testvére és szomszédja is felhivta.” (Szegedi Torvényszék 2.B.27/2022/8.
szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 2., 4., 5., 11. bekezdés; 10. oldal 7., 8. bekezdés, 11.
oldal 3. bekezdés);

— az elséfoku itélet [10] bekezdését kiegésziti az alabbi, harmadik mondattal: ,,A vadlott 2021
tavaszan a kémény kitakaritasa érdekében egy 1étrat is kért a szomszédtol, de azt végiil nem



Karia 10
3.Bhar.73/2024/10-11

csinalta, nem csindltatta meg.” (Szegedi Torvényszék 2.B.27/2022/8. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 11. oldal 5., 6. bekezdés).

[75] Az ekként helyesbitett tényallas megalapozott, ezért az iranyadd volt a harmadfokua
eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[76] A Kauria altal itélkezése alapjaul elfogadott tényallas 1ényege tehat a kovetkezd: A
vadlott hazastarsaval, a sértettel 2017. évtdl élt az ingatlanban. Az épiiletnek két kiiltéri
ablaka van, a konyhénak van egy ablaka, illetve a tlizel6helyiségnek egy kisméretii, lenyithatd
ablaka. A bels6 valaszfalakban 1év6 két ablaka fix, zart kialakitast. Az ingatlanban az
ablaktalan nappalival egy légteret alkotd oldalhelyiségben nyitott égésterti fatiizelésti kalyha
iizemelt, a hazban szell6z6 nem volt. A kalyha kéménybe kotésének kialakitdsa miiszakilag
kifogasolhato volt, a fiistcsé kéménynyildsba torténd csatlakozasandl nagymennyiségii €s
intenziv fiistgdz visszadramlas tortént a lakotérbe. A kalyha fiistelvezetését egy rendkiviil
rossz allapoti égéstermék elvezetd rendszer biztositotta, mely nem megfeleld, szakszeriitlen
kialakitasa, valamint tisztitasdnak hidnya miatt a flistelvezetésre alkalmatlan volt. A kalyha és
a kémény ellenOrzésére, tisztitasara, karbantartdsdra nem keriilt sor, és elmaradt az évenként
sziikséges kéményellendrzés is. A kalyhaban a nem megfeleld tlizel6anyagok miatt a tliztér és
a fiisttér lerakddasa szamottevo volt. A tisztitds hidnya miatt az égéstermék elvezetd rendszer
leszuikilt, eldugult, atjarhatosaga nagymértékben korlatozott volt, melynek kovetkeztében az
¢géstermék visszaaramlott a hazba, valamint az elvezetd rendszer tOmitetlenségein és a
kalyha nyilasain at a flist a lakas légterébe jutott. A kalyha a lakés 1égterébdl vette az égési
levego6t, a sziikséges 1égpotlas nem volt megfelelden biztositva. A kalyha erésen elhanyagolt
allapott, tisztitasa hidnyos, iizemszerti mikodést gatlo mértékben elszennyezddott volt. A
kalyha, a kémény és a filistcsO tisztitdsa, karbantartdsa a vadlott és a sértett kotelezettsége lett
volna, megegyezésiik szerint azt rendszerint a vadlott végezte. Arra, hogy a kalyhaval tiizelés
veszélyes, a kalyhacsovet meg kell csindltatni és a kalyhat ki kell takaritani, a vadlott
figyelmét testvére €és szomszédja is felhivta. A vadlott 2021 tavaszan a kémény kitakaritasa
érdekében egy létrat is kért a szomszédtol, de azt végiil nem csindlta, nem csinaltatta meg. A
vadlott 2021. &prilis 17. napjat megel6zd hetekben észlelte, hogy a kalyhdba torténd
begyujtast kovetden egyre nagyobb fiist jelenik meg a hazban, azonban a kélyha, illet6leg az
¢géstermék elvezetd rendszer tisztitdsa érdekében tovabbra sem tette meg a sziikséges
intézkedéseket.

A vadlott 2021. aprilis 16. napjan az esti 6rakban begyujtott a fatiizelésti kalyhaba, melynek
kovetkeztében a lakasba igen nagy mennyiségii fiist aramlott vissza, ezért a vadlott mind az
ablakot, mind az ajtot kinyitotta, majd amikor ugy érezte, hogy a fiist kiszell6zott, az ablakot
és az ajtot bezarta, azonban a kalyhat tovabb hasznalta, majd a feleségével, a sértettel
lefekiidtek aludni. Az ingatlanba az éjszaka soran a kalyhabol, illetve az égéstermék elvezetd
rendszerbdl visszadramlo fiist miatt a lakdsban felhalmozddott szénmonoxid belélegzése miatt
a sértett szénmonoxid mérgezés okozta fulladds kovetkeztében 2021. éprilis 17. napjan, a
hajnali 6rdkban elhaldlozott. A vadlottat az Orszagos Mentdszolgalat korhazba szallitotta,
¢letét a szakszerli orvosi beavatkozas mentette meg. A vadlottnak a kalyha, a kémény és a
fiistcsd tisztitas szlikségességérdl tudomasa volt.

[77]  Ezt kovetéen az eldontendd kérdés az irdnyadd tényallasbol a vadlott biindsségére
vont jogkovetkeztetés helyessége, és ezzel szorosan Osszefliggésben a marasztaldo dontés Be.
590. § (5) bekezdés b), ¢) és d) pont szerinti vizsgalata.

[78] A Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsiilé emberdlés
vétségét valositja meg, aki az emberdlést gondatlansagbol koveti el.

[79] A biintetdjogi feleldsség megallapitasanak feltétele: az elkdvetd gondatlansaga a

cselekmény és az eredmény vonatkozasaban, tovabba a halalos eredmény és az elkovetd
cselekménye kozotti okozati Gsszefiigges.
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[80] A gondatlan emberdlés az objektiv oldalt illetden teljesen megegyezik a szandékos
emberdléssel; ami az emberdlés két nemét megkiilonbozteti, az a szubjektiv oldalon van: ott a
szandék kell, itt gondatlansag elég.

[81] A gondatlan ember6lés hiarom ismérve: a bekovetkezett haldlos eredmény
(ténykérdés), ennek az elkdvetd cselekményével valdo okozati Osszefiiggése (tevés vagy
mulasztas okozatossaga), az eredmény tekintetében fennallé gondatlansag.

[82] Jelen iigyben a vadlott magatartdsa, az eredmény bekovetkezte, €s az okozati
Osszefiiggés nem kérdéses.

[83] Ehhez képest a jelen ligyben iranyadé tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a vadlott a nyitott égésterli kalyhat az ablaktalan nappalival egy légteret alkoto
oldalhelyiségben lizemeltette tigy, hogy a hazban szell6z6 nem volt;

— a kalyha kéménybe kotésének kialakitdsa miuszakilag kifogasolhatd volt, a fiistcsod
kéménynyilasba torténd csatlakozasanal nagy mennyiségi €s intenziv flistgdz visszadramlas
tortént a lakotérbe;

— a kalyha fiistelvezetését egy rendkiviil rossz allapotli égéstermék elvezetd rendszer

biztositotta, mely nem megfeleld, szakszeriitlen kialakitasa, valamint tisztitasdnak hidnya
miatt a fiistelvezetésre alkalmatlan volt;

— a kalyha és a kémény ellendrzésére, tisztitdsara, karbantartdsara nem kertilt sor, és elmaradt
az évenként sziikséges kéményellendrzés is;

— a kalyhdban a nem megfeleld tiizeldanyagok miatt a tliztér és a flsttér lerakodasa
szamottevo volt, a tisztitds hianya miatt az égéstermék elvezetd rendszer lesziikiilt, eldugult,
atjarhatosaga nagymértékben korlatozott volt, melynek kdovetkeztében az égéstermék
visszaaramlott a hazba, valamint az elvezetd rendszer tomitetlenségein ¢és a kalyha nyildsain
at a fiist a lakas légterébe jutott;

— a kalyha a lakas légterébdl vette az égési levegdt, a sziikséges légpotlas nem volt
megfelelden biztositva, a kalyha erésen elhanyagolt allapotu, tisztitdsa hidnyos, lizemszerQ
miikodést gatldo mértékben elszennyezddott volt;

— a kélyha, a kémény ¢és a fiistcsO tisztitasa, karbantartasa a vadlott és a sértett kotelezettsége
lett volna, megegyezésiik szerint azt rendszerint a vadlott végezte;

— 2021. 4aprilis 16. napjan a vadlott az esti 6rdkban begyujtott a kalyhaba, melynek
kovetkeztében a lakasba igen nagy mennyiségli fiist &ramlott vissza, ezért mind az ablakot,
mind az ajtot kinyitotta, majd amikor ugy érezte, hogy a fiist kiszell6zott, az ablakot és az
ajtot bezarta, azonban a kalyhat tovabb hasznalta, majd a sértettel lefekiidtek aludni;

— az ingatlanba az éjszaka sordn a kalyhabdl, illetve az égéstermék elvezetd rendszerbol
visszaaramld fiist miatt a lakasban felhalmozodott szénmonoxid belélegzése miatt a sértett
szénmonoxid mérgezés okozta fulladas kovetkeztében 2021. aprilis 17. napjan, a hajnali
orékban elhunyt.

[84] Mindezt kdveti a blincselekmény torvényi tényallasa alanyi oldaldnak vizsgalata.
[85] A védelmi fellebbezés érvelése ennek hidnyara vonatkozo.

[86] Gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki elére latja magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, Gigyszintén az is, aki
e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja (Btk. 8. §).

[87] Az anyagi jogi blindsség az alany tudati gondolati vilagaval fiigg 6ssze. Azt fejezi ki,
hogy az alany tehet a biincselekményt megvalositd magatartds tanlsitdsarél ¢és a
magatartasaval eldidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrol, mert az elkdvetéskor
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belatta, felismerte magatartasa jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét),
illetdleg tehet arrdl, mert belathatta, felismerhette volna cselekménye jellegét, lehetséges
kovetkezményeit. A blindsség a torvényi tényallds targyahoz és targyi oldalahoz fliz6d6
aktualis, pszichikus viszony.

[88] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkovetési
magatartas tanusitasakor ragondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és ebben a
tudatban végrehajtja.

[89] A Dblindsség azonban nem csak az aktiv ragondoldsban, hanem a ragondolés
hianyaban is kifejezddhet, tehat, ha az elkovetd az eredményt éppen azért okozza, mert nem
gondol magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a
megkivant és elvarhatdé ragondoldas hidnya rohaté fel. A szandékossag ¢és a tudatos
gondatlansag esetében tehat a rdgondolas kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkdvetelt ragondolas hidnyarol van szo.

[90]  Tudatos gondatlansag, ha az elkdvetd eldre latja magatartasa kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja eldre
magatartasa kovetkezményeit, mert a téle elvarhat6 koriiltekintést elmulasztja.

[91] A konnyelmiliség és a hanyagsag egyarant birdi értékelés ald esd kategoéria. A
konnyelmiiség az alappal bizakodas és az alaptalan bizakodas kozott helyezkedik el.

[92] A konnyelmiiség (tehat a tudatos gondatlansdg) jellemzdje, hogy az eredmény
lehetdségével szamol, de azt nem veszi komolyan; vagy bar komolyan veszi, de el akarja
keriilni, ami kifejezésre is jut, viszont magatartdsa mégis eldidézi a sérelmet. A hanyagsag
esetében az elkovetd nem azért blinds, mert az eredményt nem latta elére, hanem azért, mert
elore kellett volna latnia, ¢és eldre lehetett volna latnia.

[93] A tudatosan gondatlanul cselekvd tudata értelmi oldalon, ekként az elérelatasa
kiterjed
— az elkovetési targyra (passziv alanyra), valamint

— a targyi oldali ismérvekre, ekként a cselekményre, azzal elinditott okozati kapcsolatra és az
eredményre.

[94] Az utobbi kettére kiterjedd tudat jelentdsége a tudatos gondatlansdg esetében
alapvetd. Az ilyen elkovetd elére latja a torvényi tényallds szerinti eredmény
bekovetkezésének lehetdségét, és a magatartasaval elinditott okozati folyamat lehetséges
alakuldsat. Egyszéval targyszeri — ekként uralma alatt tarthaté — alapja van
konnyelmiiségének, vagyis valasztasi lehetdsége észszerlien adott. Ha hidnyzik a
kovetkezmény tényleges elorelatasa, akkor legfeljebb a hanyag gondatlansag johet szoba, ami
a ragondolas hidnya, a tudattalansdg, amikor tehat nincs tudat, viszont kelld figyelem és
kortltekintés mellett megvan a lehetdsége.

[95] A blindsség megallapitasara vonatkozo kifogasok esetében arra kell valaszt adni, hogy
volt-e, és ha igen, mi volt a vadlottol elvarhato.

[96]  Ezt a vizsgalatot a masodfokt birdsag elvégezte, €s annak megallapitasaival a Kuria
maradéktalanul egyetértett. Kiegésziti azt tovabba a kdvetkezokkel.

[97] Az, hogy a vadlottdl milyen figyelem volt elvarhato, illetve, hogy a vadlott az
elvarhato figyelem vagy kortiltekintés tantsitasa esetén milyen kdvetkezményt lathatott eldre,
kétlépcsds gondolati folyamatban foghaté meg.

[98] Az elsd egy objektiv mércéhez — a tarsadalmi kovetelményhez — vald alkalmazkodas,
mas szoval az objektiv gondossagi kotelesség (valojaban jelen iigyben mar elvégzett)
vizsgalata. Ennek a mércének a koriilhatarolasa akkor, amikor maganemberi viszonylatrol,
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tevékenységrol, és nem valamely foglalkozas gyakorlasardl van szd, kiilondsen nagy
kortltekintést igényel, minthogy e tekintetben a maganemberi viszonylat a tarsadalmi
tapasztalat és gyakorlat altal hatarolt.

[99] A szabélyozott (hivatasbeli) gondossdg esetén az objektiv gondossagi kotelesség a
jogilag vagy szakmailag szabéalyozott magatartas tanusitdsa korében értelmezhetd, mig a
maganéleti gondossag esetén — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — az objektiv
gondossagi kotelesség tartalmat az adja meg, hogy az adott ¢élethelyzetben gondosan eljaro
személytdl mi varhaté el, mércéje pedig az atlaggal szemben tamasztott tarsadalmi
kovetelmény.

[100] Ezzel kapcsolatos elvarhatosag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsagos pedig
az, ami nem kockazatos a masikra.

[101] Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kdzvetlen veszélynek mast. Ezt a kdvetelményt
nem a biintetjog konstitualja, a bilintetjog csak regisztralja, és kikényszeriti a tarsadalomban
ténylegesen 1étezd elvarasokat.

[102] Az objektiv elvarhatosdgot érintdé megallapitasok korében a Kuria visszautal a
hatarozat el6z0 részében mar kifejtettekre.

[103] Ami a szubjektive felrohatosagot illeti: a vadlott nem tett meg minden téle elvarhatot
annak érdekében, hogy a sértett egészségét/életét védje.

[104] Masképpen szélva nem fejtette ki azt a gondossagot, amelyre kotelezve volt, és amely
tole adott tények és koriilmények mellett elvarhato volt.

[105] Az, hogy a vadlott nem tudta, hogy a kalyha ,,veszélyes lizem”, nem felel meg a
tényeknek.

[106] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— az ingatlanban az ablaktalan nappalival egy légteret alkotd oldalhelyiségben nyitott égésterii
fatiizelésti kalyha iizemelt, a hazban szell6z6 nem volt;

— a vadlott 2021. 4prilis 17. napjat megel6z0 hetekben észlelte, hogy a kalyhaba torténd
begyujtast kovetden egyre nagyobb fiist jelenik meg a hazban, azonban a kalyha, illetdleg az
égéstermék elvezetd rendszer tisztitasa érdekében nem tette meg a sziikséges intézkedéseket;

— arra, hogy a kélyhaval tiizelés veszélyes, a kalyhacsovet meg kell csinéltatni és a kalyhat ki
kell takaritani, a vadlott figyelmét testvére és szomszédja is felhivta;

—a vadlott 2021 tavaszan a kémény kitakaritasa érdekében egy 1étrat is kért a szomszédtol, de
azt végiil nem csinalta, nem csinaltatta meg;

— 2021. aprilis 16. napjan a vadlott az esti 6rdkban begyujtott a kalyhaba, melynek
kovetkeztében a lakasba igen nagy mennyiségli fiist &ramlott vissza, ezért mind az ablakot,
mind az ajtot kinyitotta, majd amikor ugy érezte, hogy a fiist kiszell6zott, az ablakot és az
ajtot bezarta.

[107] A vadlott tehat tisztaban volt az ingatlan jellemzdivel, a kalyha allapotaval, korabbi
sajat tapasztalasabol tudta, hogy a fiist visszadramlik a lakasba. Tudta, hogy az az emberi
¢letre, egészségre veszélyes — erre a figyelmét még kiilon fel is hivtak —, tisztdban volt a
javitas sziikségességével, ennek ellenére azt nem tette meg. Amikor pedig a vadbeli este mar
igen nagy mennyiségii fiist &ramlott vissza, szelldztetett, és tigy itélte meg, hogy az elegendd
megoldas lesz.

[108] A vadlott tehat elére latta — sulyos fokban korlatozott belatasi képessége ellenére —
magatartdsa lehetséges kovetkezményeit, azonban konnyelmiien bizott azok elmaradasaban
(tudatos gondatlansag Btk. 8. § els6 fordulat).

[109] Ez a vadlott biintetdjogi feleldsségének alapja.



Karia 14
3.Bhar.73/2024/10-11

[110] Ekként nem tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a vadlottat emberdlés vétségében
[Btk.160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] biindsnek mondta ki, és a cselekmény mindsitése is
torvényes.

[111] A vadlott felmentését célz6 védelmi fellebbezés tehat nem alapos.

[112] A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kiszabott biintetés az alkalmazott mindsités
mellett a biintetés céljaval 6sszhangban allo-e.

[113] A torvény meghatarozza a biintetés céljat és a biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[114] A masodfokt birésag a jogkovetkezmény alkalmazasa soran a vadlott tekintetében
stlyosité koriilményt nem észlelt, enyhitd korilményként értékelte a biincselekmény
elkdvetése oOta bekovetkezett idOmulast, a vadlott biintetlen eldéletét, sulyos foku
korlatozottsagot eredményez0 koéros elmeallapotat, fennalld betegségeit, kdzeli hozzatartozoja
halalat, azt, hogy a cselekmény kovetkeztében ideiglenesen maga is egészségkarosodast
szenvedett el, tovabba a cselekviség tekintetében ténybeli megbanasat.

[115] Jelen tligyben a vadlottal szemben kiszabhato biintetés egy évtél o6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

[116] Ehhez képest a masodfoku birdsag altal a vadlottal szemben — az enyhit szakasz
figyelembevételével — alkalmazott 6 honap, végrehajtasaban egy év probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés torvényes €s aranyos.

[117] Az itélétabla a vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat egy év probaiddre
felfiiggesztette, ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezése a
rendelkezd részben irtak szerint pontositasra szorult.

[118] A mésodfoku birdsag kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség
teljes 0sszegének a megfizetésére.

[119] A birosag a vadlottat a blinligy1 koltség viselésére kdtelezi, ha 6t blindsnek mondja ki
[Be. 574. § (1) bekezdés elsé fordulat]. Ugyanakkor a vadlottat nem lehet kdtelezni annak a
biiniigyi koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztasa folytan — sziikségteleniil
meriilt fel [Be. 574. § (3) bekezdés].

[120] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras sordn beszerzett igazsagiigyi
miszaki szakértéi vélemény, az elsd igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény, valamint a
halal okaval és koriilményeivel Osszefiiggésben a birosag altal beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény volt az elfogadott és az, amely a tényallas alapjat képezte. Ehhez
képest a halottszallitds, a boncolds, a halottvizsgalattal Osszefliggésben, illetve a vadlott
ismételt elmeorvosszakértdi vizsgalata kapcsan felmeriilt koltség viselése alol a Be. 574. § (5)
bekezdése alapjan a vadlottat mentesitette.

[121] Mindezekre tekintettel az eljaras soran felmertiilt 789.589 forint buinligyi koltségbdl a
vadlott 234.873 forintot kdteles az dllamnak megfizetni, mig a tovabbi 554.716 forint biliniigyi
koltséget az allam viseli. [Be. 574. § (1) bekezdés elso fordulat, Be. 574. § (3) bekezdés].
[122] Ekként a Kuria a vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Be.
624. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi tél6tabla Bf.I1.276/2023/9. szamu itéletét a biiniigyi
koltséget érintd részében megvaltoztatta, a valtoztatassal nem érintett egyéb rendelkezéseit a
Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.
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[123] A Kdria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. junius 18.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.276/2023/9. szamu itélete a Kuria Bhar.II1.73/2024/10.
szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. junius 18. napjan jogerds ¢és fel nem fiiggesztett
részében végrehajthato.

Budapest, 2024. junius 18.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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