Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.033/2021/13.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Hegediis D. Andrea partfogéd tigyvéd
(felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek — a
Neparaczky Nandor jogtandcsos altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen
kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban
indult perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 26.M.612/2018/27.
szamu itéletével szemben az alperes altal 28. sorszamon benyujtott fellebbezés, illetve a
felperes altal a masodfoku eljarasban 11. sorszamon benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében — részben - megvaltoztatja és az atalany kartérités utan jaré késedelmi
kamat fizetésének kezdd iddpontjat 2017. szeptember 11. napjdban hatdrozza meg, a
felperesnek jaro perkoltség Osszegét 200.000 (kétszazezer) forintra felemeli. A felperest
képviseld partfogo ligyvéd elséfoku eljarasban felmeriilt munkadijat 67 (hatvanhét) %-ban az
alperes, 33 (harmincharom) %-ban a felperes viseli.

A felek maguk viselik a masodfokt perkoltségiiket. A felperest képviseld partfogd iigyvéd
masodfokl eljarasban felmeriilt dijat 50 (6tven) %-ban a felperes, 50 (6tven) %-ban az
alperes viseli.

A feleket terheld le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a megismételt
eljaras soran 2019. december 9. napjan hozott 26.M.612/2018/27. szamu itéletével, atalany
kartérités cimén 3.060.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a késedelmi
kamatfizetés kezdd iddpontja 2016. marcius 8. napja. Az elséfoku birdsag ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az els6fokt birdsag az itéletet 254.000 forint tekintetében eldzetesen
végrehajthatonak mindsitette. Az alperest 27.950 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, a
felperest képviseld partfogo ligyvéd munkadijat illetden pedig a felperes pernyertességét 55
%-ban hatarozta meg.

[2] Az elséfoku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka
bir6sag 8. Mf.20.716/2017/3. szamu 2017. szeptember 11-én hozott jogerds kdzbenso itéletére,
tovabba a Kuria mint felillvizsgalati  birosdg 2018. oktober 31-én  hozott
Mfv.I1.10.103/2018/8. szamu kdzbenso itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a jogerds dontés
értelmében az alperes a 2011. oktober 19-én kelt felmentéssel jogellenesen sziintette meg a
felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat. Az alperes a felmentésben kdzolt atszervezést nem
igazolta, mivel roviddel a felperes kormanytisztviseldi jogviszonydnak megsziintetését
megel6zden azonos feladatra N. K.-lal 1étesitett jogviszonyt. A Kuria is megallapitotta, hogy
a felperes felmentését kozvetleniil megel6z6 munkaerdmozgas megkérddjelezte a jogviszony
megsziintetés okszertiségét.

[3] A jogerds kozbensd hatarozatra figyelemmel folytatddo eljarasban az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag a I11/2095-5/2016. szamu hatarozataval a
kozszolgalati tisztviselokrdl szold torvénnyel Osszefiiggd atmeneti, mdodosuld és hatalyat
vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasardl szold 2012. évi V.
torvény 3. § (5) bekezdése alkalmazasat jelen iigyben kizarta. Erre tekintettel a felperes
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit a felmentéskor hatalyban volt
a kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 62.
§ (4) bekezdése alapjan kellett elbiralni.

[4] Az atalanykartérités mértékének meghatdrozasa korében az elséfokt birdsag
relevans kortilménynek tekintette a jogsértés stlyat. Ennek soran figyelembe vette, hogy az
alperes altal kibocsatott felmentés nem formai, hanem tartalmi okbol mindsiilt jogellenesnek,
hiszen az alperes altal kozolt indok valdsaga a perben nem nyert bizonyitast €s az okszeriiség
sem allt fenn. Erre tekintettel a jogellenesség nem mindsiilt csekély jellegiinek, fliggetleniil
attol, hogy a perben eljart birdsdgok nem egységesen itélték meg a jogellenesség kérdését. Az
elséfoku birdsag arra is ramutatott, a jogerds hatarozat ¢és a Kuria kdzbenso itélet szerint az a
tény, hogy az atszervezést megeldzden nem sokkal ) kormanytisztvisel6t vett fel az alperes,
alapvetden kérdojelezte meg a felmentés jogszeriségét. Mindezek alapjan nem Ilehetett
csekély sulyu jogsértésnek tekinteni az alperes jogellenes eljarasat.

[5] Az elséfokt birdsdg figyelembe vette az atlagkereset mértékének
meghatarozasakor a felperes életkorat is. Megallapitotta, hogy a felperes a felmentéskor 55
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éves volt, az életkoraval az alperes tisztdban volt a jogviszony megsziintetésekor. A felperes
elhelyezkedési, munkaerdpiaci lehetdségei életkora miatt mar jelentdsen beszikiiltek.
Ugyanakkor az els6fokta birésdg nem tulajdonitott jelentdséget a felperes személyes
koriilményeinek, héazassaga felbomldsanak, tovabba egyéb vagyoni természeti
megprobaltatasainak arra hivatkozva, hogy azok nem alltak okozati Osszefiiggésben a
jogellenes felmentéssel. A Kuria kozbensd itéletére hivatkozva nem taldlta relevansnak,
illetve alaposnak a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd hivatkozasat sem.

[6] Az atalanykartérités mértékét nem befolyasolta tovabba, hogy a felperes
karrierutja sériilt, mivel e vonatkozdsban sem allt fenn okozati dsszefliggés. A felperes ezen
feliil nem bizonyitotta, hogy a jogellenes felmentés kovetkeztében kdzépvezetobdl beosztott
alkalmazotta valt. A csatolt iratok szerint ugyanis a felperes a felmentés idopontjaban nem
mindsiilt kozépvezetonek, mivel a pénzigyi féeldaddéi munkakére mar a felmentést
megel6ézéen modositva lett ingatlannyilvantartasi igyintézé munkakorre.

[7] Az els6fokll birdsag nem taldlta a felmentés jogellenes jogkdvetkezményei
korében értkelhetd, relevans koriilménynek az alperes jelen perbeli magatartasdt sem. A
felperes allitasaval szemben megéllapitotta, hogy az alperes jogszerlien ¢lt az 6t megilletd
valamennyi jogorvoslati lehetdséggel, a jogorvoslat igénybevétele nem tekinthetd
rosszhiszemii pervitelnek. Az alperes a perbeli nyilatkozatait hataridében terjesztette eld, a
targyalasokon megjelent, a perbeli magatartdisa nem mindsiilt perelhizonak, hiszen a
védekezés jogat a jogszabalyi lehetdségeknek megfeleléen gyakorolta.

[8] Az elséfoktl birdsdg az atalanykartérités mértékének meghatarozasakor
figyelembe vette a felmondassal Osszefliiggd idegeskedés, stressz miatt bekodvetkezd
nehézségeket. Megéllapitotta, hogy a felperesi egészségromlas ténye bizonyitott volt, amit a
pszichologus szakértd alatdmasztott €s azt szervi ok hianyaban a pszichés terhelésre vezette
vissza. A felperest ért pszichés megterhelés az elséfoku birosag érvelése szerint részben az
alperesi jogellenes felmentés kovetkezménye volt, ezért ezek a koriilmények értékelhetok
voltak az 4talany kartérités mértékének meghatarozasakor.

[9] A fenti koriilmények egyiittes mérlegelésével az els6fokt birésag 24 havi
atlagkereset megfizetését taldlta ardnyban allonak, figyelemmel a felperest ért jogsértés
sulyara. Tekintettel arra, hogy az alperes két havi atlagkereset indokoltsagat elismerte, ezért
ezen Osszeg vonatkozasaban az els6foki birosdg az elséfokt itéletet eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta.

[10] Az elséfoku birosag a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet nem
talalta alaposnak, azt bizonyitottsdg hidnydban utasitotta el. Ezzel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az orvosszakértdi vélemény értelmében a magas vérnyomds betegség
multifaktoridlis betegség, amely altalaban, egyidejlileg tobb okra vezethetd vissza. Nem
zéarhato ki, hogy a betegséget el6idézd okok kozott a szorongds is szerepel. Ugyanakkor a
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perben kirendelt pszichologus szakértdé egészségiigyi dokumentacié hidnydban nem tudta
egyértelmiien megallapitani a felperest ért pszichés hatasok kovetkezményeit és azt sem, hogy
a felperest ért harom jelentds trauma koziil melyiknek, milyen hatésa volt a késébb kialakult
pszichés allapotara. Egyértelmii okozati 0Osszefliggés bizonyitottsaga hidnydban a
magasvérnyomds betegség ¢és az alperesi jogellenes felmentés kozott nem lehetett okozati
Osszefiiggést megallapitani.

[11] Az els6foku birdsag a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a tobb
jogcimen eloterjesztett pénzkovetelés dsszegével egyezd 0sszegben, azaz 5.590.000 forintban
allapitotta meg és ehhez igazitotta a pernyertesség aranyanak megallapitasat.

Az alperes fellebbezése

[12] Az elséfoku itélettel szemben az alperes nytjtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval az atalany kartérités Osszegének 255.000 forintra torténd mérséklését,
illetve a kamat kezd6 idépontjanak az elséfoku itéletben megallapitott idépont helyett, 2017.
szeptember 11. napjaban torténd meghatarozasat kérte. Az alperes fellebbezésében elso- és
masodfokl perkoltségigényt is érvényesitett.

[13] Fellebbezésében kifejtette, hogy a jelen felmentéssel Osszefliggd elso- és
masodfokl eljardsok soran a birdsagok tobb alkalommal is akként foglaltak allast, hogy a
felmentés indoka valds ¢€s okszeri volt. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg 8.M.245/2014/31. szamt els6foku itéletére.
Ervelése szerint a Karia Mfv.I1.10.103/2018/8. szamu kdzbensd itéletébdl is az kovetkezett,
hogy jogerds hatarozat nem tartalmazza a felmentés indokanak valdtan voltat. Erre tekintettel
az elsofoku birosag megalapozatlanul allapitotta meg a jogsértés sulyossagat arra hivatkozva,
hogy a felmentés tartalmi okbdl volt jogellenes.

[14] Az atalany kértérités mértékének meghatarozasakor mérlegelendé szempontok
kozott allaspontja szerint nem volt jelentdésége a felperes életkoranak, mert az nem a
jogellenes felmentés kovetkezménye. Nem lehetett figyelembe venni a felmentést kovetd
idegeskedést €s az egzisztencidlis  bizonytalansaggal  Osszefliggésben  kialakult
magasvérnyomas betegséget sem. A perben két szakvélemény késziilt, azonban egyik
szakértd sem tudott egyértelmii okozati 6sszefliggést megallapitani az alperesi felmentés és a
felperesnél 1étrejott magasvérnyomas betegség kozott. Az alperes hivatkozott a pszichologus
szakértd targyaldson tett nyilatkozatara is, mely szerint direkt oksagi Osszefliggést
bizonyitottan nem lehetett megallapitani. A szakértd csupan feltételezte, hogy az alperes
felmentése hozzéjarulhatott a magasvérnyomas kialakuldsahoz. Ez azonban nem jelentett
bizonyitottsagot. Az els6fokll birdsag, tehat a szakvéleményekkel ellentétes megallapitasokat
tett, illetéleg onmaganak is ellentmondo érvelést fejtett ki, hiszen a sérelemdijjal 6sszefiiggd
igényt a bizonyitottsdg hidnya miatt utasitotta el, majd ugyanezeket a koriilményeket mégis
értékelhetonek talalta az atalany kartérités mértéke szempontjabol. Mindezekre tekintettel az
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alperes érvelése szerint a felperes a torvényi minimum, azaz két havi atalanykar
megfizetésére valt jogosultta, ezért ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

[15] Az atalany kartérités utan jard késedelmi kamat kezdd idépontja tekintetében az
alperes kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a datumot tévesen a 8.Mf.20.476/2015/8. szamu
kdzbenso itélet alapjan hatdrozta meg. Ezt a hatdrozatot a Kuria az Mfv.I1.10.598/2016/5.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és egy hatdlyon kiviil helyezett hatarozathoz
nyilvanvaloan nem kapcsolodhatott kamatfizetési idopont. A felmentés jogellenességét a
Budapest Kornyéki Torvényszeék mint masodfoku birdsag 8.Mf.20.716/2017/3. szamu jogerds
hatérozata allapitotta meg 2017. szeptember 11-én, ezért a késedelmi kamat megfizetése is
ettdl az idéponttdl indokolt.

A felperes fellebbezése

[16] A felperes 2020. januar 8-an elOterjesztett fellebbezését, melyben az atalany
kartéritésen feliil a sérelemdij tekintetében is kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a 2.Mf.31.033/2021/2. szamu jogerds végzésével
hivatalbol elutasitotta, elkésettség okan. A masodfoku birosag végzését a Kuria az
Mifv.X.10.055/2021/4. szamt végzésével helybenhagyta.

A felperes csatlakozo fellebbezése

[17] Az alperes fellebbezésére tekintettel a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld, melyben az ataldny kartérités vonatkozasdban az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes torvényi maximum, azaz 36 havi illetmény megfizetésre torténd kotelezését kérte a
keresetben meghatarozott 4.590.000 forint Osszegben. A felperes ezen kiviil a perkoltség
tekintetében is kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a korabbi jogi képviseldje
megbizasi szerzédésére figyelemmel, dsszesen 400.000 forint megfizetésére kérte kotelezi az
alperest perkoltség cimén, a partfogo ligyvédnek jard dijazasra vonatkozo rendelkezésen feliil.

[18] Az atalany kartérités mértékét illetéen a felperes kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag nem vett figyelembe valamennyi, a keresetben meghatarozott relevans koriilményt,
illetve azokat nem megfeleld sullyal értékelte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a
jogviszonya megsziintetésekor 55 éves volt, ebben az ¢letkorban kdztudomastian nagyon
nehéz, vagy szinte lehetetlen elhelyezkedni. Ezt tdmasztja ald, hogy a késdbbiekben csak
kozfoglalkoztatasban tudott elhelyezkedni a kozépfoku végzettsége alapjan és sem a
tapasztalatdnak, sem a végzettségének megfeleld munkat nem talalt, mivel kézbesitoként
dolgozott. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az Oregségi nyugdijra csak 64,5 éves
kordban szerez jogosultsagot, tovabba a felmentése el6tt szliint meg a hazassaga és mindez az
alperes szamara ismert volt a felmentéskor. A felperes kifejtette tovabba, az a tény, hogy az
altala ellatott feladatokra az alperes fiatalabb munkavallalokat vett fel, embertelen
munkaltatdi hozzaallast mutat. Az alperes annak ellenére jart el igy, hogy a felperes munkajat
érintden nem volt probléma. Kérte figyelembe venni tovabba, hogy jelen eljarasban a 2011-es
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felmentés alapjan az akkori jovedelemnek megfelelden keriilhet sor a felek kozott
elszdmolasra, ami mar 6nmagaban is ,,méltanytalan”.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett, melyben a fellebbezéssel
érintett rendelkezések tekintetében az elséfoku itélet megalapozott voltara hivatkozott. A
Kuria és a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds hatirozatdra utalva kifejtette, hogy a
birosdgok egyértelmiien megallapitottdk a felmentés tartalmi jogellenességét, mivel az
indokolds nem volt valos és az okszerliség sem nyert bizonyitast. Mindezekre tekintettel
helyesen értékelte a jogsértés jelentds€gét, stilyosabb voltat az elséfoka birdsag.

[20] Annak is helyesen tulajdonitott jelentéséget az els6foku birdsag, hogy az
igazsagiigyi szakértdi vélemények egyértelmiien aldtdmasztottdk az egészségromlas
bekovetkezését. A  pszichologus szakértdé a targyalason elGadta, amennyiben a
magasvérnyomds betegség szervi ok hidnyaban alakul ki, akkor ez pszichés terhelésre
vezethetd vissza. Ilyen pszichés terhelés volt az alperesi jogellenes felmentés is, amely
hozzdjarult a betegség kialakulasdhoz és ez sulyositdé tényezdként az ataldny kartérités
mértékének meghatarozasakor - az alperesi fellebbezéssel ellentétben - figyelembe vehetd
volt.

[21] A perkoltség vonatkozasdban a felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdésag a pernyertesség és a pervesztesség aranyat tévesen allapitotta meg, mert nem vette
figyelembe, hogy a jogalap, vagyis a felmentés jogellenességének kérdésében teljes
mértékben pernyertes lett. A felperes ezen feliil kérte az alperes kotelezését a korabbi jogi
képviseldjével megkotott megbizasi szerzOdésben meghatarozott Osszeg perkoltségként
torténd megfizetésére is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozod fellebbezése kisebb részben
alapos.
[23] A masodfoki birosag az elséfoku itéletet a fellebbezés és a csatlakozo

fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, a felperes fellebbezésének jogerds elutasitdsa okan a
feliilbiralat nem érintette az els6foku itéletnek a keresetet elutasitdo és fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit (sérelemdij iranti felperesi igény).
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[24] A fellebbezett részek tekintetében az elséfokt birésag a megismételt eljaras
soran a szikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és
megfeleld jogi kovetkeztetések alapjan tulnyomodrészt érdemben helyes dontést hozott.

[25] A maéasodfoku birdsag a fellebbezésben, illetve a csatlakoz6 fellebbezésben
hivatkozott érvek alapjan nem latott lehetdséget az atalany kartérités mértékének, illetve
Osszegének a megvaltoztatasara. A birdsagi gyakorlat tobb kuriai hatarozatban is megjelend
egyértelmi mérlegelési szempontokat alakitott ki az egyes jogviszonyokban adhat6 atalany
kartérités mértékének koriiltekintd, alapos meghatarozasa érdekében (Mfv.11.10.710/2012/5.,
EBH2002.689, BH2006.337). Mindezek alapjan az ataldny kartérités mértékénél figyelembe
kell venni a jogsértés sulyat, a munkavallalonak okozott hatrany mértékét, a megsziintetett
jogviszony idOtartamat, illetve a felek magatartdsat a jogviszony megsziintetését kovetden,
adott esetben azt is, amennyiben a munkavallal6 magatartasdval hozzajarult a jogviszony
megsziintetéséhez.

[26] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a jogellenesség téves
értékelésére. A jogviszonyok megsziintetésének jogellenessége tartalmi vagy formai okra
vezethetd vissza, amely kapcsan a formai jogellenesség enyhébb megitélés ald tartozik. A
perbeli esetben figyelemmel arra, hogy az indokolas tartalmaval fliggott Ossze a
jogellenesség, ezért az nem formai, hanem a sulyosabb megitélés ald esd tartalmi
jogellenességnek mindsiilt. Az anyagi jogerére figyelemmel [Pp. 229.§ (1) bekezdés] a
jogerés kozbensd itéletbdl, tovabbd a Kuria feliilvizsgalati eljardsban hozott kdzbensd
hatarozatabdl is az kovetkezett, hogy a felmentés indoka valdtlan és okszertitlen volt, tehat az
tartalmi okbdl volt jogellenes, vagyis csekély sulyu jogsértés megallapitdsdra nem volt
lehetdség.

[27] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy nincs jelentdsége a felperes életkoranak a
jogellenesség jogkovetkezményeinek vizsgalata sordn. Nem vitatott peradat, hogy a
jogviszony megsziintetésekor a felperes 55 éves volt. A masodfoku birdsag kéztudomasu
ténynek tekintette az 4ltaldnos ¢élettapasztalat alapjan, hogy ebben az életkorban
nyilvanvaloan sokkal nehezebb érvényesiilni a munkaerépiacon, kiilonosen kozépfoka
végzettség esetén, amilyennel a felperes rendelkezett. Az alperes sem vitatta a felperes
el6adasait, amelyek szerint az alperesnél betoltott munkakdréhez képest mas, alacsonyabb
képesitést, eltérd tapasztalatot igényld munkakdrokben tudott csak elhelyezkedni. E
koriilmények pedig az okozott hatrany korében értékelhetek voltak.

[28] Az egészségi allapottal Osszefiiggd koriilmények téves értékelésére szintén
alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében, tekintettel arra, hogy eltérd
koriilményeket kellett figyelembe venni a nem vagyoni kartéritési igény, illetve a
jogellenesség jogkdvetkezményével kapcsolatos atalany kar érvényesitése soran. Ennek
kapcsan utal a masodfoka birdésag a Kuria Mfv.1.10.914/2008/3. szamu itéletére, melyben a
lehet eltekinteni annak egyértelmii, igazsagiigyi orvosszakértd 4ltal alatdmasztott
bizonyitasatol, hogy a testi épség, egészség a munkaltatd karokozo magatartdsaval okozati



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.033/2021/13/itélet

Osszefliggésben szenvedett sérelmet. Ugyanakkor ez az egyértelmii okozati 9sszefiiggés nem
szliikséges az atalany kartérités vizsgalata soran, amennyiben az egyéb koriilmények is azt
tamasztjak ald, hogy tortént érdeksérelem, a jogellenes jogviszony megsziintetés
munkavallalora hatranyos hatasa bekovetkezett. Ezeket a koriilményeket az els6foku birdsag
az itélete indokolasaban helytalloan értékelte, hiszen a pszichologus szakértd szakvéleménye
egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a felperes szamara pszichés terheléssel jart a jogviszonya
alperes altal tortént jogellenes megsziintetése. A szakértd szervi okok hianyaban a pszichés
terhelést egyértelmilen a betegséget eldidézé okok kozott hatarozta meg. Sérelemdijat
megalapoz6 egyértelmili bizonyitds és az egyes pszichés sérelmek aranydnak feltarasara
szakértd altal alatdmasztott modon nem keriilt sor, ugyanakkor az a kovetkeztetés
egyértelmiien levonhato volt, hogy a felperest érte pszichés sérelem a jogviszonya jogellenes
megsziintetésével Osszefliggésben. Mindezeket a koriilményeket tehat helyesen vonta
értékelése korébe az elsdfoku birdsag.

[29] A felperesi csatlakozo fellebbezés alapjan sem volt lehetdség az els6foka
hatarozatban meghatarozott atalanykar mértékének megvaltoztatdsara. Nem volt jelentsége
ugyanis annak, hogy a felperes felmentését megeldzéen bomlott fel a hazassaga, a
nyugdijkorhatar elérése idOpontjanak ¢s annak sem, hogy a 2011-ben megszint
jogviszonyaval kapcsolatos elszdmolast — szerinte méltanytalanul — az akkori jovedelme
alapjan kell megvalésitani. Az elhelyezkedési lehetdségek korlatozott volta, a képesitéstol,
tapasztalatoktol eltér6 egyszeribb munkdk elérhetésége viszont az eldidézett
kovetkezmények korében jelentdséggel birtak.

[30] A masodfoku birésag — a fentebb részletezettek okdn — a fellebbezés és a
csatlakozo fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara,
mivel az els6fokl birdsag altal meghatarozott 0sszeg aranyban allt a jogellenesség korében
értekelhetd koriilményekkel. Ennek sordn nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a
felperesnek viszonylag rovidebb ideig, kevesebb mint 5 évig 4llt fenn a jogviszonya az
alperessel, tovabbd annak megsziintetésekor, bar eltéré munkakorben, de lehetdsége volt
elhelyezkedni.

[31] Alappal hivatkozott azonban az alperes a fellebbezésében a késedelmi kamat
kezdd idopontja téves meghatarozasara. Az atalany kartérités a Kjtv. 62.§ (4) bekezdésébol
kovetkezden a jogellenesség jogkdvetkezménye, vagyis ez a juttatds a munkavallalot a
jogellenesség megallapitasdhoz kapcsolodoan illeti meg. Peradat, hogy a jogellenességet a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 8.Mf.20.716/2017/3. szama hatarozataval 2017.
szeptember 11. napjaval allapitotta meg. Az alperest tehat ettél a naptdl és nem a hatalyon
kiviil helyezett, korabbi méasodfoku hatdrozat meghozatalanak napjatdl terhelte kamatfizetési
kotelezettség. Mindezekre tekintettel, az itélétabla az alperesi fellebbezésnek megfeleléen
valtoztatta meg az elséfoku itéletet a kamatfizetés kezd6 iddpontja tekintetében.

[32] A maésodfokl birdsag részben alaposnak taldlta a felperes csatlakozo
fellebbezését a perkoltség vonatkozasaban is. Peradat, hogy a felperest az eljaras korabbi
szakaszaban nem partfogd tligyvéd, hanem megbizasi szerzdédés alapjan Nagyné dr. Maczo



Févarosi [télétabla 9
2.Mf£.31.033/2021/13/itélet

Agnes iigyvéd képviselte. A felek a jogi képviselet ellatisara vonatkozéd, konkrét
Osszegszeriiséget tartalmazo megbizasi szerzédést nem csatoltak. Tekintettel arra, hogy az
eljaras hosszadalmas volt, amely sordn tobb masodfokt eljarasra és alkotmanybirdsagi
eljarasra is sor keriilt, az itélotabla részben alaposnak taldlta a felperes e vonatkozasban
érvényesitett perkoltség igényét és az elséfoku birdsag altal meghatarozott 27.950 forintos
Osszeget megvaltoztatta. A felperes altal meghatarozott 400.000 forintos 6sszeg eltulzott volt,
tekintettel arra, hogy a felperes tévesen allitotta a teljes pernyertességét, mivel az 1.000.000
forint sérelemdij vonatkozasaban keresete joger6sen elutasitasra keriilt. Ezt a pernyertesség és
a pervesztesség aranyanak meghatarozasakor is értékelni kellett. Igazolt perkdltség hianyaban
figyelembe kellett venni a pertargyértéket, az eljaras idotartamat, a teljesitett képviseleti
tevékenységet. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 79.§-81.§-a alapjan 200.000
forint perkoltséget talalt indokoltnak, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésére.

[33] A pernyertesség aranyat a felperes képviseletét ellatd partfogo ligyvéd dijanak
megallapitdsaval Osszefiiggésben vizsgalta a masodfokd birdsag. A Pp. 24. § (1) és (2)
bekezdése b) pontja alkalmazasaval a sérelemdijjal 6sszefliggd kereseti kérelem (1.000.000
forint), a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben 12X127.500 forint
(1.530.000 forint) volt figyelembe vehetd a 12 havi illetmény alapjan. A felmentés
jogellenesége targyaban a felperes pernyertes lett, a sérelemdij targyaban pedig pervesztes.
Ebbdl kovetkezden a felperes pernyertességének ardnya 2/3 mértéki, vagyis 67%, az elséfoka
itélet megvaltoztatdsa tehat ebben a kérdésben is indokolt volt a felperesi csatlakozd
fellebbezés alapjan.

[34] Mindezek alapjan a F6varosi [tél6tabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
kisebb részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[35] Tekintettel arra, hogy mindkét fél fellebbezése tulnyomo részben alaptalan volt
¢és a fellebbezések eredménye kozott szamottevod kiillonbség nem volt megallapithato, ezért a
masodfoku birosag akként rendelkezett a Pp. 81. §-a alkalmazasaval, hogy a felek maguk
viselik a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségiiket. A partfogo ligyvéd dijara
vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 87. §-an alapult.

[36] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés illetéke vonatkozasaban a masodfoku
birosag figyelembe vette a felperes munkavallaloi koltségkedvezményét, tovabba az alperes
személyes illetékmentességét, melyre tekintettel a fellebbezési illetéket az allam viseli a jelen
perben alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szo616 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13-14. §-a értelmében.
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Budapest, 2021. szeptember 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



