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ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes annak megallapitdsa irdnt inditott keresetet, hogy az alperes
jogelddjével (a tovabbiakban: alperes) 2017. majus 29-én megkotdtt tamogatasi szerzodéses
jogviszony a felek kozott tovabbra is fennall, mert az alperes elallasa jogellenes volt. Az
alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[2] Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a
feljegyzett 1.500.000 forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa szerint a felperes a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdés alapjan jogosult a megallapitds iranti
kereset eloterjesztésére. Megallapitotta, hogy a felek kozott tamogatasi szerzodés jott 1étre,
amelynek forrasa az EU koltségvetése és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzat volt. A
pénziigyi tamogatassal Osszefliggd jogvitak polgari vagy kozigazgatasi jellegliek, és a
szerz6déstol torténd elallas jogszeriisége, a szerzddésszegés és annak jogkovetkezményei
elbiralasanal a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései az irdnyaddak.

Az alperes 2023. november 21-én meghozott szabalytalansagi dontése két szabalytalansagot
allapitott meg; egyrészt hogy a projekt megvaldsulasi ideje eredményteleniil telt el, amivel a
felperes megsértette a timogatasi szerzodés 2.2. pontjat, masrészt hogy a projekt elkiilonitett
bankszamlajarol 128.486.899 forintot 4atvezetett a sajat bankszamlajara, melynek
felhasznalasat nem tudta igazolni, és ezzel megszegte a szerzddésre iranyadd altalanos
szerzodési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 7.1.1. pontjat. Az elséfoki birosig
megallapitotta, hogy az alperes altal 2023. jinius 12-én lefolytatott helyszini ellenérzéskor a
felperes még a kozbeszerzési eljaras eldzetes engedélyezését sem nyujtotta be, igy a 8.
mérfoldké megvaldsulasa mar jelentds késedelmet szenvedett. Erre tekintettel a szerzédés
szerinti 2023. oktober 31-ei modositott hataridéig nyilvanvaldan nem volt lehetdség a projekt
befejezésére. Az a koriilmény, hogy az alperes tobb alkalommal hozzajarult a tdmogatasi
szerz8dés modositasdhoz, cafolja a felperesnek azt az allitasat, hogy az alperes nem tett eleget
az egylittmiikodési kotelezettségének. Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy 2017.
majustol 2023. juniusaig eltel 6 év alatt a felperes nem valositotta meg a projektet, és 2023
juniusaban esély sem mutatkozott annak 2023. oktdber végéig torténd befejezésre, ezért az
alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes megszegte a tdmogatasi szerz6dés 2.2.
pontjat és az ASZF 7.1.1. pontjat, mert a timogatott tevékenység tartos akadalyba titkozott.
Erre tekintettel a szabalytalansagot megéllapitdé dontés megallapitdsai megfeleltek a
valoésagnak, és a feltart szerzOdésszegések stlya ardnyos volt a valasztott
jogkovetkezménnyel.

Réamutatott, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol a 1303/2013/EU Eurdpai Parlamenti és
Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdés 47. pontjdban meghatarozott
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szabalytalansdg fogalméanak van jelentdsége. A szabdlytalansidgi dontésben felsorolt
szerz6désszegések eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek, mert fennall a kozpénzek szabalyszerli felhaszndlasanak veszélye. Mindezekre
tekintettel az alperest megillette a szerzodést6l valo elallas joga. Az alperes a
jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg a szabalytalansagot [EU rendelet 3. § (1)
bekezdés 47. pont]. Emellett az ASZF 7.2.5. és a felek jogviszonyara iranyad6 272/2014. (XI.
5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 164. § (3) bekezdés b) pont alapjan is
megillette az elallas joga, ami a 164. § (4) bekezdésnek megfelelden igazodik a
szabalytalansdg stlydhoz. Kiemelte, hogy a szabalytalansigi eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos eljarasi kifogasokat nem vizsgalhatta, kizarélag az elallds jogszeriiségét, mert
annak volt jelentdsége, hogy a szabalytalansadgi dontésben megallapitott szerz0désszegés vagy
jogszabalysértés megvalosult, ezért elutasitotta a keresetet. Figyelemmel arra, hogy a felperes
a szerzOdésszerl teljesitést, a hataridd betartdsat csak okirati bizonyitékokkal tudta volna
igazolni, az els6foku birdsag melldzte a felperes altal megjelolt tantik kihallgatasat.

[3] A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval
keresetének teljesitését kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku bir6sag megsértette a Pp. 237. §-t, mert nem adott megfeleld
anyagi pervezetést, és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Pp. 360. § (4) bekezdés
alapjan végezze el a sajat anyagi pervezetését. A Korm. rendelet 164. § (4) bekezdésére
utaldssal allitotta, hogy az elallds nem igazodott a szabalytalansag sulyahoz, mert a felperes
szerzddésszerlien jart el, szabalytalansagot nem kovetett el. Az alperes megsértette a Korm.
rendelet 156. § (5) bekezdést is. Az elséfokt birosdg nem értékelte az alperessel folytatott
folyamatos egyeztetéseket, az alperesnek a projekt befejezésére iranyul6 biztatasat, a COVID
jarvanyt, valamint azt, hogy a projekt késziiltségi foka miatt az alperes elallasa jogszertitlen
volt és nem aranyos. A felperes azért nem tudta tartani a projekt befejezési hataridejét, mert
az alperes 2 éves késedelmet okozott szamara. A projekt késedelmét a kdzbeszerzési eljarasok
ex ante ellendrzéseinek indokolatlan elhizodésa okozta. A Szerv ex ante ellendrzésének
tamogato tanusitvanyanak kiallitdsa 13 honapig tartott, a Foosztaly1 el6zetes ellendrzése nem
zarult le, igy a tdmogato tanusitvany hidnydban a felperes nem tudta tartani a projekt fizikai
befejezésének hataridejét. Tobbek kozott ezért is adott be mddositasra iranyuld kérelmeket.
Mindezekre tekintettel a felperes Onhibajan kiviil nem tudta teljesiteni a tdmogatasi
szerzOdést. Hivatkozott a Ptk. 6:150. § (2) bekezdésre azzal, hogy az alperes a projekt
megvalositdsdhoz sziikséges kozbeszerzési eljardsokkal jelentds késedelmet okozott a
felperesnek, ¢€s megakadalyozta a tamogatasi szerzddésben foglalt hataridd teljesitését.
Allaspontja szerint okozati 6sszefiiggés van az ex ante ellenérzések alperes altali elmaradasa,
elhuzodasa és a projekt elmaradasa, elhuzodasa kdzott.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.
[5] Eldadta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem vitatta, hogy nem tartotta

be a tdmogatasi szerzodésben eldirt hataridéket. A felperesnek az kellett volna bizonyitani,
hogy a tamogatasi jogviszony megsziintetésének feltételei nem alltak fenn, és az elallasban irt
megallapitdsok nem voltak megalapozottak. Ezzel szemben az els6foku birosag helyesen
allapitotta meg az ligy lényeges elemeit, és ezekbdl helyes kovetkeztetéseket vont le, anyagi
pervezetése teljes mértékben megfelelt a Pp. altal eldirt kovetelményeknek. Megfeleléen és
kell6 részletességgel indokolta a felperes bizonyitasi inditvanyainak mell6zését, mert a
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tdmogatasi szerzddés szerinti kotelezettségek teljesitése kizarolag okirattal, a tdmogatasi
rendszerben feltoltott és hataridében benyujtott dokumentumokkal igazolhatok. Az alperes
nem vitatta, hogy tudott a projekt megvaldsitdsdnak nehézségeirdl, de ennek ellenére a
legvégsd id6pontig igyekezett tAmogatni a projektet és a realisan végrehajthatdé modositas
iranti igényeket, ami nem értékelhetd rosszhiszemii magatartasként.

[6] A felperes nem ad magyardzatot arra, hogy 2017. julius 5-t81 2021. szeptember
9-ig miért nem haladt a projekt és miért nem kezdeményezte korabban a beruhazas
kozbeszerzésének elézetes ellendrzését. Nem megalapozott, hogy az elhtiz6dé ellendrzés
vezetett a tdmogatasi szerzddésben eldirt hataridok elmulasztasdhoz. Az alperes kiemelte a 9.
szami modositasi igényt, amelyben a felperes maga is azt allitotta, hogy a projekt tobb
akadalyba 1iitkozik, 0j projektmenedzsmentet biztak meg 2021. februdrban, akik tobb
hidanyossadgot is felfedeztek, ezért a projekt késedelembe esett. A felperesnek a
szabalytalansadgi dontés idOpontjaig 6 és fél év allt rendelkezésre a projekt megvalositasara
(2023. november 21.), amely alatt lényeges eldrelépés nem tortént, a kozbeszerzési eljaras
nem indult meg, ezért nem vildgos, hogy az alperes milyen egyéb jogkdvetkezményt
alkalmazhatott volna. A projekt vallalt célkitizései 2023. november 21-ig egyaltalan nem
valosultak meg, és ezt a felperes sem vitatta. A fellebbezés emellett nem tért ki arra, hogy a
felperes a 128.486.899 forint tdmogatési eldleg felhaszndlasat sem tudta igazolni. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a felperes megszegte a szerzddést, amely olyan sulyos volt,
hogy aranyban allt az alperes altal valasztott jogkdvetkezménnyel. A projekt céljai nem
teljesiiltek, és érdemi eredmény nélkiil fizették ki a kdzpénzt.

[7] Az els6foku birosag itéletének a felperes fellebbezése folytdn nem volt a Pp.
358. § (5) bekezdés alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az elséfoktl birdsag a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott,
amelynek indokaival a masodfoka birdsdg maradéktalanul egyetértett, ezért a felperes
fellebbezése folytan csupan az aldbbiakat emeli ki.

[10] A szabdlytalansagok esetére az Eurdopai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szolo, a Tanacs 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelete (a
tovabbiakban: EURATOM) az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabol az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében
keretszabalyokat allapitott meg [1. cikk (1) bekezdés], amelynek 1. cikk (2) bekezdése
hatdrozza meg a szabdlytalansag altalanos fogalmat. Ennek tartalma szerint szabélytalansag a
kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye
vagy mulasztdsa utjan torténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek altalanos
koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetleniil a K6zosségek nevében beszedett sajat forrasokbol szarmazo
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadési tételek miatt. Ennek
megfelelden tartalmazza a Korm. rendelet 3. § 47. pont, hogy a tdmogatasi szerzOdésnél
szabalytalansadgot valosit meg az els6foku birdsag altal is ismertetett1303/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, az EMVA forras esetén a KAP
rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba nemzeti jogszabaly, a tdmogatasi
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szerz8dés, az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott finanszirozasi megallapodas vagy a végsd kedvezményezett és a pénziigyi
kozvetitd kozott kotott szerzddés, illetve a végsd kedvezményezett javara kiadott
kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végsé kedvezményezettet terheld kotelezettségek
megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek.

[11] A felperes a fellebbezésében sem vitatta, hogy a projekt a szabalytalansagi
dontés meghozatalaig nem késziilt el a projekt, és még utalast sem tett arra, hogy annak
befejezésére barmilyen esély lenne. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a modositasi
kérelmek teljesitése kizardlag azt tdmasztja ald, hogy az alperes a felperes mulasztasai
ellenére megkisérelte eldsegiteni a megvaldsuldsat, azonban az ellendrzési eljaras
lefolytatasakor és a szabalytalansagi dontés meghozatalanak idépontjaban a felperes nem
igazolt olyan tényt, amelybdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a tdimogatéssal elérni kivant
cél belathatd idon belil megvalosul. A felperes emellett a sajat szamlara atvezetett
128.486.899 forinttal sem tudott elszamolni, amelybdl az kovetkezik, hogy a tamogatasi
Osszeg egy részének a projektre torténd felhaszndldsat sem tudta igazolni, ezaltal ezzel is
stlyosan megszegte az ASZF 7.1.pont 3. bekezdés 1. pontjat. Mindez a megvaldsitési
hataridé elmulasztas mellett 6nmagéban is olyan stlyos szabalytalansagnak mindsiil, amely
alapot szolgaltatott a szerzddéstdl torténd elallasra. Mindezekre tekintettel az alperes 2023.
november 21-ei szabalytalansagi dontésére alapitott elallasi nyilatkozat nem volt aranytalan, a
tamogatasi szerzédésnek és a tamogatasi jogviszonyra irdnyado jogszabalyoknak, igy a Korm.
rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontnak és a (4) bekezdésnek is maradéktalanul megfelelt,
mert a szabalytalansaggal okozott pénziigyi sérelem ebben az esetben csak ezzel a
szankcidval orvosolhato.

[12] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal abban
is, hogy az érdemi dontés meghozataldhoz tovabbi bizonyitas — a felperes altal inditvanyozott
tanuk kihallgatasara — sziikségtelen volt, ezért az elséfokt birdsag eljarasa a Pp. 279. §-nak ¢€s
a Pp. 3. §-nak is maradéktalanul megfelelt, és nem mertlt fel olyan kérdés sem, amely miatt a
Pp. 369. § (4) bekezdés alkalmazasaval a masodfoku birosagnak anyagi pervezetést kellett
volna lefolytatnia.

[13] A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birosag itélete a fellebbezésben eldadott
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a masodfoku birésdg a Pp. 389. § alapjan
alkalmazand6o 383. § (2) bekezdése értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan
visszautalva annak maradéktalanul helyes indokaira — helybenhagyta.

[14] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a mdasodfokt eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, és a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes
jogtanacsosi munkadijban felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeit megfizetni. Az alperes a
jogtanacsosi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségét a 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan a pertargy érték figyelembevételével kérte
megallapitani. Az els6fokt birosag az IM rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan a sziikséges és
kifejtett tevékenységet mérlegelve mérsekelte az elséfoku eljarasra felszamitott jogtanacsosi
munkadijat, és a mdasodfoku birosdg is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoka
eljarasban sziikségessé valt érdemi tevékenységre figyelemmel az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés alapjan felszamithaté munkadij ardnytalanul magas, ezért az IM rendelet 3. § (5)
bekezdésre is tekintettel a 3. § (6) bekezdés alkalmazasdval az elséfoka birdsag altal
megallapitott 6sszeg 50%-ara mérsékelte.

[15] A felperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.
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Budapest, 2026. februar 4.

Dr. Bleier Judit s.k.

eldado bird

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. CsoOka Istvan s.k.
bird



