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A Févarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 90.000 (kilencvenezer)
forint masodfoku perkdltséget, tovabbd az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallas szerint az egyetemi hallgato felperes 2021 marciusatol 2022 szeptemberéig a kavézo
kavézodban barpultosként dolgozott.

[2] Az alperes fotosa 2021. szeptember 20-an engedélyt kért arra, hogy
lefényképezze a kavézo barpultjan elhelyezett, borravald gytijtésére szolgalo, ,,Nyugdijra
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gyljtiink” felirat  konzerves dobozt. Az elkésziilt képen a konzervdoboz mogott
munkavégzés kozben lathato a felperes elhomalyositott alakja.

[3] Az alperes kiadasdban megjelend ,,hvg 360" internetes sajtotermék 2021.
szeptember 30-an ,,Hitelbdl, hozamra” cimii, valamint a hvg.hu internetes sajtotermék 2021.
oktober 12-én ,,Felmérés: Soha nem lesz olyan idéskorunk mint az osztrdk nyugdijasoknak™
cimi cikkében a képet illusztracioként, a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalta.

[4] A felperes 2021. oktober 12-én e-mailben kérte alperest a cikkek eltavolitasara,
ellenkez6 esetben anyagi ellenszolgaltatas fejében késznek mutatkozott lemondani
képmashoz valo6 jogardl. A megkeresésre az alperes nem valaszolt, majd a kép 2022. oktober
19-én is megjelent egy cikk illusztraciojaként.

[5] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdél szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, a 2:43. § g) pontjara, valamint a 2:48. §
(1) bekezdésére alapitott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a képmashoz val6 jogat azzal, hogy a hozzajarulasa nélkiil készitett rola felvételt és a képet a
kiaddasaban megjelend ,,hvg 360” elnevezésii internetes lapban 2021. szeptember 30-a4n
megjelent ,,Hitelbdl, hozomra” cimii cikkben, tovabba a hvg.hu elnevezésii internetes lapban
¢s az ahhoz tartozo Facebook-oldalon 2021. oktober 12-én megjelent ,,Felmérés: Soha nem
lesz olyan iddskorunk mint az osztrdk nyugdijasoknak™ cimii cikkben felhasznalta
illusztracioként a felperes engedélye nélkiil, mely képen a felperes és munkahelye is
azonosithatd, mivel az a felperest munkavégzés kozben abrazolja.

[6] Kérte, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag tiltsa el az
alperest a jovore nézve a tovabbi jogsértéstdl, azaz attol, hogy a felperesrdl késziilt képet
hasznaljon fel, valamint kérte, hogy kotelezze a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az
alperest a sérelmes kép eltavolitasara is a megjeldlt cikkekbdl. Kérte az alperes kotelezését
600.000 forint sérelemdij, és ezen Osszeg utan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a
keresetlevél benyujtdsa napjatol a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére is.

[7] Azzal érvelt, hogy az alperes ugy hozta nyilvanossadgra képmasat, hogy ahhoz
nem jarult hozza. A képen az elhomalyositds nem elégséges ahhoz, hogy személye ne legyen
beazonosithat6, raadasul munkahelye ¢s munkakore is felismerhetd volt, mivel egyértelmiien
latszott, melyik kavézoban dolgozik Dbarpultosként. A cikkek megjelenése utan
magyarazkodnia kellett ismerdsei korében.

[8] A sérelemdij Osszegszerlisége korében kérte annak figyelembevételét, hogy a
jogsértés milyen pszichés hatassal volt a felperesre, valamint masok ugratasat is el kellett
viselnie. Allaspontja szerint a sérelmezett képrél a munkahelye és a munkakore is
felismerhetd. A jogsértés ismétlddo jellegének megallapithatdosaga korében arra hivatkozott,
hogy a kép 2022. oktober 19-én Gjabb cikkbe 4gyazottan jelent meg.

[9] Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta. Eldadta, hogy nincs Osszefiiggés a cikkek és a kép kozott. Nem vitatta a
felperes azonosithatd voltat, megitélése szerint azonban a kozvetlen kornyezetben, sziik
korben val6 azonosithatdsag nem jelent barki szdmara felismerhetdséget is.

[10] Azzal is érvelt, hogy a felperes a konzerves doboz lefényképezésére engedélyt
adott, ami egyfajta ,,gyenge hozzajarulasként” volt vélelmezhetd a kép elkészitéséhez, igy
abban a johiszemi tudatban volt, hogy a felperes ahhoz hozzajarult. Az elkészitéshez valo
hozzajarulas pedig — figyelemmel arra, hogy nyilvanvalé kellett legyen, a kép nem
maganfelhasznalasra késziilt — az illusztracioként vald hasznalatra is kiterjedt. Hangstlyozta,
hogy a felperes keresetei az alperes eltiltdsa és a jogsértd allapot megsziintetése korében
okafogyottak, mivel a képet a keresetlevél atvételét kovetden eltavolitotta.
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[11] A sérelemdijat jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta, arra hivatkozassal,
hogy a képmasvédelmet nem alapozhatja meg az érintett személy személyes érzékenysége.
Kiemelte, hogy az alperes johiszemiien, minddssze két cikkhez hasznélta fel a képet, igy a
sorozatos, ismétlodo jelleg nem allapithatd meg. Amennyiben egyaltalan megallapithato a
jogsérelem, az véleménye szerint nem gyakorolt olyan hatast a felperes kdrnyezetére, amely a
sérelemdij iranti igényét megalapozna. Ebben a korben utalt a BH.2016.4.241. szam alatti
eseti dontésre is.

[12] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
képmaésa védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperes hozzéjarulasa nélkiil
2021. szeptember 20-an felvételt készitett réla és a kiadasaban megjelend ,,hvg 360~
elnevezésli lapban ,,Hitelb6l, hozamra” cimi, 2021. szeptember 30. napjan 8:00 orakor
megjelent cikkben, tovabba a ,hvg” elnevezésli internetes lapban és az ahhoz tartozd
Facebook oldalan ,Felmérés: Soha nem lesz olyan idOskorunk mint az osztrak
nyugdijasoknak” cimii 2021. oktdber 21. napjan (helyesen: 2021. oktober 12. napjan) 05:27
perckor megjelent cikkben felhasznalta a felperest abrazold képet cikkének illusztraciojaként
a felperes engedélye nélkiil. Eltiltotta az alperest attol, hogy a joviben a felperesrdl a 2021.
szeptember 20. napjan készitett képet felhaszndlja, a kereseteket ezt meghaladdan elutasitotta.

[13] Megallapitotta, hogy a peres felek maguk viselik perkoltségeiket, valamint
kotelezte Oket személyenként 18.000 forint kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére.
[14] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § g)

pontjat, a 2:48. § (1)-(2) bekezdését, valamint Magyarorszdg Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikkeét és a IX. cikk (1) bekezdését.

[15] Eldszor azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kép alapjan a felperes beazonosithatéd
volt-e és ha igen, milyen korben valt felismerhetdvé, majd azt, hogy a kép elkésziiltéhez és
felhasznalasdhoz sziikség volt-e a felperes hozzdjarulésara, illetve azt a felperes megadta-e.
Arra — az alperes altal sem vitatott — kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes egyértelmiien
felismerhetd volt egy szlik kor szdmara, amely a birdi gyakorlat alapjan megalapozza a
beazonosithatosag megallapithatdsagat.

[16] Az alperesnek ki kellett kérnie a kép elkésziiltéhez ¢s felhasznalasahoz a felperes
hozzajarulasat, mivel a felperes nem kdzszerepld €s megjelenitése nem kozéleti kérdéshez
kapcsolodott. A kép felhasznalasa a tdjékoztatdshoz nem volt sziikséges, csupan a cikkek
tartalmanak egy szellemes, frappans, tomor képi megfogalmazasat adta a kozéppontjaban
szerepl? felirat okan, de nem a felperes személyére tekintettel.

[17] A sérelmezett képnek a cikkekbdl valo eltavolitasa iranti keresetet elutasitotta,
mivel e kérelemnek az alperes onként eleget tett, mig az alperes eltiltdsa iranti kérelemnek
helyt adott.

[18] A sérelemdij korében figyelembe vette a jogintézmény kettdés funkcidjat,
kiemelve, hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint vizsgalandd szempontrendszerbdl
kovetkezOen a hangsuly a sérelemdij kompenzacios funkcidjan van, amelynek hidnyaban,
onmagaban maganjogi biintetésként nem allapithato meg. Ertékelte a felperes reakci6it a kép
megjelenésérdl (amikor arrodl értesiilt, hogy a portalon a kép megjelent, azt valaszolta, hogy
,»hat jo”; hogy 2021. oktober 12-én e-mailben anyagi ellenszolgaltatas fejében késznek
mutatkozott lemondani képmashoz val6 jogardl; hogy a felperes €s a tanu is tigy nyilatkozott,
hogy a felperesnek ,,nem esett jOlI” egy bardtja megjegyzése, az, hogy ugrattdk a kép
megjelenése miatt).

[19] Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperest
jelentéktelen sulyu sérelem érte, amely — a sértettre gyakorolt szubjektiv hatdst vizsgalva —
sem volt tobb anndl, minthogy a megjegyzések a felperesnek rosszul estek. Nem volt
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megallapithaté okozatossag sem, mert akik bizonyitottan beazonositottak a felperest, olyan
megjegyzést tettek (,,felperes te sztar”), amely a felperes altal megjelolt hatranynak nem
mindsiil, és akik megjegyzést tettek, nem a cikk alapjan kozvetleniil, hanem a barati
tarsasagban, illetve magatdl a felperestdl szereztek tudomast a cikk(ek)be foglalt képrol. Ezért
— sérelemdijjal kompenzalhaté hatrany hidnydban — a felperes sérelemdij iranti igényét
elutasitotta.

[20] A felek pernyertességének-pervesztességének aranyat egyenld aranyban
allapitotta meg, amire tekintettel — figyelembe véve a nagysagrendileg azonos ligyvédi
munkadij igényiiket is — Ggy rendelkezett, hogy koltségeiket maguk viselik, a le nem rott
eljarasi illetéket pedig egyenld aranyban kotelesek megfizetni az dllamnak.

[21] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, ezen beliil az alperes sérelemdijban marasztalasara
iranyult. Az alperestdl masodfoku perkoltséget is igényelt.

[22] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen utasitotta el a sérelemdij
megfizetésére vonatkoz6 kereseti kérelmét. A felperes az elséfoku eljards soran
bizonyithatéan eldadta azon sérelmeket és hatranyokat, amelyek 6t a képfelvétel kozlését
kovetden értek és amelyek megalapozzdk a sérelemdij megallapitasat. Jelentdséget kellett
volna tulajdonitani annak, hogy a felvétel egy rendkiviil széles olvasoi tdborral rendelkez6
sajtoszerv nyomtatott €s internetes oldalan, valamint Facebook-oldalan, tobb alkalommal is
megjelent. A felperes kérte az alperes altal kdzzétett hivatalos e-mail cimen keresztiil a kép
eltavolitasat, ezért nem helytalld az a védekezés, hogy az eltavolitasi kérelmet nem észlelték
¢s technikai okok miatt nem tavolitottak el késébb minden fényképet.

[23] Allaspontja szerint a bir6i gyakorlat a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasa korében értékeli az olyan jellegli megjegyzéseket, mint amiket az elséfoku
itélet is tartalmaz (,,nem esett jol neki”). A felperes sérelemdij irdnti igénye nem olyan
eltilzott mértékli, hogy tovabbi bizonyitisra lett volna sziikség, tovabba a megallapitott
jogsértés esetén a sérelemdij intézményének kitiresitését jelentené, ha a sérelemdij igényt
teljes mértékben elutasitja a birdsag. Kifogésolta, hogy az elséfoki birésdg nem vette
figyelembe a jogsértés ismétlodo jellegét sem. A sérelemdij megitélhetdsége korében tobb
kuriai hatarozatra is hivatkozott (P{v.20.800/2018/4., P£v.20.561/2018/3., Pfv.21.770/2018/5.,
Pfv.1V.20.981/2022/6.).

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara és a felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.
Ervelése szerint a felperes fellebbezése nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. § szabdlyainak, mert nem tartalmaz
egyértelmi, hatarozott kérelmet és jogi indokolast arra vonatkozoan, hogy az elséfoku itélet
mely rendelkezését mennyiben kéri megvaltoztatni, és a mdasodfoku birosagtél melyik
feltilbiralati jogkor gyakorlasat kéri.

[25] A sérelemdij vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy a jogsértéssel a felperesnek
tényleges hatranya nem keletkezett. Alldspontja szerint a felperes csak olyan koriillményeket
adott eld, amelyek a szubjektiv személyes sértettségére és egyéni érzékenységére utaltak,
ezért nem elegenddek annak megallapitasahoz, hogy sérelemdijat igényeljen. A felperes valos
és tényleges sérelem bekdvetkeztét nem bizonyitotta, az pedig, hogy egy kavézoban dolgozik,
nem mindsiil tdrsadalmilag hatranyosan megitélendonek, hiszen az egyetemi hallgatok nagy
része tanulmanyai mellett dolgozik.

[26] A tanu altal eldadott helyzet, miszerint a felperest az ismerdsei ,.cikizték”,
objektiven elbirdlva szintén nem jelent hatranyt, a felperes pedig nem allitott és nem is
bizonyitott semmilyen koriilményt, amely magéanéletének, kapcsolatainak elneheziilésével
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vagy komolyabb magyarazkodasra kényszeriilésével jart, illetve az egyetemi tevékenységét,
elémenetelét, vizsgaeredményeit vagy épp munkavallalasat megnehezitette volna.

[27] Az alperes mar a kép elkészitésekor johiszemiien jart el, hiszen elhomalyositva
készitette el, majd amikor értestilt a kifogasrol, azonnal eltavolitotta a kiilonbozé megjelenési
forumokrol. A felperes csak sziik korben valt felismerhetévé, a cikkek és az illusztracid pedig
témajat tekintve semmilyen tdrsadalmilag mélyen elitélendd tevékenységhez nem volt
kotheté. Utalt arra is, hogy a felperes altal hivatkozott jogesetek nem tartalmaznak olyan
relevans koriilményeket, amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatisara vonatkozd dontést
tamasztanak alé, részben teljesen eltérd tényallasi alapjuk miatt.

[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[30] A masodfoku feliilbirdlat az elsdfoktl birdsag itéletének fellebbezés hidnyaban
jogerdre emelkedett részét (a jogsértést megallapito, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltilto, a
képnek a cikkekbdl valo eltavolitasa iranti keresetet elutasité rendelkezést) nem érintette [Pp.
358. § (5) bekezdése].

[31] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelen, a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil az els6foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit.

[32] A jogorvoslati kérelem a sérelemdij megitélését célozta, vitatva az els6foka
birosag Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenységének helyességét; ezért az
itélotabla az érdemi dontés Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralatat végezte el.
Abban kellett allast foglalnia, hogy a sérelemdij megallapithatésdga soran sziikséges-e
felilmérlegelni az elsdfoku birdésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben
hozott dontését.

[33] A sérelemdijkovetelés elbirdlasaval kapcesolatban az itélkezési gyakorlatra jelentds
hatast gyakorlo, a Kuria Uj Ptk. Tanacsad6 Testiiletének véleménye alapjan a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés masodik fordulatdnak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért
nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekdvetkezése a
sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata mentesiti a felperest a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de nemvagyoni sérelem hidnyadban nem
teszi lehetové sérelemdij kovetelését.

[34] Személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell kimentenie
magat a vonatkozo kontraktudlis vagy deliktudlis feleldsségi mérce szerint, valamint neki kell
bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben a felperest nem érte olyan
sulya nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ez utobbi
kovetkeztetésre a birosadg az eljarasjogi rendelkezések alapjan is eljuthat, ha arr6l hivatalbol
tudomasa van vagy az koéztudomasu ténynek tekintendd [a Pp. 266. § (2) bekezdése].

[35] Mindezekbdl kovetkezéen valamely személyiségi jog megsértésére alapitott
kereset esetén a személyiségi jogi jogseértést allitd félnek — a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjaban szerepld tényallitasi kotelezettségébdl is levezethetéen — meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet (immateridlis hatranyt), amely 6t az allitott jogsértd magatartas
kovetkeztében érte.

[36] A birosagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte korében foganatositott
bizonyitast kovetden, értelemszeriien a jogsértés tényének a megallapithatdésaga esetén kell
dontenie arr6l, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjelolt nem vagyoni sérelem
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bekovetkezése a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomast tényként bizonyitottnak
elfogadhato-e, amennyiben pedig nem, Gigy a nem vagyoni sérelemre vonatkozoan bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia.

[37] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolsd fordulata tehat a hatrany bizonyitdsanak
eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest, a koztudomas szerinti tényként
értékelhetd nem vagyoni sérelmet azonban meg kell jeldlnie. A sérelmet szenvedett fél — a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden — nincs elzarva attdl sem, hogy a koztudomas
szerint is elfogadhatdo hatranyt meghaladé egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefiiggésben
bekovetkezett sérelmet bizonyitson, amely magasabb 0Osszegli sérelemdij megallapitasat
alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a
felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold6 nem vagyoni hatrdny vagy kimentheti
magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

[38] A birésagnak e — koztudomdasuként figyelembe vehetd — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megallapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Ennek soran figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a
személyi sérelem sulydra, kovetkezményeire, a karosodaskor fennall6 ar- ¢és
értékviszonyokra, tovabba az Osszehasonlitasra alkalmas mas tligyekben hozott birdsagi
dontésekre is.

[39] A Kauria precedens értéki dontése (Pfv.IV.21.764/2015. - BH2016. 241.) elvi
jelentdséggel allapitotta meg, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények biréi mérlegelése adott
esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértdé nem kdotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A
Kuria Pfv.20.801/2021/5. szamu itéletében kifejtettek szerint a sérelemdij megitéléséhez
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a sértett oldalan a megéllapitott személyiségi jogsértéssel
Osszefiiggésben érdemben értékelhetd nem vagyoni hatrany legyen kimutathat6. A Ptk. 2:52.
§ (2) bekezdése a kialakult itélkezési gyakorlat szerint csupan eljarasjogi szempontbol
rendelkezik igy, hogy a hatranyok tekintetében kiilon bizonyitds nem sziikséges (a Kuria
Pfv.IV.20.348/2023/5. szamu itélete).

[40] Amennyiben nem allapithatd meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett és a megallapitott
jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd, az dsszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij
irdnti igény elutasithatdo (a Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete). Onmagiban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti 1gény megalapozottsagat. A nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele, a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felperest.

[41] Az itélkezési gyakorlat tekintettel van arra a koriilményre, hogy a személyiségben
okozott hatranyok az esetek nagy részében — koztudoméasu voltuk ellenére —
bizonyithatatlanok abban az értelemben, hogy megallapithatosagukhoz — egy szokasos mddon
torténd perbeli bizonyitashoz sziikséges mértékkel 6sszehasonlitva — nincs elegendd adat.

[42] Mas esetekben a bizonyitas azért mutatkozik sziikségtelennek, mert a
bekovetkezett hatrany és a kovetelt sérelemdij nem tér el mas, hasonld jogsértések esetén
bekovetkezett hatranyoktol. Ebbdl kovetkezden a sérelemdijnak az iigyek ténybeli alapjai
kozotti azonossagra tekintettel bevett gyakorlata van.

[43] A jelen ligyben azonban a felperes a hatrany tekintetében koztudomasuként
elfogadhatd koriilményt nem adott eld. Arra hivatkozott - és ebben a korben kérte tanu
meghallgatasat is -, hogy 6t kellemetlen megjegyzések, negativ hatasok érték amiatt, hogy
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képméasa a perbeli cikkekben megjelent, tovabba munkahelye ¢és munkakorének
felismerhet6sége miatt magyarazkodnia kellett. Személyes meghallgatasa sordn elmondta,
hogy egy baratja azt kovetden, hogy beszéltek réla, megjegyzést tett, ami rosszul esett neki. A
taniként meghallgatott tanil pedig arr6l szamolt be, hogy a felperest tobben is ugrattak, ¢s
amikor beszamolt neki arrdl, hogy egy Osszejovetelen szdba keriilt az eset, az a felperesnek
rosszul esett.

[44] A rendelkezésre allo peradatok Osszességében értékelésének eredményeként az
els6fokl birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes csupén jelentéktelen
sulyu sérelmet szenvedett.

[45] A képen a felperes elhomalyositva, a kép hatterében lathatd és nem tanusit olyan
magatartast, amely személyének kiilsé megitélésére barmilyen hatast gyakorolt volna.

[46] A tanubizonyitds eredménye nem volt alkalmas arra, hogy a megallapitott
jogseértés targyi sulyat, vagy a sérelemdij alapjaul szolgald, jogszabalyi kovetelményként
megjelenitett koriilményt alapozzon meg.

[47] A felperes sajat sértettségének érzése Onmagaban nem ad okot sérelemdi]
megallapitasara, olyan kiilsd, objektiv mérce szerinti hatranyt pedig a felperes nem jeldlt meg,
amely megalapozna a sérelemdij megallapitasat és az a koztudomds szerint sem volt
figyelembe vehetd.

[48] Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az
alperesnek jar6 masodfoku perkdltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Pp.
364. §-a szerint irdnyado Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan. Az
igyvédi munkadij Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a koltségjegyzéken
felszamitott 0sszeggel azonosan hatdrozta meg.

[49] Az eljaras a targyi illetékfeljegyzési jog hatalya alad tartozik, a felmertilt
fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1)
bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan koteles.

[50] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illeték megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. oktober 10.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird
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