A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Kifv.[.35.410/2020/9.

A tanics tagjai: dr. Darak Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva eléado biro,

dr. Heinemann Csilla biro
A felperes: felperes. (székhelye: Helység2 )
A felperes képviseléje: dr. Karolyi Attila egyéni ligyvéd (Helység3, )

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosag (Helységl, O1., levelezési
cim: Helység4, )

Az alperes képviseldje: dr. Alvari Didna kamarai jogtanacsos

A per targya: vam iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 17. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Torvényszék 13.K.700.132/2020/12.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 13.K.700.132/2020/12. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 3.500.000
(hdrommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
[.Kfv.35.410/2020/9

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes szlovén székhelyli gazdasagi tarsasag; 2019. marciusaban egy orosz
feladotol fuvarozott arat egy szlovén cimzetthez. A szallitd jarmii marcius 28-an Zahonynal
Iépett be az Unid teriiletére. A felperes a Kft. (a tovabbiakban: Kft.) vamjogi képviseld
bevonasaval szamitogépesitett unids arutovabbitasi eljarast kezdeményezett 20.000 kg bruttd
tomegii, 4401.31-00-00 vamtarifaszama flirészpor granuldtum vamarara. A vamjogi
képviseldt a felperes alkalmazasadban all6 gépjarmiivezetd valasztotta ki, a vamkezeléshez
sziikséges okmanyokat is ¢ adta at a Kft-nek. A vamhatésdg az arutovabbitasi eljarast
meginditotta, a bemutatdsi hataridot meghatarozta, majd a tehergépkocsit rontgen
vizsgalatnak vették ald, €és tételes vamvizsgalatot is lefolytattak. Ezek sordn megallapitottak,
hogy a vamarut tartalmazé u.n. big-bag zsdkokban 74.713 doboz Minsk tipusu belorusz
zarjegyes cigaretta nem unids jovedéki termék talalhato.

[2] A véamigazgatasi eljarast eldszor a tehergépjarmil vezetdjével szemben folytattak le,
aki azonban nem ismerte el az eldtalalt dohanygyartméany tulajdonjogat. A vele szemben
hozott hatdrozatot az els6foku hatésag visszavonta és az eljarast a felperessel, mint
tulajdonossal szemben megkezdte. Felperes vitatta, hogy a jogsértésre barmilyen radhatasa lett
volna, amit azonban az els6fokl hatosdg nem fogadott el és —a vamot, jovedéki adot és afa-t
is tartalmaz6 1.380 forint kiskereskedelmi ar szamitasaval keletkezett 84.548.471 forint
vamtartozast alapul véve — 169.097.000 forint vamigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

[3] Alperes a 2234707716 szamu hatarozataval helybenhagyta az els6foku dontést.
Indokolasaban értékelte a felperes azon fellebbezési eldadast, hogy a vamigazgatasi
eljarasban nem volt ligyfél, az ari nyilatkozatot a Kft. nyujtotta be, akinek téle nem volt
meghatalmazéasa; az arat nem lehetett fizikailag ellendrizni; és az esetrdl valdo tudomas
szerzést kovetden minden lehetséges forumon eljartak. Alperes kiemelte, hogy az elséfoku
hatésdg nem az 4runyilatkozat-addssal kapcsolatos jogszabalysértés miatt szabott ki
vamigazgatasi birsagot, hanem az Eurdpai Parlament és Tandcs 952/2013/EU rendelete (a
tovabbiakban: Vamkodex) 139. cikk (1) bekezdése szerinti vam elé allitdsa objektiv
kotelezettségének elmulasztasa miatt. A vam elé allitas objektiv kotelezettsége a 139. cikk (1)
bekezdés a) pontja alapjan felperest terhelte, megsértése az unids vamjog végrehajtasarol
sz0616 2017. évi CLIL tv. (a tovabbiakban: Vamtv.) 84.§ (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés
e) pontja alapjan birsag kiszabéssal jar.

A kereseti kérelem és a védirat

[4] Felperes keresetében azért kérte az alperesi hatarozat megsemmisitését, mert az sérti
a Vamkodex 127. cikk (4) és 19. cikk (1) bekezdését, mivel a Kft. alképviseloként jart el. A
Kft. kotelezettsége egyébként is csak az aru nyilatkozat benyujtasara korlatozodott, vam elé
allitasi kotelezettség nem terhelte.
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[5] Alperes védirataban hangsulyozta, az eldontendd kérdés az, hogy az artnak az Unio
vamteriiletére torténod beszallitasa sordn kit terhel a vam elé allitasi kotelezettség.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletében elutasitotta a felperes keresetét.

[7] Kitért arra, hogy az alperes nem az arunyilatkozat adatainak helytallosagaval,
értesitéssel, okmanymegdrzéssel kapcsolatos szabalyszegés, hanem a vam elé allitasi
kotelezettség elmulasztasa miatt szabta ki a vamigazgatasi birsagot. Az els6foku birdsag
hangsulyozta, hogy a gylijtd arunyilatkozat benyujtasi és a vam elé allitasi kotelezettség eltérd
kotelezettségeket takar. A vam elé allitds fogalmi részét képezd ,.értesités” és a gyiijtod
arunyilatkozattal megvalosul6 ,,értesités” nem azonos kategoridk. A Vamkodex 127. cikk (3)
bekezdése szerint a gyijtd arunyilatkozatot még az arunak az unié vamteriiletére torténd
beszallitasat megelézden kell benytjtani, mig a Vamkodex fejezetileg is elkiiloniilt 139. cikk
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rendelkezik.

[8] A Kft. kozremikodésének iigybeli jelentéségével akkor is alaptalanul érvelt volna a
felperes, ha a két fogalomban megjelend értesités azonos cselekményt takar. A vamarara
vonatkoz6 vamalakisdgok megsértését senki sem rotta felperes terhére, a Kft. nem hamisitott
tartalmu arunyilatkozatot terjesztett eld. A cigaretta vonatkozasaban a felperes érvrendszere
alapjan nem meriil fel a Kft. vam elé allitasi kotelezettsége sem. Ennek folytan tehat a Kft.
alképviseldi mindségére valo hivatkozas nem érintette a vamigazgatasi birsag alapjat képezo
cigarettara vonatkozd vam elé allitasi kotelezettséget. Lényegtelen volt az is, hogy akér a
felperes, akar a Kft. kapott-e értesités a vamarura vonatkozd arunyilatkozat nyilvantartasba
vételérdl, mivel az ligy targyat nem a bejelentett pellet képezte.

[9] A felperes hivatkozott arra, a felperesi fuvarokhoz, és nem a sofdr sajat fuvarjaihoz
kapcsolodo iratokat nyujtotta be a sofdr altal kivalasztott spedicido a vameljarashoz. Ezzel
lényegeében elismerte a sof6r felhatalmazasat a felperesi fuvarokkal kapcsolatos azon
intézkedésre, amely kiterjedt a felperes nevében vamjogi képviselet 1étesitésére. Emellett a
sofér a felperes nevében irta ald az iratok atvételérdl szolo nyilatkozatot. Az ligy ezen
koriilményeibdl, tovabba abbol eredden, hogy a Vamkodex mar idézett 127. cikke szerint a
gyljtd arunyilatkozatot elsdédlegesen a fuvarozonak, vagy helyette masnak kell benyujtani,
ugy kell tekinteni, hogy a Kft-nek - a soféron keresztill - a fuvarozé felperestdl szarmazé
arunyilatkozat benytjtasara volt meghatalmazasa.

[10] Az els6foku birdsag értékelése szerint tényszeriien az volt megallapithatd, hogy 2019.
marcius 29-én a felperes altal a fuvarfeladathoz hasznalt jarmivon az unié vamteriiletére
olyan nem unids vamaru, cigaretta érkezett, amely vonatkozdsdban a vam elé allitast senki
nem teljesitette. A felperes azt nem vitatta, hogy az arut 6 szallitotta be, vagyis a Vamkdodex
139. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti személynek mindsiil, ennek folytan a vam elé
allitasi kotelezettség 6t terhelte: mivel ez elmaradt, alaptalan volt a keresete.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[11]  Felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalra utasitasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint a jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert a Vamkodex 127. cikk
(4) bekezdés rendelkezése szerint ugyan a belépési gyujtd arunyilatkozat benyujtdsa a
fuvarozo feladata, azonban ezt a fuvarozé helyett megteheti barmely személy, aki képes arra,
hogy a szoban forg6 arukat a beléptetd vamhivatalnal vam elé allitsa, de a Vamkodex 19. cikk
(1) bekezdés alkalmazasdval az 4allapithatdé meg, hogy azokat a személyeket, akik
elmulasztanak nyilatkozatot tenni arr6l, hogy vamjogi képviseloként jarnak el, illetve akik azt
allitjak, hogy vamjogi képviseloként jarnak el anélkiil, hogy erre meghatalmazassal birnanak,
ugy kell tekinteni, mint akik sajat neviikben és sajat érdekiikben jarnak el. Ennek folytan a
Kft. alképviseloként jart el, és mint ilyen, tevékenységével Osszefliggésben felperes nem
kotelezhetd a vamteher megfizetésére. Hivatkozott az EH.2011.2377 dontésre, valamint a
Kfv.V.39.195/2010. szdm1 hatarozatra.

[13] Az elséfoku birdsdg azért marasztalta a felperest, mert allaspontja szerint a Kft.
tovabbi eljarasa nem bir jelentdséggel, ugyanis a cigaretta vonatkozasaban a vam elé allitast
senki nem teljesitette. Ez a megallapitas azonban jogszabalysértd. Nem csak azért, mert a Kft.
alképviseloként jart el, hanem azért is, mert figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a jovedéki
terméket csak rontgenberendezésekkel lehetett kimutatni, €s erre tekintettel az eljarast meg is
sziintették a soférrel szemben, hiszen nem volt megallapithato, hogy blincselekményt kdvetett
volna el. A vamzar sértetlensége és a rontgenhasznalat sziikségessége miatt a felperest nem
terhelte a cigaretta vonatkozasaban a vam elé allitasi kotelezettség, vagyis nem mindsiilt a
Vamkodex 139. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személynek. A vamjogszabalyok
attekintésével az allapithato meg, hogy a belépési gyiijté arunyilatkozat benyujtasat és ezzel
egyidejlileg a nem unids aruk vam elé allitasanak vagy vam elé allittatdsanak kotelezettségét
harmadik személy vallalta at felperestdl €és ez a koriilmény kizarja a felperes feleldsségét a
vamjogi szabalysértésért. Egyébként a Vamkodex 5. cikk (4) bekezdés masodik mondata
értelmében azt a személyt, aki elmulasztott nyilatkozni arr6l, hogy mas személy nevében
vagy érdekében jar el, illetve azt allitja, hogy mas személy nevében vagy érdekében jar el
an¢lkiil, hogy erre meghatalmazéssal rendelkezne, ugy kell tekinteni, mint aki sajat nevében
¢s sajat érdekében jar el. A felperes ebbdl a szempontbol sem marasztalhatd azért, mert a
cigarettat nem allitottak vam elé.

[14]  Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat inditvanyozta, mivel az
jogszer.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[16] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
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feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatja felil.

[17] A Kp. 117.§ (3) bekezdése kizarja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben olyan uj
jogalapra, olyan 1j tényre, koriilményre lehessen hivatkozni, amely nem volt a jogerds itéletet
eredményezd kozigazgatasi per targya. Ennek kovetkeztében a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemnek a vam elé allitasi kotelezettség fel
nem ismerhetdségére vonatkozd indokait. A felperesnek a kozigazgatasi eljaras soran volt
ilyen tartalmu eléadasa, de ezt keresetében nem ismételte meg, arrdl jogerds itélet nem
rendelkezhetett. Ennek hianyaban pedig ezt a kérdést a Ktria nem vizsgalhatta.

[18] A Vamkoédex 1. cikk (1) bekezdése szerint ez a rendelet 1étrehozza az Unids
Véamkodexet, amely megallapitja az Unidé vamteriiletére beszallitasra keriild vagy onnan
kiszallitasra keriil6 arukra alkalmazando6 altalanos szabalyokat és eljarasokat. A nemzetkozi
jog és a nemzetkdzi egyezmények, valamint az egyéb targykordkre vonatkozd unios
jogszabalyok sérelme nélkiil a Vamkddex egységesen alkalmazandé az Uni6d vamteriiletének
egészén. Az Unids Vamkodex, valamint az ennek végrehajtasara kiadott eurdpai unids jogi
aktusok rendelkezéseibdl eredd nemzeti feladatok ellatasa érdekében megalkotott Vamtv. 1.§
(2) bekezdése alapjan e torvény teriileti hatdlya - a (3) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel - Magyarorszag teriiletére terjed ki.

[19] Az érintett jovedéki termékeket a magyar zdhonyi hataratkelohelyen Iéptették be az
Unio tertiletére, igy azokra ettdl az iddponttol kezdédden alkalmazandok mind a Vamkodex,
mint a Vamtv. eldirasai.

[20] A Vamkoédex 127. cikk (1) bekezdése szerint az Unid vamteriiletére beszallitott
arukra belépési gyljté arunyilatkozatot kell benyujtani, amelyet a (3) bekezdésének
megfelelden az elsd belépési vamhivatalnal, megadott hataridén beliil kell benyujtania azt
megel6zden, hogy az arut beszallitjak az Unié vamtertiletére.

[21] Az ara nyilatkozat alaki/tartalmi megfeleldsége csak akkor vizsgéalhato, ha tettek
nyilatkozatot. Megtett nyilatkozat esetén lehet értékelni, hogy azt arra jogosult terjesztette-e
eld, csak ebben az esetben meriilhet fel a felperes altal el6térbe helyezett alképviselet kérdése.
Nyilatkozat hianyaban nem sériilhet a Vamkodexnek sem a belépési gyiijtd arunyilatkozat
benyujtasara vonatkozd 127. cikke, sem a nyilatkozat megtételére jogosult meghatalmazott
vamjogi képviseldre vonatkozd 19. cikk (1) bekezdése. A belorusz cigarettardl senki nem tett
nyilatkozatot, igy fel sem meriilhet ezen vamarua tekintetében, hogy barki alképviseloként jart
volna el. Az els6fokt birdsag helytallé indokokat fogalmazott meg.

[22]  Megallapithato az is, hogy a felperesnek a vam elé allitds elmulasztasaért fennallo-, a
késdbbiekben meghatarozott feleldsségét nem érinti a vamjogi képviseld eljardsa. Miutan az
elrejtett cigarettat a vamjogi képviseld sem allitotta vam elé, igy az alképviselet esete sem all
fenn.

[23] A belépési gylijté arunyilatkozatot elektronikusan, az Unid vamteriiletére torténd
megérkezést megeldzoen kell benyujtani, de amennyiben ez nem tortént meg, legkésobb az
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aruk vam elé allitdsakor kell megtenni. A belépési gylijté arunyilatkozatot az elsé belépési
vamhivatalnal, megadott hataridon beliil kell benyujtani. A felperes a nyilatkozatot az Unid
terliletére valo belépéskor tette meg.

[24] A Vamkodex 5. cikk 33. pontja szerint az aru vam elé allitadsa a vamhatdsag értesitése
az arunak a vamhivatalba vagy a vamhatosagok altal kijelolt vagy jovahagyott egyéb helyre
torténd érkezésérdl, és az aruk vamellendrzés céljara torténd rendelkezésre allasa. A
Vamkodex 134. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid vamteriiletére beszallitott aruk a
belépésiik idopontjatél kezdve vamfeliigyelet alatt dllnak €s vamellenérzés ald vonhatoak.

[25] A vam el¢ allitas tehat azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy a Vamkodex 139.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott személyek valamelyike értesitse a vamhatdsagot az art
Unio teriiletére valo érkezésérdl, vagy onnan torténd induldsarol és az aru a vamellendrzés
rendelkezésére alljon. A vam elé allitas feltételezi a vamaruardl valo nyilatkozast.

[26] A vam elé allitdsra a vamhatosaghoz cimzett Vamkddex 5. cikk 33. pont szerinti
értesitéssel keriil sor. Azt, hogy milyen formaban kell a kezdeményezésre kotelezettnek
értesiteni a vamhatosagot, az eljaras jellege — pl. normal eljards, egyszeriisitett eljaras —
hatdrozza meg. A vamartnak az Uni¢ teriiletére vald belépését kdvetden a vamhatdsag mind a
vam elé allitott, mind a vam elé allitani elmulasztott vamarara végezhet ellendrzést.

[27] Az Eurdpai Unié Birosdga a Kozosségi Vamkodex létrehozéasardl szolo, 1992.
oktober 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet kapcsan értelmezte a vam elé allitas fogalmat. A
vizsgalandé vamjogi intézmények jellemzoi az alkalmazandd Vamkddexben is kimutathatok,
ezért a Kuria jelen eljarasban is irdnyadonak tekintette a C-195/03. sz. ligyben hozott itélet
kovetkeztetéseit. Az itélet szerinti tényallasban a konyhai felszerelésrél benyujtott
nyilatkozathoz ténylegesen cigaretta is tartozott. A 27) pont szerint annak megallapitasahoz,
hogy az arut a Kozdsség vamteriiletére szabalyszeriien 1éptették be, azt a megérkezésekor a
vamhivatalhoz vagy vamszabadteriiletre kell széllitani, és vam el¢ kell allitani. Ez utébbi, a
beléptetésért felelés vagy az aru fuvarozasaért felelosséget vallalo személyt terheld
kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a vamhatosagokat ne csak az aruk megérkezésérol
értesitsék, hanem a szoban forgo arucikk vagy termék tipusara vonatkozé valamennyi adatrol,
valamint ezen aruk mennyiségérél. Ugyanis ezek azok az informaciok, amelyek lehetévé
teszik az aruk megfeleld azonositasat tarifalis besorolasuk, és adott esetben a behozatali vam
kiszamitasa céljabol. A 28) pont értelmében az olyan eljarasban, amely jarmiiben elrejtett, €s
valamely tagallam vamhatosaga altal ellendrzés soran megtalalt cigarettdknak a Kozosség
vamteriiletére vald bejuttatdsara vonatkozott, a Birdsag azt allapitotta meg, hogy amennyiben
a vam elé allitott aruk valdés jellege nem kovetkezik a benyujtott okményokbdl, és a
vamhatosagokat az érdekeltek e jellegrdl nem értesitették, azt kell megallapitani, hogy ezek
az aruk nem képezték a vam elé allitasrol szolo értesités targyat a Vamkodex (2913/92/EGK
tanacsi rendelet) 40. cikke értelmében (lasd a C-238/02. és C-246/02. sz., Viluckas és Jonusas
egyesitett iigyekben 2004. marcius 4-¢én hozott itélet [EBHT 2004., I-2141. o.] 28. pontjat). A
31) pont szerint amennyiben az aruknak a Vamkodex (2913/92/EGK tanécsi rendelet) 40.
cikkében eldirt vam elé allitdsat gyljtdé arunyilatkozat vagy vamaru-nyilatkozat benyujtasa
kiséri, amely az aru tipusardl a valosagnak nem megfeleld leirast ad, ugyanezen Kodex 4.
cikkének 19. pontja alapjan hidnyos a vamhatdsagok értesitése az aruk megérkezésérdl. E
koriilmények kozott nem tekinthetd gy, hogy kozolték az aruk azonositdsdhoz sziikséges
informaciokat az emlitett hatosdgokkal egyszerlien azért, mert bizonyos okmanyokat
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bemutatnak. Ugyanis az is sziikséges, hogy a vam elé allitast kiséré okmanyokban talalhato

nyilatkozatok pontosak legyenek. Amennyiben a nyilatkozatok nem tesznek emlitést a vdm
elé allitott aruk jelentds részérdl, ugy kell tekinteni, hogy azokat jogellenesen juttattak be.

[28] A felperes vamjogi képviseld utjan csak a 4401.31-00-00 vamtarifaszamt flirészpor
granulatumrol nyujtott be aru nyilatkozatot, a dohanyarara nem kozolték az aruk
azonositasdhoz sziikséges informdaciokat. Az els6foku birdsdg jogszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes nem kezdeményezte a belorusz cigaretta kotelez6 vam elé
allitasat.

[29] A Vamkoddex 139. cikk (1) bekezdése szerint az Unid vamteriiletére beszallitott arukat
megérkezésiikkor haladéktalanul vam elé kell allitania a kijelolt vamhivatalnal vagy a
vamhatdsag altal kijelolt vagy jovahagyott barmilyen egyéb helyen vagy a vamszabad
teriileten a kovetkezd személyek koziil az egyiknek: a) az a személy, aki az arukat az Unid
vamteriiletére beszallitotta; b) az a személy, akinek a nevében vagy akinek az érdekében az
arukat e teriiletre beszallito személy eljar; c¢) az a személy, aki az druk fuvarozasaért a
felel0sséget viselte, miutan azokat az Uni6 vamteriiletére beszallitottak.

[30] A vam elé allitasra kotelezett személyi kort a Vamkodex sortartas nélkiil hatarozza
meg: az érintettek barmelyike kotelezhetd a masikra tekintet nélkiil. Az is megallapithato,
hogy feleldsségiik objektiv, mentesiilésiikre kizardlag akkor keriilhet sor, ha a
vamjogszabalyok rendelkezéseit betartottak. A felperes, mint fuvarozd esetében sériiltek a
vam elé allitds szabalyai, vele szemben a Vamtv. 84.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
vamigazgatasi birsag kiszabasanak volt helye. Az elséfokt birosag helytalloan utasitotta el
felperes keresetét.

[31] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] A vam elé allitas objektiv kotelezettsége a Vamkodexben megjelolt személyi kort
sortartas nélkiil terheli.

[33] A vam ele¢ allitas akkor torténik meg a kotelezett részérol, ha az azt kiséré okmanyok
megjelolik a vamarut és arrol az informdciokat pontosan tartalmazo nyilatkozatot tesznek.

Z.Aaro0 rész

[34] A feliilvizsgalati eljarasban a pernyertes alperest megilletd perkoltségrol a Karia a
Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81.§ szabdlyai szerint rendelkezett.
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[35] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi

XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint, mértékét az Itv. 50.§ (1)
bekezdésének megfelelden allapitotta meg.

[36] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a felperes inditvanyara targyaldson biralta el.



