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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag Dr. Balazs Noéra tigyvéd (Helység4, ) altal
képviselt felperes (Helység2, .) felperesnek Dr. Nagy Judit Csilla Ugyvédi Iroda (eljaré
igyvéd: dr. Nagy Judit Csilla, Helység5, ) altal képviselt Kftl. (Helységl,.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése és sérelemdij irant inditott perében a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2020. januar 21. napjan kelt 3. M.205/2017/53. szam
alatti itéletével szemben az alperes altal 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az alperest az allam altal eldlegezett koltség viselésére kotelezd rendelkezést melldzi, a
feljegyzett 232.429 (kettdszazharminckettéezer-négyszazhuszonkilenc) forint allam altal
el6legezett koltséget az allam viseli.

A feljegyzett 216.000 (kétszaztizenhatezer) forint elséfoku, és 56.000 (6tvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoku birdsag iranyado tényallasként az alabbiakat fogadta el:

[2] A felperes 2014. marcius 1. napjatol hatarozatlan iddre Iétesitett munkaviszonyban
allt alperessel mezdgazdasagi szakértd, ellendr munkakorben, heti munkaideje 40 ora volt. A
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felperes 2015. julius 20. napjatdl az alperes Telepiilésl-ban Ujonnan megnyilt
laboratoriumaban kezdett dolgozni. A felek kozott 1étrejott munkaszerz6dés modositas szerint
2015. oktober 30. napjatdl a felperes munkakore mezdgazdasagi laboransra, heti munkaideje
30 orara valtozott. Az alperesnél az ligyvezetdi feladatokat Tanu4 latta el, a felperes munkajat
Tanu5 laborvezetd és B.M. szaktanacsado¢ iranyitottak.

[3] A felperes élettarsa 2015. augusztus 10. napjan elhunyt, mely jelentds lelki
megrazkodtatast jelentett a felperes szamara. A felperes 2016. aprilis 11. napjatol
keresOképtelen alloményba kertilt.

[4] Az alperes 2016. majus 13. napjan kelt felmondassal a munka torvénykonyveérdl sz6lo
2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdésében foglalt, a munkaltatd
miikodésével Osszefiiggd okra hivatkozva, 45 napos felmondasi idével megsziintette a
felperes munkaviszonyat. A felperes felmondasi ideje a betegsége miatti keresdképtelenségét
kovetden kezdddott, munkaviszonya 2017. junius 13. napjan sziint meg.

[5] A felperes modositott keresetében sérelemdij cimén emberi méltosadganak megsértése,
megalazd bandsmod miatt 500.000 forint, és egészségkarosodas miatt 200.000 forint,
valamint torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy Telepiilés1-i munkavégzése sordn a felettesek a
munkavallalokat mindenben magukra hagytak, egyediili kommunikacié résziikrél az
elvardsok megfogalmazasa, utasitdsok kiadasa és szankcidk kilatasba helyezése volt. Nem
fogalmaztak meg atlathat6 kovetelményrendszert, a munkavallalokat nem tanitottak be, és a
vezetok lekezeld, egyiittmiikodést nélkiiloz6 magatartdsa a munkavallalok korében altalanos
bizonytalansagot idézett eld, hosszu tavon elviselhetetlen munkahelyi 1égkort és folyamatos
fesziiltséget jelentett. A felperesnél gyomoridegesség, nehezitett alvas, rossz kozérzet
jelentkezett, és kifejezett stresszként €lte meg a munkaba jarast. A felperes allitotta, hogy a
vezetdk nem tartottdk be a munkaidd beosztasara és a dijazésra vonatkozd szabalyokat.
Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a felperes 2016. aprilis 11. napjatdl keresOképtelen
alloményba kertilt, folyamatos gydgyszerszedésre volt sziiksége.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszertiségét.
Ervelése szerint nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, igy az emberi méltosagat és
egészségét sem. Hivatkozott arra, hogy a felperes a tényallas vonatkozasdban kizardlag
altalanos eléadéasokat fogalmazott meg ¢és allitasait semmivel sem bizonyitotta. Vitatta, hogy a
felperes altal csatolt orvosi iratok alatdmasztanak azt, hogy a felperes allapota €s az alperesnél
tortént munkavégzés kozott ok-okozati 6sszefliggés van.

[7] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek
sérelemdij jogcimén 700.000 forintot és ennek 2016. aprilis 11. napjatol a kifizetés napjaig
jaro6 torvényes mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 40.580
forint feljegyzett eljarasi illetéket. Az els6fokt birésag 72.M.70.114/2020/8.szamu kiegészitd
itéletében akként rendelkezett, hogy az alperes fizessen meg 116.215 forint szakértdi dijat,
mig a tovabbi feljegyzett 116.214 forint szakértéi dijat az allam viseli. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.
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[8] Az els6foku birosag itéletét a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
2:52. § (1)-(3) bekezdései alkalmazasaval hozta meg.

[9] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a meghallgatott tantik
koziil Tanul, Tanu2 és Tanu3 vallomasait tekintette elfogulatlannak. Tani4, Tanu5, Tant6
tanuk vallomasat — hivatkozassal arra, hogy az alperessel fliggdségi viszonyban éllnak -
»elvetette”. Az elséfoku birosag a felperes inditvanydra az éltala a munkaviszonnyal
Osszefliggésben elszenvedett egészségkarosodas alatdmasztasara igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményt szerzett be. Az NSZKK Helység1/2/5-1 Orvosszakértdi Intézete részérdl Szakértol
igazsagiigyi elmeorvosszakértd szakvéleménye szerint a felperes pszichés zavara az elhtz6do
alkalmazkodasi zavar, elsGsorban férje haldlaval, mint targyvesztéssel allhatott okozati
Osszefliggésben, amelybdl az érzelmi labilitassal jard tlineteket a munkahelyi koriilmények
sulyosbithattak. Pszichés allapota alapvetden természetes koroku, azonban annak romlasahoz
a munkaviszonyaval kapcsolatos konfliktusok hozzajarultak. A szakértd szerint a pszichés
allapota fennmaradasaban a munkaviszonnyal 0sszefliggd reaktiv allapot elenyészé mértékii
szerepet tolt be.

[10] Az elséfoku birosag itéletének indokolas szerint a perben beszerzett bizonyitékokat
egyenként €s Osszességében értékelte, amelyek koziil az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
vélemény csupan az egyik bizonyiték. Emellett a perben meghallgatott tanuk, kiilonosen
Tantl, Tanu3 ¢és TanU2 tantvallomésa alatdmasztotta a fesziilt munkahelyi légkort. A
tanivallomésok értékelése alapjan a birdsag nem fogadta el az igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi véleményben irt megallapitdst, miszerint a felperes pszichés allapota
fennmaradasaban a munkaviszonnyal Osszefiiggd reaktiv allapot elenyészé mértékli szerepet
jatszana. Figyelemmel arra, hogy a felperes a napjanak jelentds részét a munkahelyén toltotte
¢s a gyasz idészakaban feltehetéen az otthonaban sem volt modja feltdltddni, a munkahelyi
koriilmények nyomatékosan szerepet jatszottak a pszichés allapota fennmaradasaban. Az
elsofoku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét, mind az egészségkarosodas, mind a
megalazo banasmoddal 0sszefiiggésben megalapozottnak itélte, amelynek 0sszege a felperest
ért hatranyhoz képest nem eltalzott.

[11] Az alperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku
birdsag utasitsa el a felperes keresetét, és kotelezze a felperest az alperes 400.000 forint+afa
ténylegesen megfizetett elséfoku és 6,5 munkaora alapjan 130.000 forint+afa masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

[12] Az alperes szerint az els6fok eljaras soran a felperes végig megaldzo bandsmodra és
egészségkarosodasra alapitotta a keresetét, azonban egyik esetben sem jeldlte meg pontosan a
jogalapot, és azt a jogszabaly helyet sem, amely alapjan allaspontja szerint az alperes
sérelemdij fizetésére lenne koteles, a felperes kérelme csak az Osszegszerliség tekintetében
volt hatarozott.

[13] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetéen a bizonyitékokat egyoldaluan a felperes javara értékelte. Teljes mértékben
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figyelmen kiviil hagyott minden olyan bizonyitékot, amellyel az alperes bizonyitani tudott
volna. Az els6foku birdsag az alperes altal inditvanyozott tanuk koziil kihallgatta Tanu4-ot,
Tanu6-t és Tani5-t, azonban ezeket a tanuvallomasokat kirekesztette a bizonyitékok korébol,
mivel az els6fokt birdsag szerint a tanuk elfogultak azaltal, hogy az alperes alkalmazottai. Az
alperes allaspontja szerint az alperes 4ltal inditvanyozott tantk elfogulatlanul tettek
tanivallomast. A bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan sem hozhatott volna az elséfoka
birdsag ilyen dnkényes dontést.

[14] Az alperes szerint a felperes nem bizonyitott olyan objektiv jogsértd magatartdst, ami
a sérelemdij fizetését megalapozhatna. A felperes érzékenysége - melyet maganéleti traumaja
okozott -, jelenthetett szamara nehezebb munkahelyi 1égkort, ez azonban kizarélag a felperes
szubjektiv érzékelése volt.

[15] Az els6fokl birosag elmulasztotta itéletben meghatarozni, hogy milyen jogszabalyhely
alapjan tortént jogsértés, amely sérelemdij fizetését alapoznd meg. Az els6foku birosag a
felperesi egészségkarosodasnak az allitolagos alperesi magatartdssal valdé okozati
Osszefiiggésére sem adott semmilyen indokolést.

[16] Az alperes szerint az els6foku birdsag itélete abban a vonatkozéasban is jogsértd, hogy
figyelmen kiviil hagyta a szakértdi véleményt. Az els6foku birosag szakkérdésben dontott,
mivel a felperes egészségiigyi allapota és az alperesi magatartas kozotti okozati dsszefliggés
szakkérdés. A szakértd megallapitasa egyértelmi volt: ,,Felperes jelenlegi pszichés allapota
tulnyomorészt természetes korok, igy annak fennmaradasaban az alperesi munkaviszonnyal
Osszefiiggd reaktiv allapot elenyész6 mértéki szerepet jatszik.” Az elséfoka birésag nem volt
jogosult szakkérdést feliilirni a felperes javara elfogult tantik (baratnékbdl és munkahelyi
baratbdl lett tantik) vallomasai alapjan.

[17] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megalapozottsagat a perkdltségre
vonatkozé része tekintetében is vitatta. Allaspontja szerint megalapozatlanul 4llapitotta meg a
perkdltségviselés indokolasa soran az elséfokt birdsdg, hogy a pernyertesség és a
pervesztesség aranya kozott nincs szamottevd kiilonbség. Ezzel Osszefliggésben arra
hivatkozott, a felperes azért allt el 2.256.859 forint pertargyértékii jogellenes felmondassal
kapcsolatban érvényesiteni kivant karigényétdl, mert az alperes beadvanyédban foglaltak
alapjan ismerte fel, hogy e keresetét elkésetten terjesztette eld, a sérelemdijjal kapcsolatos
kereseti kérelem tekintetében pedig két évvel a keresetinditast kovetden, az utolso6 targyaldson
széllitotta le igényét az Osszegszerliség tekintetében. Az alperes a perre nem adott okot, a
felperes az alperest hosszas és indokolatlan pereskedésre kényszeritette, amivel az alperesnek
sziikségtelen, iigyvédi munkadijbol 4all6 perkoltséget okozott. Az els6foku perkdltség
tekintetében hivatkozott arra is, hogy az iigyvédi megbizasi szerzddés alapjan 20.000
forint+afa/ora alap elszdmolassal 20 munkaora keriilt alperes altal megfizetésre.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[19] Az alperes fellebbezése alapos.
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[20] A maésodfoku birdsadg a bizonyitékokat az els6foku birdsagtol eltérden értékelte. Az
elséfoku birdsag az rPp. 206. §-at nem megfelelden alkalmazta a tanavallomasok tekintetében
azzal, hogy a tanuvallomésok egy részét kirekesztette, a szakértdi véleményt pedig
iratellenesen értelmezte.

[21] Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes altal inditvanyozott tantik
vallomasait, arra vald hivatkozassal, hogy a tantk felperesi munkavallalok, ezért elfogultak.
A kovetkezetes  biroi  gyakorlat  szerint (Kuria Mfv.[.10.251/1999/2., Kuria
Mfv.1.10.014/2009/3., Kuria Mfv.I11.10.584/2017/3.) 6nmagaban az, hogy a munkaiigyi
perben meghallgatott tanti a munkaltatd alkalmazasdban all, vagy részére mas jogviszonyban
munkat végez, elfogultsagot nem jelent. Az elséfoku birdsag figyelmeztette a tanukat a hamis
tanuzas torvényi kovetkezményeire, és a tantik ugy nyilatkoztak, hogy elfogulatlanul tudnak
tantivallomast tenni. Az els6fokl eljards sordn a targyaldsi jegyzOkonyvekbdl kitlinden az
elfogultsagot illetden semmilyen koriilmény nem meriilt fel. Mindezek miatt a masodfoku
birosag allaspontja szerint azok a tantivallomasok, amelyeket az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyott, nem voltak kirekeszthetdek az értékelés korébe vonando bizonyitékok koziil.

[22] A masodfoku birdsadg valamennyi bizonyitékot, az 0sszes tanu vallomasat €s az orvos
szakértdi véleményt is teljes egészében értékelte, és ezek egybevetése alapjan foglalt allast a
tényallas tekintetében.

[23] A tantvallomasok alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes egy uj labort nyitott
meg, ahol mas munkavallalokkal egyiitt a felperest is foglalkoztatta. Az 0j laborban valtozott
a technoldgia, és ez Uj elvarasokat tdmasztott a felperessel szemben is. A labor megnyitdsat
kovetden, kezdetben a megrendelések hidnya mutatkozott, ezutdn a megrendelések ingadozo
mennyiségben érkeztek a laborba. Ezek a koriilmények fesziilt munkahelyi légkort
teremtettek a laborban. Nem volt megallapithatd a perbeli bizonyitékok alapjan, hogy a
kozvetlen munkahelyi vezetd és a munkaltatoi jogkor gyakorldja olyan magatartast tanusitott
a felperessel szemben, ami megalazd volt, vagy egészségkarositd kovetkezményekkel jart
volna. A felperes nem jel6lt meg ezzel kapcsolatban konkrét munkaltatdi magatartést; a tanik
vallomasai alapjan sem volt ilyen konkrét magatartds megallapithato. Tanal tantvallomasa
soran altalanossdgban fogalmazott meg tényallitasokat, melyben nem emlitett olyan konkrét
esetet, amelyre alapitottan jogsértés allapithaté meg. Tanu2 tanu, aki a felperes szomszédja,
tanuvallomésaban a felperes eldadasaira hivatkozott. A masodfoku birosag megallapitotta,
hogy semmilyen konkrét alperesi magatartds, megalazd kozlés, banasmod, vagy olyan
alperesi intézkedés nem nyert bizonyitast, amivel Osszefiiggésben a felperes egészségi
karosodasa megallapithato lett volna.

[24] A masodfoka birésag az orvos szakértdi vélemény értékelésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen és szelektiv modon értelmezte az orvos
szakértéi véleményben foglaltakat, ezért attol eltérd allaspontra helyezkedett. A perben
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beszerzett igazsagligyi orvos szakértdi véleményt és a hdziorvosi dokumentaciot egybevetve,
tovabba azt a koriilményt figyelembe véve, hogy a felperes keresOképtelensége miatt tobb
mint egy éven keresztiil nem végzett munkat az alperesnél, ennek ellenére felperes pszichés
allapotaban nem volt tapasztalhatdo szamottevd javulds, kozvetett modon azt tamasztja ald,
hogy a felperes egészségkarosoddsa nem a munkavégzés koriilményei miatt alakult ki. A
masodfoku birosag utal az orvos szakérti vélemény megallapitadsara, mely szerint a felperes
pszichés allapotromlasa tilnyomo részt természetes korokunak tekinthetd. Az alkalmazkodasi
zavar, mint pszichés megbetegedés hatterében élettarsanak elvesztése all. A felperes
egészségkarosodasa és az altala az alperesnél megélt élmények kozott ok-okozati dsszefliggés
nem allapithaté meg.

[25] A masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
fesziilt munkahelyi 1égkor €s a felperes egészségkarosodasa kozotti ok-okozati Osszefliggést a
felperes nem bizonyitotta. Onmagaban a fesziilt munkahelyi 1égkér nem alapoz meg
sérelemdij iranti igényt a Ptk. 2:52. § alapjan.

[26] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az rPp. 253. § (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan az els6fokl birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett rész tekintetében
egészében megvaltoztatta.

[27] A masodfoku birosag a rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest az alperes
igyvédi munkadijbol all6 elso- €s masodfoku perkdltsége viselésére. Az elséfokt perkoltség
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperes
kérelmével egyezden, az altala becsatolt elszamolasban foglalt 6sszegben, bruttdé 508.000
forintban allapitotta meg a masodfoku birdsag.

[28] A masodfoku birdsag a masodfoku eljarasban az alperes altal felszamitani kért 6,5
munkaora alapjan szédmitott bruttd 165.100 forint perkdltséget eltulzottnak itélte, ezért az
igyvédi munkadij Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan
100.000 forint+afaban allapitotta meg €s ennek megfizetésére kotelezte a felperest.

[29] A masodfoku birosag a rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi illeték
viselésérdl, melynek 0Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdés a) pontja figyelembevételével az elséfoktl eljarasban 3.609.689 forint, mig a
masodfoku eljarasban 700.000 forint pertargyérték alapjan allapitotta meg. Figyelemmel arra,
hogy a pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, a fellebbezési
eljaras illetékét az allam viseli.

[30] A masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezés korében biralta el érdemben az
alperes kiegészitd itélet ellen eldterjesztett fellebbezését. A kiegészitett itélet igy egységesen
kertilt feliilbiralatra. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag az itéletet megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta, az alperes nem kotelezhetd az allam altal eldlegezett szakértoi
dij viselésére. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel az allam altal
elélegezett koltséget az allam viseli.

[31] AzrPp. 231. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
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Gyor, 2021. mércius 2.
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