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A Kiria a hivatalos személy elleni erdszak buintette miatt I. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendll terhelt véddje, valamint a II. renddl terhelt altal
eloterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbiralva a Balassagyarmati Jarasbirdsag
19.B.171/2020/79., 1illetve a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoktl birosag
34.Bf.214/2022/39. szamu itéletét 1. rendti és II. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvanyok eldterjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2022. szeptember 29-én kihirdetett
19.B.171/2020/79. szam itéletével

- 1. rendl terheltet tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] miatt 2 év, bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének, ,,de minimum 3 hoénap”
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,

- II. rendl terheltet tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak buintette [Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] miatt mint visszaes6t 2 év, bortonben végrehajtani
rendelt, de végrehajtdsaban 4 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, azzal,
hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a
biintetés haromnegyed részének, ,,de minimum 3 honap” kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra,

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfokt birdsadg a 2023. november 20-an meghozott 34.Bf.214/2022/39. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét a megvaltoztatta, és

- 1. rendii terhelttel szemben elrendelte a Szentendrei Jarasbirésag 4.B.69/2015/13. szamu
itéletével kiszabott 1 év 7 honap szabadsagvesztés végrehajtasat,

- II. rendti terhelt tekintetében melldzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést, és 6t 3 év koziligyektodl eltiltasra is itélte,

egyebekben pedig a jarasbirdsag itéletét az 1. rendli és a II. rendi terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itélettel megallapitott tényallas szerint:

- . rendi terhelt lakohelyén, a cim 1 szam alatt talalhat6 csaladi hdzban a renddrkapitanysag
allomanyaba tartozo, személy 1 renddr szdzados, személy 2 renddr fotdrzsérmester, személy 3
rendOr torzszaszlos, személy 4 rendOr Ornagy, tovabba személy 5 renddr alezredes — a 2018.
januar 15. napjan kelt, hazkutatds, motozas, lefoglalds elrendelésérdl rendelkezd hatarozat
alapjan — 2018. januar 16. napjan 04.28 orai kezdettel hazkutatast tartottak.

- Az eljaras vezetdje személy 1 renddr szazados volt, aki az ingatlanba bejutaskor kozolte az
L. rendi terhelttel, hogy hazkutatast foganatositanak.

- az 1. rendl terhelt nehezményezte, hogy hazkutatast tartanak a hadzaban, ezért a hazkutatas
megkezdésekor személy 5 renddr alezredest az ingatlan nappali helyiségében azzal fenyegette
meg, hogy pofan vagja.

- Ezutan személy 1 rendér szdzados a konyhéban a hazkutatas elrendelésérol szolo hatarozatot
az . rendu terheltnek 4tadta, amit eldszor a konyhéban szintén jelen 1év6 II1. rendi terhelt, I.
rendii terhelt kisebbik fia is elolvasott. Ezt kovetden megérkezett 1. rendl terhelt nagyobbik
fia, II. rendl terhelt is, aki kiabalva kozolte, hogy I. rendi terhelt fia, illetve III. rendii
terhelttel kozos testvérik, személy 6 hazédban a rendérok — az egyidejlileg megtartott
hazkutatds sordn — 10kdosik a testvériiket és a feleségét. Ezt hallva az 1. rendi terhelt és II1.
rendii terhelt mindkét kezét Okolbe szoritva, fenyegetden megindult személy 1 rendér
szazados felé, de a tamadas megakadalyozasa céljabol személy 3 renddr torzszaszlds Ot
visszatartotta.

- A II. rendii terhelt kiabalva szintén megindult személy 1 felé, a timadas megakadalyozésa
céljabol személy 5 rendor alezredes a II. rendi terhelt elé allt, a II. rendl terhelt ekkor
személy 5 renddr alezredest a hasaval meglokte. Mindekdzben az 1., II., és III. rendi terhelt
folyamatosan tragar szavakat kiabalt a rendérok felé. 1. rendii terhelt ezt latva odalépett
személy 5 renddr alezredes elé és azt kiabalta, hogy ,.takarodjatok ki a hazbol”, mikdzben
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kozvetlen kozel, a jobb kezét felemelve gy mutogatott személy 5-nek, hogy a mellkasat
tobbszor megérintette, majd az 6kolbe szoritott jobb kezével tobbszor kis erdvel raiitott
személy 5 mellkasara, mikozben azt kiabalta, hogy ,,Takarodjatok ki a hazambol!”, ,,Menjetek
el innen! Szétbaszlak!”. Ekkor személy 2 renddr fotorzsérmester személy 5 €s az 1. rendl
terhelt kozé allt.

- Ezutdn a II. rendii terhelt a nemi szervéhez nyulva a rendérok felé kiabalta, hogy ,,Ezt
kapjatok be! Hogy szopjatok le! Rohadt csicskak vagytok! Csicskak vagytok telepiilés 1-
ben!” A III. rendii vadlott pedig, hogy ,,Verjem a szatokba a faszomat!”.

- Az 1. rendl terhelt is folyamatosan kiabalt a renddrok felé: ,,A szatokat megbaszom
mindjart! Mindnek megbaszom a sz4jat!”, ,,Hat mit gondoltok ti? Kijottok ide, mint a faszom!
Nem olvasok el semmit! Rohadjatok meg itt mindnyéjan!”

- Majd 1. rendi terhelt elindult kifelé a konyhabol, és két egyenruhds renddr, személy 4 és
személy 2 kozott atnyulva az ajton kilépd személy 5 felé nyult, 6t a ruhdjat megfogva
visszahtizta, kdzben felemelte a jobb kezét, a két egyenruhas renddr azonban visszafogta 6t.
Ekozben az I. rendii terhelt személy 5 felé kiabalta, hogy ,,megbaszlak, a nyakad elvagom!”,
,takarodjatok ki!”, ,,nem lesz hazkutatas”.

- L. rendq, II. rendii és III. rendii terhelt a rendéroket folyamatosan tragar szavakkal illette,
valamint [. rend{i terhelt a hdzkutatas abbahagydsara és tavozasra szolitotta fel dket. I. rendii
terhelt azt kiabalta a rend6érok felé, hogy ,,60 éves vagyok, de valamelyikétoknek elveszem az
életét!”. Majd elindult kifelé¢ a konyhabol, azt kiabalva, hogy ,,Ne menjél be! Mondom, te ne
menjél be! Te nem mész be, mert megbaszlak!”, és személy 5 elé allt.

- I. rendi terhelt a két fiaval, II. rendl és III. rendl terhelttel egyiitt, egymas tevékenységét
tamogatva, szandékosan, erdszakkal és fenyegetéssel akadalyoztak a hazkutatast jogszeri
eljarasukban végrehajté rendoroket, akik a terheltek magatartasa miatt a hazkutatést
ténylegesen csak kb. 15 perccel késébb tudtak megkezdeni. A hazkutatast az ingatlanban az
intézkedd rendorok lefolytattdk, majd a hazkutatas a haz udvaran allé kisbusz, valamint
melléképiilet atvizsgalasaval zarult.

[4] II. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen 1. rendll terhelt véddje,
valamint II. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt.

[5] 1.1. Az L. rendii terhelt véddje a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértését allitva a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, masodlagosan a b) pont ba) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok beélltara hivatkozott.

[6] Inditvanyaban kifejtette, hogy az egyenruhas renddrok mellett a helyszinen civil
ruhdban megjelent, a terheltek szdmara ismeretlen személy 5 rendor alezredes a rendorségrol
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 20. § (1)-(2) bekezdésében irtakkal ellentétesen
semmilyen médon nem igazolta magat, ezért hivatalos mindsége a terheltek szamara ,,nem
nyert igazolast”. A terheltek ezért nem birhattak tudomassal rola, hogy személy 5 rendérként
hivatalos személynek mindsiil, kovetkezésképpen hivatalos személy elleni erdszakot sem
kovethettek el a sérelmére, kiemelve, hogy a jogerds itélet szerint a terheltek ,,kdzvetleniil
csak ezen, altaluk civilnek itélhetd személlyel szemben” alkalmaztak ,.testi kontaktussal jaro,
erdszakosnak mindsitett magatartast, illetve fenyegetést”. A sérelmére tanusitott cselekmény
igy legfeljebb ,,civil személy sérelmére elkovetett becsiiletsértést” valosithat meg.

[7] A renddri intézkedést tobb okbol is jogszeriitlennek itélte, utalva ra, hogy a Btk.
szabalyai kizarélag a jogszer(i intézkedést védik, a terheltek cselekményét igy jogszeriitlen
renddri intézkedés valtotta ki.

[8] Egyfeldl, a rendérok indokolatlanul hajnali 4 6rakor hajtottak végre az intézkedést, a
hatarozat felmutatasa és a hdzkutatds okdnak, céljanak kozlése nélkiil megjelenve, a nekik
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ajtot nyito I. rendii terheltet nyomban a hiitészekrénynek 16kve. Ennek aldtdmasztasa céljabol
részletesen elemezte a renddri intézkedésrol készitett videofelvételt, egytttal kifogasolta az 1.
rendi terhelt altal elSterjesztett bizonyitéasi inditvany elutasitasat.

[9] Masodszor, az elkdvetéskor hatdlyos, az intézkedést a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (korabbi Be.) hazkutatdsra vonatkozé rendelkezéseinek megsértése miatt is
jogszeriitlennek vélte, Gjfent kiemelve, hogy az intézkedd renddrdk a hazkutatas megkezdése
eldtt nem ismertettek €s nem is kézbesitették a hazkutatast elrendeld hatarozatot az 1. rendii
terhelt szdmara, illetve a hazkutatis céljat sem kozolték. Alldspontja szerint mindezt a
videodfelvétel is aldtdmasztja. A halaszthatatlan nyomozati cselekményként megtartott
hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyv rdadasul a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 nyomozo
hatdésagok nyomozéasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv
helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl sz616 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet (Nyor.) szabalyaival is ellentétesen egyaltalan nem rogzitette a hazkutatast
elszenvedd 1. rendli terhelt magatartasat, illetve a panaszjog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozatat.

[10] Az intézkedd renddérok fentiekben kifogasolt magatartasa az inditvanyozd szerint
egyuttal az Rtv. 11. § (1) bekezdésében, a 15. § (1) és (2) bekezdésében, a 16. § (1)
bekezdésében és a 39. § (2) bekezdésében irt szabalyokat, valamint a rendérség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1) és (2) bekezdésében, illetve a 39.
§ (1) és (3) bekezdésében rogzitett eldirasokat is sértette.

[11]  Mindezek mellett az 1. rendli terhelt véddje szerint a terheltek nem tanusitottak
erdszakot a rendorok iranyéaba, a szidalmazo, fenyegetd kijelentéseik pedig komoly félelem
keltésére alkalmatlansaguk okén nem valdsithattdk meg a hivatalos személy elleni erdszak
blintettét.

[12] A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontjaban irt értelmezd rendelkezés és az erdszak
fogalmat kibontd joggyakorlat attekintését kovetden amellett érvelt, hogy a terheltek

crer

olyan fizikai erékifejtésnek nevezhetd, amely a passziv alanyra kényszerként hathatott volna.

[13] A fenyegetés fogalmat az iranyadd joggyakorlat tiikrében értelmezve a terhelti
kijelentéseket nem tartotta valdsagosnak, kozvetlennek ¢és komoly félelem keltésére
alkalmasnak, részletesen leirva, hogy mik voltak ,,a videon lathatd, hallhaté események az
itéleti tényallassal szemben™. A leirt, indulati jellegli ,,szidalmazo, becsmérld és ijesztgetd
kijelentések” pedig — személy 4, személy 5 és személy 1 tantvallomasara is tekintettel — nem
voltak alkalmasak arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet valtsanak ki.

[14] Mindemellett a terheltek cselekménye a renddri intézkedés akadalyozasanak sem volt
tekinthetd, mert e fogalom nem idébeli feltételhez, hanem ,,a felmutathatd konkrét, aktiv gatld
magatartashoz” kothetd, igy kozombos az a tény, hogy a hazkutatds érdemi megkezdése a
terheltek egylittmiikodésének hianya miatt 15 percet késett.

[15] Masodlagos érvelése szerint a jogerds itélet eltulzottan sulyos biintetést szabott ki az 1.
rendi terhelttel szemben, figyelmen kiviil hagyva pszichidtriai és egyéb betegségeit, amelyre
tekintettel beszamithatésaga és ,,bortontlird képessége” is szakértd bevondsaval lenne
vizsgaland6. E tények tisztdzatlansaga pedig a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt
biintetéskiszabasi elvek sérelmére vezetett.

[16] Indokaira tekintettel elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasara és az I. rendd
terhelt felmentésére, méasodlagosan az elsé- és masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[17] 1.2. A Legfébb Ugyészség a BF.1104/2024/2. szamu 4tiratdban a védd inditvanyat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
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[18] Kifejtette, hogy a jogerds itéletben megallapitott, iranyado tényallas szerint a terhelti
ingatlanban tartott hazkutatdsra a rendérkapitanysag 2018. januar 15. napjan kelt hatarozata
alapjan kertilt sor, igy az nem tekinthetd a kordbbi Be. 177. §-a szerint elvégzett eljarasi
cselekménynek. A hazkutatdsra igy hatarozat birtokdban, a feljogositott szervezet
allomanyéba tartozé hivatalos személyek érkeztek, akik a hatdrozatot atadtak az I. rendii
terhelt részére, igy tovabbi felvildgositasi kotelezettségiik nem volt.

[19] A tényallds nem tartalmaz megallapitast arra nézve, hogy a renddérok erdszakkal
hatoltak volna be az ingatlanba, ezért a Legfobb Ugyészség az inditvanyt a megéllapitott
tényekkel ellentétes tényallitast hordozd részében a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
torvényben kizartnak latta.

[20] Utalt ra, hogy az eljarast a terheltek altal személyesen is ismert renddr vezette, ezért az
I. rendii terheltnek nem az egyenruhas rendorok egylittes megjelenésére ¢és fellépésére
tekintettel nem lehetett alapos oka, hogy személy 5 alezredes renddri jogallasdban
kételkedjen. Megjegyezte ugyanakkor, hogy amennyiben személy 5 nem is lett volna
hivatalos személy, a vele szemben erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz6 elkovetd a Btk. 312.
§-a alapjan, hivatalos személy tdmogatdja elleni er0szak biintette miatt lenne biintetendo.

[21]  Allaspontja szerint a hazkutatds elszenveddinek nem lehetett kétsége, hogy az
ingatlanban rendorok jelentek meg, mégpedig jogszerlien -elrendelt biintetoeljarasi
kényszerintézkedés végrehajtasa céljabol. Ez az eljarési cselekmény pedig nem hajthat6 végre
masként, mint magéanlakas teriiletére torténd belépéssel. A rendori intézkedés tehat jogszera
volt.

[22] Leszogezte, hogy az er6szaknak személy elleni testi erdkifejtésben kell
megnyilvdnulnia. Ez személy 5 tekintetében meg is tortént, amikor az I. rendli terhelttel
szandékegységben eljart II. rendl terhelt meglokte 6t, az 1. rendl terhelt 6kollel megiitotte,
késobb pedig Gjra megkisérelte azt. Ehhez képest az 6koliités bizonyitatlansdgara torténd
védoi hivatkozast a Be. 650. § (2) bekezdésében irtakkal ellentétesnek értékelte.

[23] Megerdsitette, hogy — a BH 2017.359. és BH 2013.54. szamon kozzétett eseti
dontésekben megfogalmazott elvi tartalom okédn is — a fenyegetés megvalosuldsat a sértett
oldalarol, esetenként kell vizsgalni, igy annak is lehet elvi alapja, hogy a hivatalos személy
esetében az altalanoshoz képest sulyosabb hatrany kilatdsba helyezése is sziikséges lehet. Az
egyértelmiien élet, illetve testi épség elleni fenyegetések azonban ilyennek mindsiilnek,
kiilonosen, ha az els6foku itélet [65] bekezdésében leirt fizikai tulajdonsagi harom elkdvetd
részEérdl valosulnak meg. A fenyegetés komoly félelem kivaltasara valé alkalmassaga mellett
a félelemérzet tényleges kialakuldsa mar nem tényallasi elem.

[24] Az itéleti tényallasbol kiolvashatonak tartotta, hogy a terheltek célja a hazkutatés
megakadalyozasa volt, ami az ellentétes érvelést szintén a Be. 650. § (2) bekezdésének
szabalyaiba 1itk6zOvé teszi. Ehhez hozzatette, hogy a jogszerli eljards akadalyozdsanak
hianyaban 6nmagéban a bantalmazas miatt is megallapithato lenne az 1. rendi terhelt terhére a
hivatalos személy elleni erdszak blntettének a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott fordulata. Az akadalyozds azonban megtortént, mert az I. rendl terhelt a
rendérok kozbeavatkozasat igényelve folyamatosan hatraltatta a hazkutatas lefolytatasat, sot,
magatartdsa az elséfoku itélet [66] bekezdésében irt ténymegallapitas szerint renddri erdsités
kérését indokolta.

[25]  Végil, a beszamitasi képesség korlatozottsdgara vagy hianyéara hivatkozd védoi
érvelést szintén a Be. 659. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe {itkozonek tartotta,
amelyek a feliilvizsgélati eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[26] A fentiekre tekintettel a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.
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[27] 1.3. Az L rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atirataban irt érveket vitatva
fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyban irtakat.

[28] Tévesnek tartotta, hogy a hazkutatds nem volt halaszthatatlan nyomozati
cselekménynek tekintendd, hivatkozva a 2018. januar 16-an kiallitott jegyzOkonyvre, és arra,
hogy az itéleti tényallasban szerepeltetett hdzkutatist elrendeld hatidrozat a nyomozas
ligyirataiban nem fellelhetd. Erre tekintettel a rendérok nem a hazkutatést elrendeld hatarozat
birtokaban 1éptek be az 1. rendl terhelt maganlakasaba, ahol egyébként 10 percig jelen voltak,
mieldtt az ismeretlen tartalm hatarozatot atadtak volna.

[29] Meglatasa szerint a tényallas azért rogzit megallapitast a renddri erdszakra nézve, mert
az I. rendl terhelt bizonyitasi inditvanyanak teljesitése nem tortént meg, €és éppen erre
tekintettel inditvanyozta mésodlagosan a hidnyos, feliilvizsgélatra alkalmas tényallas miatt a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. Ugyanez vonatkozik az inditvanyban a terhelt
beszamithatdsagat érintden eldadott érvekre.

[30] Tovabbra is fenntartotta, hogy az egyenruhas rendordk jelenléte sem mentette fel a
civil ruhas személy 5-6t 6nmaga igazolasanak kotelezettsége alol.

[31] Allaspontja szerint éppen a Legfobb Ugyészség atirata tett az irdnyadd tényallassal
ellentétes ténymegallapitasokat, amikor az 1. rendi terhelt o©koliitéseibél vont le
kovetkeztetéseket az erdszak megvaldsulasara, noha a — videdfelvétellel ellentétesnek
jellemzett — tényallas ,kisebb 6kol iitogetést” rogzit, megkisérelt okoliitést pedig egyaltalan
nem. Az ,,ingeriilten karomkod¢ nyilatkozatok egyikének megvaldsitasa irdnyaban sem lépést
tev0” 1. rendl terhelt nyilatkozatait pedig az er6folényben 1évé renddrdk sem tartottak
komolyan vehetének.

[32] A Legfébb Ugyészség atirataban irtakkal szemben az irdnyado tényallas a rendéri
erOsités kérésére vonatkozo ténymegallapitdst sem rogzit, egyebekben pedig a
videofelvételbdl kitlinden a fesziiltség nem az erdsités kérésére tekintettel mérséklodott.

[33] 1.4. Az 1. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdra maga is észrevételt tett,
amelyben bilindsségének megallapitasat sérelmezve részletesen elemezte a beszerzett
bizonyitékokat, tovabbi bizonyitas lefolytatasat inditvanyozva.

[34] 2.1. A jogerds itélet ellen a II. rendu terhelt is feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elo,
az L. rendli terhelt véddjének inditvanyéaval azonosan a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban, masodlagosan az (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban foglalt torvényi okra valo
hivatkozassal.

[35] Inditvanyaban vitatta, hogy az itéleti tényallasban rdgzitett magatartdsa akéar az
intézkedd rendoérok ellen iranyuld erdszakként, akar fenyegetésként lenne értékelheto.
Kifejtette, hogy 160 kg testtomegt, igy ,.tekintélyes hasméretével rendelkezve egy viszonylag
szlik teriileten fizikai érintkezés nélkiil nem tudott athaladni”, azaz a személy 5-tel tortént
fizikai kontaktus nem meriti ki a timado jellegii fizikai rahatas fogalmi elemeit.

[36] Az I rendd terhelt véddjének inditvanyahoz hasonl6 érveléssel tartotta kizarhaténak a
maga rész€rdl is a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti fenyegetés tantsitasat, mert az
intézkedé rend6rok az altala sem tagadott kdromkodasok miatt nem érezték magukat
fenyegetve.

[37] Erészak vagy fenyegetés hianyaban ezért cselekvOsége kizarolag hozzatartozoi
verbalis védelmére korlatozddott, ami nem valositotta meg a hivatalos személy elleni erdszak
torvényi tényallasi elemeit, ezért elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és felmentd
itélet hozatalat inditvanyozta.

[38] Masodlagos érvelése szerint a tényallasban leirt cselekménye hivatalos személy elleni
erdszak blntette helyett gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] megallapitasara lehet
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alkalmas, amelyre tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését tartotta indokoltnak, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése mellett.

[39] 2.2. A Legfobb Ugyészség a BF.1397/2024/3. szamu 4tirataban a II. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat mas okbol itélte alaposnak.

[40] Az éatirat szerint a II. rendli terhelt részérél fenyegetésre valoban nem keriilt sor,
erOszak tanusitdsara azonban igen, mégpedig azzal, hogy meglokte személy 5 alezredest.
Annak nem tulajdonitott jelentdséget a 16kés jogi értékelése korében, hogy a II. rendl terhelt
ezt mely testrészével — adott esetben a hasaval — tette meg. Leszogezte ugyanakkor, hogy az
itéleti tényallas talajan nem vonhaté kovetkeztetés arra nézve, hogy a 16kés valamely sziik
helyen torténd athaladas okadn, annak soran tortént volna, ezért a II. rendl terhelt ezzel
kapcsolatos érveit torvényben kizartnak tartotta. Ehhez hozzatette, hogy ha a II. rend terhelt
nem is, de a vele szandékegységben eljart I. rendl terhelt viszont mar fenyegetésként
mindsiild kijelentéseket intézett a rendérok felé, akiknek a részérdl a félelemérzet kialakulasa
mar nem tényallasi elem.

[41] A IL rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfiiggesztésével Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy ennek melldzésére nem
torvényi akadaly folytan keriilt sor, hanem azért, mert azt a masodfokl bir6sag nem tartotta
indokoltnak. Utalt ra, hogy a biintetés végrehajtasanak torvényi felfliggesztése dnmagaban is
feliilvizsgalati ok lehet, a felfiiggesztés elmaradisa viszont 6nmagaban még sem, ha ezt
kizar6 ok nem all fenn.

[42] A Be. 659. § (6) bekezdése szerinti hivatalboli feliilbiralat alapjan ugyanakkor — a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban irtak folytan feliilvizsgalati okot is megtestesitd — abszolut
eljarasi szabalysértésként [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont] észlelte, hogy a masodfoku
birdsag itéletének rendelkezd része és indokoldsa egymassal ellentétesen hatarozza meg a II.
rendil terhelttel szemben kiszabott kozligyektdl eltiltas tartamat. Amig ugyanis a rendelkezd
rész e tartamot harom évben rogzitette, addig az indokolas a [114]-[116] bekezdésben mar azt
tartalmazza, hogy a torvényszék a koziigyektdl eltiltas tartamat a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval egyezden allapitotta meg, ami két év tartamtl koziigyektdl eltiltast jelent.

[43] A rendelkezo rész ¢és az indokolas vazolt ellentétét fel nem oldhatonak latta, ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét a II. rendli terhelt tekintetében
helyezze hatalyon kiviil, és a Balassagyarmati Torvényszéket utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

[44] III. A feliilvizsgalati inditvanyok alaptalanok.

[45] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi koére nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[46] 2.1. A feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat terjedelme fOszabalyként nem teljes
korii, hanem szigoruan a feliilvizsgalati inditvanyhoz kotott. Ez azt jelenti, hogy az (érdemi
elbiralasra alkalmas) inditvany nyoman a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E f6szabaly aldli kivételként
hivatalbol — e feliilvizsgalati okra vald hivatkozas hidnyaban is — vizsgalja tovabba, hogy a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok valamelyike bedllt-e [Be.
659. § (6) bekezdés].

[47] Ennek megfeleléen a Kuria elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltek tekintetében az eljart birdsagok vétettek-e olyan,
a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati oknak megfeleltethetd eljarasi
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szabalysértést, amely szilikségképpen a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését vonja
maga utan. Az ilyen eljarasi szabalysértés kovetkezménye, a jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezése ugyanis a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértését érintdé vizsgalodast
okafogyottd teszi — a hatalyon kiviil helyezett, ezért nem létez6 hatarozatban irt tényallas
biintetd anyagi jogi kovetkeztetések levondsdnak alapjaként sem szolgéalhat. Feltétlen
hatalyon kiviill helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés hianyaban valhat csak
lehetségessé a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott feliilvizsgalati ok [igy
az inditvanyban érvényesitett, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a b) pont
ba) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati ok] fennalldsdnak megitélése.

[48] E korben —a Legfobb Ugyészség atirataban irt okfejtés nyoman — egyediil a Be. 608. §
(1) bekezdés f) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivalto eljarasi szabalysértés I1.
rendi terheltet érintd megvaldsulasa igényelt részletesebb elmélyiilést.

[49] 2.2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
birosadg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést valosit meg, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[50] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezo indokolés a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[51] Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[52] A tényallas és a tényalldson kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsira ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényalldson kiviili indokolas 4ll egymadssal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.).

[53] Eljarési szabalysértés megallapitasara az vezet tovabba, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez0 rész és az indokolds kozott.

[54] E feltételek az adott esetben kétségkiviil teljesiilni latszanak a II. rendii terhelt
tekintetében, hiszen a masodfoku birésag jogerds itéletének rendelkezd része és a —
biintetéskiszabasra vonatkozé — tényallason kiviili indokolas valoban egymasnak ellentmondé
értelemmel bir, amikor a rendelkezd rész a II. rendii terhelt 3 év koziigyektdl eltiltasat mondja
ki, mig az indokolds [116] bekezdése a koziigyektdl eltiltds tartamat ,,a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaval egyezden”, azaz 2 évben tartja indokoltnak meghatarozni.

[55] Az abszolut eljarasi szabalysértés felrovasara ugyanakkor mindezek mellett is csak
akkor nyilik torvényi lehetdség, ha a rendelkezd rész és az indokolas ellentéte teljes. Az
ellentét teljessége pedig akkor all be, ha a dontéshez vezetd indokok a rendelkezd részben
foglalt dontéshez képest gydkeresen eltérd iranyt mutatnak. Azaz: ha a rendelkezd részben
mas dontés jelenik meg, mint amit az indokolasban foglalt érvelés alatamaszt.

[56] Errdl azonban a jelen ligyben nincs sz0.

[57] Nem az tortént ugyanis, hogy a torvényszék az indokolasban az itéleti rendelkezésének
ellentmond6 dontéshez szolgéltatott indokokat, ehelyett hatdrozatanak indokoldsban magat a



Kuria 9
2.Bfv.1.031/2024/19-1

dontés tartalmat adta meg tévesen a rendelkezd részben irtakhoz eltérden, anélkiil, hogy a
dontését részletes érvekkel tamasztotta volna ald. Ebben pedig nem a rendelkezo rész és az
indokolas teljes ellentéte nyilvanul meg, hanem az indokoléas abszolut eljarasi szabalysértést
nem eredményezd, részleges hibdja. E részleges hiba az itélet egyértelmiiségét teszi
aggalyossa, amely aggéalyok azonban a jelen ligyben eloszlathatok. Nem kétséges, hogy a
masodfokon eljart Balassagyarmati Torvényszék dontése 3 év tartamu koziigyektol eltiltas
kiszabasat rendelte a II. rendli terhelttel szemben, amelyhez képest az indokolas a
koziigyektol eltiltds tartamdt — az ,aranyos” kifejezés hasznalata helyett — téves
szOhasznalattal a szabadsagvesztés tartamaval ,,egyez0” tartamként hatarozta meg.

[58] Ekként az inditvanyokkal tdmadott jogerds ligydontd hatdrozat Be. 659. § (6)
bekezdésén alapulo feliilbirdlata nem vezethetett a Be. 663. § (2) bekezdésében irt dontés
hozataléra.

[59] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a biincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést.

[60] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[61] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a felmeriilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallds esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi tdorvény nem biztosit
lehetdséget.

[62] Az alapiigyben eljart birésag ténymegallapitasaval szemben felhozott kifogasok tehat
valésaguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértését jelentik. Ehhez képest
a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart birosadg (akar a
bizonyitékok téves mérlegelésével megallapitott, akdr megalapozatlan) a tényallasbol
torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le a biincselekmény megvalosulasat vagy annak
mindsitését illetden.

[63] Az itéletben rogzitett tények tagadédsa, az eljaras soran felmeriilt bizonyitékok biroi
mérlegelésének vitatdsa ekként nem a biintetd anyagi jog szabélyaira vonatkozd érvelést
hordoz. Ellenkezdleg, az eltérd tények megallapitasa iranti igénybdl eredezteti az eltérd jogi
kovetkeztetés levonasanak sziikségességét, ami azonban a feliilvizsgalati eljaras idézett
szabalyaival nyilt ellentétben all.

[64] Ez azt is jelenti, hogy az I. rendii terhelt véddje inditvanydban teljességgel
sziikségteleniil hivatkozott az eljards soran felmeriilt bizonyitékok tartalmara, igy kiemelten
az intézkedést rogzitd videdfelvételre. A feliilvizsgélati inditvanyban barmilyen bizonyiték
tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag — sziikségtelen. Ha
ugyanis e bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogi kovetkeztetések
levondsdra maga az irdnyadd tényallds kozvetleniil hivatkozhatd; ellenben a jogerds itéleti
tényallassal ellentétes, vagy a tényalldsban nem szerepeltetett tényekrdl szamot ado



Karia 10
2.Bfv.1.031/2024/19-1

bizonyiték figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt térvényi rendelkezések folytan
nem lehetséges.

[65] Ehhez hozza kell tenni: feliilvizsgélat keretében valamely biintethetdséget kizarod ok
hidnyara vont kovetkeztetés helyessége is kizarolag az irdnyadd tények alapulvételével
vizsgalhato (BH 2017.323.11., BH 2011.183., EBH 2011.2395.). Kovetkezésképpen, a
feliilvizsgalati eljarasban kizardlag abban az esetben keriilhet sor az I. rendli terhelt
biintethetdségét kizard ok — igy koros elmeallapot [Btk. 17. § (1) bekezdés] — megallapitasara,
ha a jogerds itéletben foglalt tényallds tartalmazza az erre alapot add tényeket. Ilyen tények
megallapitdsara azonban az alapeljarasban nem kertilt sor.

[66] Az iranyado tényallasban rogzitett életbeli tények szem elott tartasaval kell tehat a
feliilvizsgalati inditvanyok nyomdn az 1. rendi és a II. rendii terhelt tekintetében a Be. 659. §
(5) bekezdésében irt feliilbiralatot elvégezni.

[67] 4.1. Az inditvanyozok tobb iranybdl is vitattdk a blincselekmény valamennyi térvényi
tényallasi elemének megvalosuldsat. Ezek soraban az . rendi terhelt véddje a blincselekmény
targyi oldalan a renddri intézkedés jogszerliségét kifogasolta, valamint — a II. rendli terhelt
inditvanyaval egyezden — a terheltek részérdl tanusitott magatartas erdszakként, illetve
fenyegetésként valod értékelését tamadta. Az alanyi oldalt érintéen tovabba hivatkozott ra,
hogy az I. rendi terhelt szamara nem volt felismerhetd az egyenruhat nem viseld személy 5
rendér alezredes renddri mivolta, illetve a terheltek szadndékegységét sem tartotta
megallapithatonak.

[68] 4.2.1. Az akadalyozéssal végbemend hivatalos személy elleni erdszak blntettének
kétségkiviil tényallasi eleme a hivatalos személy jogszerii eljarasa. A renddérségrol szold 1994.
XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat
szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdézi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni és a renddr utasitasainak engedelmeskedni. A
rendbri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardban megallapithatd. Ezzel parhuzamosan az
elkovetéskor hatalyban volt, a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.)
kifejezetten ugy rendelkezett, hogy aki a hdazkutatast akadalyozza, annak tlrésére
kényszerithetd [korabbi Be. 158. § (3) bekezdés].

[69] Az intézkedés ald vont személy tlirési kotelezettségének tovabbi hozadéka, hogy a
hazkutatassal szembeni esetleges kifogasainak nem az intézkedés figyelmen kiviil hagyasaval,
hanem a korabbi Be. szabdlyai mentén szerezhet érvényt, sziikségképpen annak befejezését
kovetden. Ez az adott esetben azt jelentette, hogy az I. rendl terhelt — ellenszegiilés helyett —
panasz tételére volt jogosult [korabbi Be. 195. § (1) bekezdés, (4) bekezdés].

[70] Ha pedig az intézkedés ala vont személy koteles magat alavetni a hazkutatasnak (ami
sziikségképpen kiterjed a magéanlakasaba valo belépés tiirésére is), és az emiatt bejelentett
panasz nyoman a hazkutatds jogszeriiségének a torvény altal szabott eljarasrendben vald
megitélésére az intézkedés befejezését kovetden keriil sor, abbol egyenesen kovetkezik, hogy
az eljarasban akadalyozassal megvalositott hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt a
blindsség megallapitasat hivatalos személy intézkedésének — értelemszerlien utobb
megallapitott — jogszerlitlensége csak akkor zéarhatja ki, ha az minden mérlegelés
szlikségessége nélkiil félreérthetetlen és kétségtelen {EBD 2012.B.30., BH 2014.231. [33]}.

[71] Az irdnyado tényallas szerint a renddérok a 2018. januar 15-én kelt hézkutatas,
motozas, lefoglalas elrendelésérdl rendelkezd hatarozat alapjan jelentek meg 2018. januar 16-
an az . rendii terhelt lakohelyén. Az eljaras vezetdje az ingatlanba bejutaskor kozolte az I.
rendi terhelttel, hogy hazkutatast foganatositanak, amelyet az 1. rendli terhelt
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nehezményezett, majd személy 1 renddr szazados atadta a részére a nyomozd hatdsag
hatédrozatat.

[72] A rendOrok ekként folyamatban 1€évé biintetdeljarasban hatarozattal elrendelt
hazkutatds végrehajtasa céljabol jelentek meg az I. rendii terhelt ingatlanaban. A hazkutatast
elrendelé hatarozat nyoman résziikrdl az egyediili jogszerii eljaras a hatarozat végrehajtasa
volt, ennek esetleges akadalyozéasat akar kényszerrel is letdrve. Mivel pedig pontosan ezt
tették, az eljaras jogszeriitlenségére vonatkozo inditvanybeli érvelés nem foghat helyt.

[73] 4.2.2. Ehhez képest az inditvdnyozo részben az iranyadé tényallasbol ki nem tiind —
ezért a feliilvizsgalati eljardsban figyelmen kiviil marad6 — tényallitasokbol, részben pedig
fogalmilag k6zOombos jogi érvekbdl eredeztette az eljards jogszeritlenségére vonatkozo
allaspontjat.

[74] Ilyen, az iranyado tényallason kiviili tényallitasként hivatkozott a rend6rok részérdl ,,a
behatolasként alkalmazott indokolatlan erdszak”-ra, amelyre vonatkozd bizonyitas
elmaradasat a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértéseként értékelt, utalva ra, hogy e
bizonyitds elmaradasa folytan a hivatalos személyek altal folytatott intézkedés
jogszeriségének kérdésében nem lehet allast foglalni.

[75] Ezaz okfejtés azonban téves, a feliilvizsgalati eljaras szabalyaival ellentétes.

[76] A bizonyitasra vonatkozo szabalyokat a biintetOeljarasi torvény rogziti, igy azok —
esetleges — megsértése kizardlag eljarasi szabalysértést valosithat meg. A bizonyitas
szabalyainak megszegését, a megallapitott tényallas megalapozatlansagat vagy a multbéli
valdsagtol valo eltérését sérelmezo, illetve tovabbi bizonyitas lefolytatasat sziikségesnek tartd
valamennyi okfejtés fogalmilag az irdnyadd tényallastol valo eltérés igényét hordozza, ami a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem alapozza meg. A jogerds itéletben irt tényallas akkor
sem valtoztathatd meg, ha az alapul szolgadlo bizonyitékok értékelése téves vagy eljarasi
szabalyt sért. Ezt a Kuria nem is vizsgalhatja, ezért allaspontot sem alakithat ki az erre
vonatkoz6 érvekkel kapcsolatban.

[77] Kétségkiviil a biintetd anyagi jog szabalyainak — feliilvizsgalati okot is megalapozo —
sérelmére vezet, ha az iranyado tényallds alapjan a terhelt biintetjogi feleléssége nem
dontheté el [Bfv.I1.1.098/2021/12. (BH 2023.31.1.) Bfv.11.131/2020/6. (BH 2021.8.)].
Ugyancsak a biintetd anyagi jog szabalyait sérti, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapjan nem lehetséges a megalapozott allasfoglalds a terhelt cselekményének torvényes
mindsitése, kovetkezésképpen a blintetés kiszabasa kérdésében (Bfv.11.350/2022/8.).

[78] A birdi ténymegallapitdsnak a helyes biintetd anyagi jogi kovetkeztetés levonasanak
lehetdségét is kizar6 fogyatékossidga ugyanakkor nem abban 4all, hogy e birdi
ténymegallapitas eltér az inditvdnyozo altal sziikségesnek vélt ténymegallapitastol. E
fogyatékossag megallapitasdnak alapja az irdnyado tényallds esetlegesen onellentmondésos
jellege, a biintetd anyagi jogi allasfoglalashoz sziikséges ténymegallapitas elmulasztasa.

[79] A feliilvizsgalati inditvanybdl azonban a Be. 652. § (1) bekezdésében irtak ellenére
nem tlnik ki, hogy a birésag altal megallapitott tényalldst a védd milyen okbol tartja az
anyagi jogi elbiralas lehetdségét is kizardan fogyatékosnak. Az inditvany mellézi annak
pontos megjelolését, hogy a tényallas alapjan mely birdi ténymegallapitas szolgal a terhelt
marasztalasdnak alapjaként ¢és melyik szo6l annak ellenében, avagy mely biroi
ténymegallapitdsok azok, amelyek egymassal versengd biintetéjogi mindsitést is
megalapoznak, illetve mely biréi ténymegallapitds hidnyzik ahhoz, hogy a cselekmény
egyértelmii biintetdjogi értékelése elvégezhetd legyen. Ehhez képest a Be. 659. § (5)
bekezdése szerinti feliilbiralatot elvégezve a Kuria maga sem észlelte az irdnyado tényallas
olyan fogyatékossagat, amely a helyes biintet6 anyagi jogi kovetkeztetés levonasanak is gatjat
képezné.
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[80] 4.2.3. Hasonloképpen, az iranyadd tényallastol eltérd ténybeli alapon allitja az
inditvany, hogy a hazkutatasra halaszthatatlan nyomozati cselekményként keriilt sor, hogy
ennek szobeli kozlése elmaradt, vagy hogy a hazkutatast elrendeld hatarozat ataddsa pontosan
mikor és kinek a részére tortént. Az pedig még a véddi okfejtésbdl sem tinik ki, hogy a
jogerds itéleti tényallason kiviil esd tények, avagy a hazkutatasrol felvett jegyzokonyv
hianyossagai mely okbol tennék mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan jogszerlitlenné (az
egyébként a jegyzOkonyv rogzitését megel6zden, illetve azzal parhuzamosan zajlo)
hazkutatast. Fogalmilag nem eredményezheti a hazkutatds ,mérlegelés nélkiili”
jogszeriitlenségét a sziikségképpen mérlegelést igényld aranyossdg [Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdés] kovetelményének a vélt megsértése sem.

[81] 4.3. Alaptalanul hivatkoztak tovabba az inditvanyozok az 1. rend €s a II. rendi terhelt
cselekményében megmutatkoz6 erdszak ¢és fenyegetés hianyara, miként arra is, hogy
magatartdsuk nem volt alkalmas a rendérok — az eldbbiek szerint jogszerli — eljarasanak
akadalyozasara.

[82] Er6szakrol kizarolag a személy elleni testi erdkifejtés esetén van sz9, amely erdszak a
hivatalos személy testén hat, és akar kozvetlen, akar kozvetett formaban, szamos mddon
érvényesiilhet (Bfv.I1.1.230/2014/6.).

[83] Pontosan e meghatarozdsnak megfeleld erdszakot alkalmazott az 1. rendl terhelt,
amikor O6kolbe szoritott jobb kezével tobbszor kis erdvel ratitott személy 5 mellkasara
{els6foku itélet [18] bekezdés}, majd erdszak tanusitdsara iranyuld kisérletet tett, amikor
személy 5-0t a ruhajandl megfogva visszahuzta, és felemelte a jobb kezét {els6foku itélet [21]
bekezdés}. Ugyancsak a hivatalos személy elleni er0szak torvényi tényallasaban megkivant
erdszaknak felel meg a II. rendli terhelt azon magatartasa, amellyel — a személy 1 elleni
tamadas meghitsitdsa céljabol az utjaba allo6 — személy 5 rendér alezredest a hasaval
meglokte {elséfoku itélet [18] bekezdés}.

[84]  Teljességgel kozombos, hogy e terhelti magatartdsok ,,nem meghatarozd erejii
rahatas”-ként szorulnak értékelésre. A bilincselekmény Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 alakzata bantalmazas hidnyaban is, pusztan a jogszerl eljarast akadalyozo, barmely, a
hivatalos személy testére akar csak kozvetve attevodd fizikai erd alkalmazasdban
megnyilvanulo6 erdszak kifejtése esetén tényallasszerd.

[85] Ami pedig a II. rendli terhelt érveit illeti, az irdnyado tényallas alapjan ,tekintélyes
hasmérete” nem valamely szerencsétlen mozdulat okozoja, hanem az altala személy 5-re
iranyitott erdkifejtés kozvetitdje volt, amelyet az elé allo személy 5 kibillentése — meglokése
— céljabol mintegy eszkozként hasznalt fel.

[86] Az L. renddi és a II. rendli terhelt tovabba fenyegetést is tanusitott a hazkutatast
végrehajtd rendérokkel szemben.

[87] A hivatalos személy elleni erdszak tényallasi elemeként megkivant fenyegetés alatt
stulyos hatrany kilatdsba helyezését kell érteni, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont]. Az értelmezd
rendelkezés tehat a fenyegetésnek két lényegi ismérvét hatarozza meg: a sulyos hatrany
kilatasba helyezését és annak komoly félelem kivaltasara alkalmassagat.

[88] A stlyos hatrany mibenléte szamos megjelenési format Olthet, azonban minden
esetben ide tartozonak kell tekinteni az é€let és a testi épség sérelmének (sértésének) kilatasba
helyezését. Az 1. rendi terhelt a rendéroknek cimzett valtozatos kifejezéseiben pedig legalabb
kétszer kifejezetten valamelyikiik életének kioltasat vetitette eldre (,,a nyakad elvagom”,
valamelyikétoknek elveszem az életét”). Mindemellett az I. renda terhelt a renddérok testi
épsége ellen iranyuld tamadasra utald kijelentéseket is tett, amikor azt kialtotta személy 5
felé, hogy ,,pofan vaglak™, ,,szétbaszlak”, ,,nem mész be, mert szétbaszlak”, illetve az dsszes
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renddr felé cimezve, hogy ,,mindnek megbaszom a szdjat”. Az erdszak kilatasba helyezése
rdadasul részér6l nem csupan szoébeli formdban tortént, de fizikai tamadasra utald
mozdulatokat is tett, amikor ,,mindkét kezét 6kdlbe szoritva, fenyegetéen megindult személy
1 felé”, ,,a jobb kezét felemelve tgy mutogatott személy 5-nek, hogy a mellkasat tobbszor
megérintette”, majd ,,az ajton kilépd személy 5 felé nyult, 6t a ruhdjat megfogva visszahuzta,
¢s kozben felemelte a jobb kezét”. Ugyanigy, a testi épség elleni tamadas kilatasba
helyezésének tekintendé a II. rendli terhelt magatartasa, amellyel ,kiabdlva megindult
személy 1 felé”.

[89] A komoly hatrany kilatdsba helyezése azzal valik fenyegetéssé, hogy alkalmas a
megfenyegetettben komoly félelmet kivaltani. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
megfenyegetettben kialakul6 félelem hidnyaban fenyegetés sincs. A bilincselekményt mindig
emberi magatartas, mégpedig a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettes magatartdsa valositja
meg. A tettesen kiviil all6 mdas személy magatartdsa ellenben a biincselekmény
megvalosulasat nem ¢érinti (legfeljebb annak befejezetté valdsdra birhat kihatdssal). A
torvényi tényallasi elemet kifejtd tettes magatartdsa Onmagaban vonja maga utdn a
biintetdjogi értékelés igényét, mégpedig az adott torvényi tényallas keretei kdzé nem
illeszthetd magatartast tantisito mas személy cselekménye, tudatallapota (félelme) altal nem
befolydsolt mdédon. Az OGlés, bantalmazés kilatdsba helyezése mindenkor ilyen, komoly
félelem kivaltasara alkalmas fenyegetésként szorul értékelésre. Az adott esetben az I. rendii és
a II. rendd terhelt er6szakkal valo fenyegetésének az altaluk ténylegesen is kifejtett erdszak ad
tovabbi nyomatékot.

[90] A jelen esetben ugyanakkor az iranyad6 tényallds alapjan e komoly félelem
ténylegesen is kialakult a rendérokben (az irdnyado6 tényallas altal nem rogzitett utdlagos
nyilatkozatuktol fiiggetleniil). A mar részletezettek szerint ugyanis tobbszor is
megakadalyoztdk az I. rendii és a II. rendii terhelt altal kilatasba helyezett tettlegességet, igy
személy 5 a személy 1 elé kiabalva meginduldé II. rendii terhelt el¢ allt a tamadas
megakadalyozéasa céljabol, személy 2 ugyanezen céllal I. rendii terhelt és személy 5 koz¢ allt,
valamint személy 4 ¢és személy 2 visszafogta a személy 5-6t a ruhajanal fogva visszahuzo 1.
rendi terheltet. E renddri fellépésnek éppen az a magyarazata, hogy az 1. rendi terhelt és a II.
rendii terhelt fellépését, a testi épség ellen iranyuld tamadasanak lehetdségét komolynak
veélték, és e hatranyos kovetkezményektol tartva (e kovetkezményektdl vald félelmiikben) azt
megakadalyozni torekedtek. A kilatasba helyezett kovetkezmények elkeriilése irant tett
intézkedés mindenkor a fenyegetés altal kivaltott komoly félelem kialakuldsat igazold
koriilmény.

[91] Az rendi és a II. rendii terhelt erészakban és fenyegetésben egyarant megnyilvanulo
magatartdsa tovabba akadalyozta is a rendéroket a jogszerii eljarasukban. Azt a magatartast
kell akadéalyozasnak tekinteni, amely gatolja, neheziti, hatraltatja a jogszerli eljaras
lefolytatasat. Az inditvanyokkal érintett terheltek altal kifejtett erészak és fenyegetés pedig
pontosan ilyen eredménnyel jart, mert a rendérok a hazkutatds megkezdése helyett a terheltek
tamadod magatartasanak elharitdsa irant kényszeriiltek intézkedni. A terhelti fellépés tehat
késleltette, hatraltatta: akadalyozta a hazkutatast.

[92] 4.4. A Kuria azzal sem értett egyet, hogy a helyszinen megjelent személy 5 renddri
mivolta ne lett volna felismerhetd az I. rendii terhelt szamara.

[93] Nem vitas, hogy az iranyado tényallas az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalando
[Bfv.I1.1.439/2014/6. (BH 2015.216.1.)], és ezért a tényallashoz tartozénak kell tekinteni
mindazon torténeti tényeket, amelyeket az itélet megallapitott, fiiggetleniil att6l, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan a birésag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette,
hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
korében [Bfv.11.666/2015/9. (BH 2016.163.111.)]. Az els6foku itélet indokoldsa a bizonyitékok
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értékelése korében az [57] bekezdésben kétségkiviil tényként allapitotta meg, hogy személy 5
renddr alezredes nem viselt egyenruhat.

[94] Ez azonban nem jelenti azt, hogy az I. rendii terhelt ne lett volna tisztaban azzal, hogy
az egyenruhas renddrdokkel egyiittesen megjelend, velilk dsszhangban cselekvd személy 5 is
renddr. Ez magabol az itéleti tényallasbol is kitlinik, amely tn. tudati tényként régziti, hogy az
I. rendli terhelt mar a hazkutatds megkezdésekor azért fenyegette meg személy 5-6t ,,pofan
vagassal”, mert nehezményezte, hogy hazkutatast tartanak a hazaban {elséfoku itélet [15]
bekezdés}. Azaz, a hazkutatds tényét személy 5 személyével tarsitotta, igy azt is tudnia
kellett, hogy a hazkutatasban résztvevd személy 5 is renddr. A leirt cselekménysorral teljes
Osszhangban 4ll6 tudati ténymegallapitas ekként egyértelmd.

[95] Mindemellett az 1. rendii terhelt a késObbiekben — egyéb szidalmak és fenyegetések
mellett — azt is célzottan személy 5 fel¢ kiabalta, hogy ,,nem lesz hazkutatas”, amely az
el6zéekben irtak szerint félreérthetetleniil igazolja, hogy maga az I. rendl terhelt is
hazkutatast foganatositd rendorok egyikének tekintette Ot.

[96]  Erre tekintettel a Kuria csak roviden erdsiti meg a Legfobb Ugyészség étiratdban irt
helyes érvelést, amely szerint az eljar6 renddrokkel egylittesen fellépd személy 5 elleni
terhelti fellépés a védodi érvek helytallo jellege mellett is — a hivatalos személy elleni erdszak
blintettével azonos biintetési tétellel fenyegetett — hivatalos személy tamogatdja elleni erdszak
biintetteként (Btk. 312. §) mindsiilne.

[97] Ugyancsak roviden utal vissza a Kuria, hogy a fentiekben irtak szerint az 1. rendii
terhelt — a védoi érveléssel szemben — korantsem csak a civil ruhat viseld személy 5 ellen
intézett fenyegetést, hiszen a ,,mindnek megbaszom a szdjat”, ,,valamelyik6toknek elveszem
az ¢letét” kijelentéseknek valamennyi, a helyszinen jelen volt renddr (igy az egyenruhas
renddérok) is cimzettje volt.

[98] 4.5. Az azonos cél: a hazkutatds megakadéalyozasa, a megjelent rendérok tavozasra
kényszeritése érdekében kozosen, egymast tamogatva fellépd terheltek esetében a
szandékegység fenndlldsdhoz nem fér kétség, ¢és az elkdvetésben résztvevd személyek
l1étszamara tekintettel a csoportos elkdvetés felrovasa is torvényes [Btk. 459. § (1) bekezdés 3.
pont].

[99] Ekként az alapiigyben eljart birésagok a biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme
nélkiil allapitottdk meg az I. renddi és a II. rendli terhelt biintetdjogi feleldsségét a hivatalos
személy elleni er0szak blintette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] miatt.

[100] A hivatalos személy elleni erdszak biintettének torvényi tényallasdban megkivant
tényallasi elemek teljessége mellett értelemszeriien nem foghatott helyt a II. rendii terhelt altal
a garazdasag blntettének megallapitasat igényld masodlagos — biintetd anyagi jogi érvekkel
ald sem tamasztott — inditvany sem.

[101] 5. Az 1. rendl és a II. rendl terhelt feliilbiralat targyat képezd cselekményének
maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel pedig a kiszabott biintetés csak akkor
vizsgalhatd, ha a biintet6jog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak
ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez kapcsolddo biintetési tételkeret figyelmen
kiviil hagyasaval, avagy az iranyadd biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely
mérlegelést nem tird rendelkezésének megsértésével szabtdk ki [BH 2016.264.11.
(Bfv.1.415/2016/7.)]. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes
keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato
[BH 2017.219.11. (Bfv.1.1.502/2016/6.)].

[102] Jelen esetben a jogerds itélet 2-2 év szabadsagvesztést szabott ki az 1. rendi és a II.
rendl terhelttel szemben, amely a Btk. 310. § (2) bekezdése szerint mindsiilé hivatalos
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személy elleni er@szak blintette miatt kiszabhato, 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztésben
meghatarozott biintetési tétel keretei koz¢ esik, annak torvényi minimumaval azonos.

[103] Torvénysértd mindsités mellett a biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzito,
mérlegelést nem tlird biintetd anyagi jogi szabaly sérelme sem vethetd fel, ezért a jogerd
attorésének torvényi feltétele sem kovetkezett be sem az I. rendii, sem a II. rendii terhelt
tekintetében. Kovetkezésképpen, a feliilvizsgélati eljardsban a veliik szemben kiszabott
biintetés sem volt érinthetd.

[104] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — az 1. rendii
terhelt véddje és a II. rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660.
§ (1) bekezdésének megfeleléen tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendi €s a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[105] A hatarozat elvi tartalma

1. A jogszeri renddri intézkedés végrehajtasat a renddrokre gyakorolt testi erd aktiv
kifejtésével, azaz erdszakkal, valamint az ¢let kioltdsat kilatasba helyezd fenyegetéssel
akadalyoz6 magatartas megvalositja a hivatalos személy elleni erdszak bulntettét. 2. Nem
valosit meg feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivaltd eljarasi szabalysértést, ha az itélet
rendelkez6 része ¢€s a biintetéskiszabasra vonatkozo indokolds egymassal nem all
Osszhangban, de az ellentét nem teljes.

[106] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden
jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének
elsd fordulata pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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