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Az iigy targya: onkorményzat rendeletalkotasi kotelezettségének elmulasztisa és
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa

- megallapitja, hogy a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarol szolo 12/2024. (X. 7.)
onkormanyzati rendeletének 39. § (1) bekezdése, 42. § (2) bekezdésének elsd két mondata,
valamint 66. § (3) bekezdése mas jogszabalyba iitkozik, ezért azokat megsemmisiti.

- megallapitja, hogy a megsemmisités folytin a Budapest Foévaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz616 12/2024. (X. 7.) onkormanyzati rendeletének 42. § (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel
marad hatalyban: ,,Az interpellaciot a zart iilés elrendelését megel6z6 utolsd napirendi
pontként targyalja a Képviseld-testiilet.”
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- megallapitja, hogy Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvdros Onkorményzata
Képviselo-testiilete a jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, mert a Budapest Fovaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szo6l6 12/2024. (X. 7.) onkormanyzati rendeletében a nem képviseld bizottsagi
tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét nem szabalyozta;

- felhivja a képviseld-testiiletet, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2026. marcius 31.
napjaig tegyen eleget;

- elutasitja azt az inditvanyt, amely a Magyarorszag helyi onkorményzatair6l sz6lo 2011.
évi CLXXXIX. torvény 44. §-a alapjan rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasara irdnyult;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben,;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
8 napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarol szold 12/2024. (X. 7.) dnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ) 2024. oktober 7-én 11 6ra 45 perckor 1épett hatalyba.

[2] Budapest Fovaros Korményhivatala (a tovabbiakban: inditvdnyozd) torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalta az SZMSZ magasabb szintli jogszabalyi eldirasokkal
valé Osszhangjat, majd elsé alkalommal 2025. marcius 17. napjan BP/2800/00184-1/2025.
szdmon torvényességi felhivast bocsatott ki az onkorményzat részére. Ebben az inditvanyozo
tobb jogszabalysértésre és mulasztasra is felhivta a képviseld-testiilet figyelmét, és kérte,
hogy a jogszabdlysértd helyzetet az SZMSZ megfeleld modositasaval, pontositdsaval és
kiegészitésével 30 napon beliil sziintesse meg.

[3] A torvényességi felhivas kifogéasolta az SZMSZ 39. § (1) bekezdését, a 42. § (2)
bekezdését, valamint a 66. § (3) bekezdését, illetve a képviseld-testiilet bizottsdgai nem
képviseld-tagjai vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének szabalyozasat, valamint a
képviseld-testiilet minimalis tilésszamanak meghatarozasat.

[4] A képviseld-testiilet 2025. 4prilis 10. napjan tartott tilésén megyvitatta a torvényességi
felhivasban foglaltakat, majd a 148/2025. (IV. 10.) KT hatarozataban rogzitette, hogy az
SZMSZ moddositasara jogalkotasi sziikséglet nem 4ll fenn. A polgarmester errdl 2025. aprilis
16. napjan tajékoztatta az inditvanyozot.

[5] Az inditvanyozé a torvényességi felhivas eredménytelensége miatt 2025. junius 5.
napjan BP/2800/00184-4/2025. szamon masodik alkalommal is torvényességi felhivassal élt,
ugyanazon jogi indokok alapjan, a kordbbi érveit valtozatlanul fenntartva és ujabb
észrevételekkel kiegészitve. A képviseld-testiilet 2025. szeptember 11. napjan tartott iilésén
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vitatta meg a torvényességi felhivasban foglaltakat, majd a 257/2025. (IX. 11.) KT
hatarozatdban ismételten rogzitette, hogy az SZMSZ mddositasara jogalkotési sziikséglet nem
all fenn.

[6] Az inditvanyoz6 harmadik alkalommal 2025. november 4. napjan BP/2800/00184-
10/2025. szamon torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben ismét felhivta a képviselo-
testillet figyelmét az altala kordbban észlelt jogszabalysértésekre és felkérte, hogy a
torvényességi felhivasban foglaltakat vizsgalja meg, €s a korabbi BP/2800/001841/2025.,
illetve a BP/2800/00184-4/2025. szamu felhivasaiban részletesen kifejtett megallapitasaira
tekintettel gondoskodjon az SZMSZ kifogéssal érintett rendelkezéseinek moddositasarol,
illetve a vonatkozo jogalkotasi kotelezettségét teljesitve, a rendelet kiegészitésérol.

[7] Az dnkorményzat polgarmestere 2025. november 24. napjan a 11/225-2/2025. szamt
levelében hatarid6-hosszabbitas iranti kérelemmel fordult az inditvanyozdohoz, melyet 2025.
november 27-én a BP/2800/00184-13/2025. szamu tajékoztatdsdban az inditvanyozo
elutasitott.

[8] A polgarmester a 2025. december 12. napjan kelt 11/225-3/2025. szdmu levelében
arrol adott tajékoztatast, hogy a képviseld-testiilet 2025. december 11. napjan tartott {ilésén - a

hatalybalépés meghatdrozasat leszamitva - ez alkalommal sem értett egyet a torvényességi
felhivasban foglaltakkal.

[9] Az inditvanyozd a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyair6l sz616 119/2012. (VI.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § c)
pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a harmadik térvényességi felhivasban foglalt
hatarid6 lejartaig (2025. december 4-¢ig) a képviseld-testiilet nem tett intézkedést a feltart
jogszabalysértések megsziintetése érdekében, igy a torvényességi felhivas eredménytelen
volt.

Az inditvany

[10] Az inditvanyozo6 2025. december 18. napjan kelt inditvanyaban a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 136. § (2)
bekezdése €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
146. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérte az SZMSZ 39. § (1) bekezdésének, 42. § (2)
bekezdésének, valamint 66. § (3) bekezdésének megsemmisitését. Tovabba a Kp. 149. § (1)
bekezdése és az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szold 2007. évi CLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Vnytv.) 4. § d) pontja alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa
meg, hogy az Onkormanyzatnak jogalkotasi kotelezettsége all fenn a képviseld-testiilet
bizottsagai kiils6, nem képviseld-tagjai vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének SZMSZ-
ben valo feltlintetésére, valamint az Motv. 44. §-a alapjan a képviseld-testiilet €vi minimalis
iilésszdmanak SZMSZ-ben valdé meghatarozasara és hataridd tiizésével rendelje el, hogy a
képviseld-testiilet e jogalkotasi kotelezettségeinek tegyen eleget.

[11] Az SZMSZ 39. § (1) bekezdése kapcsan - amely ugy rendelkezik, hogy a képviselo-
testillet rendeletét az oOnkormanyzat honlapjan kell kihirdetni - az inditvanyozé a
kovetkezoket emelte ki. A kihirdetés minden jogszabalyra vonatkozd olyan, jogilag
szabalyozott modon, meghatdrozott helyen és formaban torténd nyilvanossagra hozatalt
jelent, amely egyben a jogszabaly kozjogi érvényességének a feltétele, ennek soran az Motv.
51. § (2) bekezdésében foglalt kogens eldirdsokat kell kovetni. E szabaly szerint az
onkormanyzati rendeletet a képviselo-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos — az
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SZMSZ-ben meghatarozott — modon ki kell hirdetni, tovabba arrol is rendelkezik, hogy ,.,a
sajat honlappal rendelkez0 Onkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi”. Az
inditvanyozo allaspontja szerint az Motv. hivatkozott rendelkezésének megfogalmazasabol az
kovetkezik, hogy a helyi rendeletek kihirdetésének helyben szokdsos modja nem lehet
kizarolagosan az dnkormanyzati honlapon torténé megjelentetés. A honlapon valé kozzétételt
— amely nem azonos a kihirdetéssel — a torvény tovabbi kdotelezettségként irja eld azon
onkormanyzatok szdmara, amelyek honlappal rendelkeznek, erre utal az ,,is” szocska a (2)
bekezdés masodik mondataban.

[12] Kiemelte tovabba az inditvanyozé, hogy az Motv. értelmében a rendelet kihirdetésnek
modjat kotelezd az SZMSZ-ben rogziteni, egyuttal azt is meg kell hatarozni, hogy mi mindsiil
a helyben szokdsos modnak, ez lehet a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan torténd
kifliggesztés vagy a helyi nkormanyzat hivatalos lapjaban valo elhelyezés.

[13] Az inditvany az SZMSZ 42. § (2) bekezdésének mas jogszabalyba iitkozése kapcsan a
kovetkezO érvekre hivatkozott. Az Motv. nem szabdlyozza, de a képviseldi jogositvanyok
kozott nevesithetd a képviselok interpellacidos joga, amelynek részletes eljarasi szabalyait
ajanlott az SZMSZ-ben, a jogalkotas alapvetd szabalyainak figyelembevételével kidolgozni és
az erre iranyadd elbirasait az {ilésvezetés soran szem el6tt tartani. Az interpellacid
jogintézményérdl az SZMSZ 42. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Az
interpellacio jogéaval iilésenként az interpellaciot legkordbban benyujté hdrom képviseld a
benyujtas sorrendjében élhet. Az el nem hangzott interpellaciok eldadasara a benyujtas
sorrendjében a kovetkezd iilésen van lehetdség. Az interpellaciot a zart iilés elrendelését
megel6zd utolsé napirendi pontként targyalja a Képviselo-testiilet.” Az inditvanyozo
allaspontja szerint a kifogasolt szaballyal 0sszefiiggésben felmertil a kérdés, hogy a kdvetkezd
iilésen eldadott — de még a korabbi iilésre benyujtott — interpellaciok szamara is vonatkozik-e
a korlatozas, illetve, hogy az iiléseken athuzodo interpellaciok kizarjdk-e az tjabbak
benyujtasat €s megvalaszolasat.

[14] E garancialis részletszabalyok hidnya a két rendes iilés kozotti iddmulasra tekintettel
adott esetben akar okafogyotta is teheti az interpellaciot hataridoben, kiilonds figyelemmel a
hetedikként vagy azt kovetden benyujtd képviseld interpellalasara. A jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)) 2. § (1) bekezdésében foglalt
normavilagossag kovetelményét figyelmen kiviil hagyo szabélyozas - a fentiekben kifejtett
indokok miatt - a képvisel6i tdjékozodasi jogok csorbitasahoz, a képviseldi jogegyenldség
sérelméhez vezethet, ezért hatalyban tartdsuk indokolatlan.

[15] A bizottsdgok miikddését, 0sszehivasat szabalyozdé SZMSZ 66. § (3) bekezdésével
kapcsolatban az inditvany arra hivatkozott, hogy az Motv. 41. §-a alapjan a bizottsagok a
képviseld-testiilet szervei, ugyanakkor az Métv. a bizottsagok mitkddésére nézve nem allapit
meg specidlis szabalyokat, hanem az Motv. 60. §-a a bizottsagokra — igy példaul
Osszehivasara, mikodésére - a képviseld-testiiletre vonatkozo szabalyokat rendeli
megfelelden alkalmazni. Az Moétv. 45. és 65. §-aira is figyelemmel az allapithato meg, hogy
ha a bizottsagi elndki poszt betdltott és a bizottsag elndke nincs akadalyoztatva, akkor
kizardlag 6 jogosult a bizottsagi iilés Osszehivasara és vezetésére, e joga nem vonhato el,
akadalyoztatdsa esetén e hatdskorét az alelndk vagy az elnok-helyettes, illetve tartds
tavollétiik, egylittes akadalyoztatdsuk esetén az ligyrendben kijelolt képviseld bizottsagi tag
gyakorolhatja.

[16] Az SZMSZ vitatott 66. § (3) bekezdése azonban a fenti szabalyokkal ellentétben a
polgarmester szamara is megadja a jogot a bizottsag iilésének Osszehivasara az alabbiak
szerint: ,,bizottsagi elnok akadalyoztatdsa esetén, valamint, ha a bizottsagi elnok a bizottsag
Osszehivasara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a bizottsag iilését a polgarmester
hivja 0ssze”. Az inditvanyozd kiemelte, hogy az Motv. 58. § (1) bekezdésének harmadik
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mondata alapjan ,,Nem lehet a bizottsig elnoke vagy tagja a polgarmester”. Allaspontja
szerint az Motv. hivatkozott szabalyaibol nem vezethetd le, hogy a polgdrmester a bizottsagi
elnokot helyettesitd  jogkorben eljarhatna, vagy a képviselO-testiilet azon szervének
Osszehivasarol donthetne, amelynek 6 maga nem tagja. Rdadasul az Motv. 61. § (1) bekezdése
alapjan a polgdrmester inditvanyozhatja a bizottsag lilésének Osszehivasat.

[17] Az inditvany jogalkotasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos inditvanyeleme
korében elséként kiemelte, hogy a Vnytv. 4. § d) pontja alapjdn a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséget a Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott személyek esetében az
Oket ilyen mindségiikben alkalmazd szervezet - jelen esetben a helyr Onkorményzat
képviseld-testiiletének - SZMSZ-ében fel kell tiintetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabdl eredd
jogalkotasi felhatalmazas — a Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan és az irdnyado6 alkotméanybirdsagi
gyakorlat figyelembevételével - egyben jogalkotasi kotelezettséget jelent a képviseld-testiilet
szamara. Hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak Ko&m.5.034/2020/3. szamu
hatirozatdra, amelyben a Kuria egyértelmlien megéllapitotta, hogy a képviseld-testiilet
SZMSZ-¢ében rogziteni sziikséges a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége teljesitésének szabalyait. Majd a Kom.5.021/2025/4. szamu hatdrozataban
tovabbi Utmutatast is adott arra nézve, hogy pontosan mit is sziikséges az SZMSZ-ben
szabalyozni. Ez alapjan megallapithatd, hogy a helyi dnkorméanyzatok akkor tesznek eleget a
Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan a Vnytv. 4. § d) pontjaban lefektetett szabalyozasi
kotelezettségiiknek, ha az SZMSZ-ben feltiintetik a nem képviseld bizottsagi tagok
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Az inditvdnyoz6 szerint az SZMSZ egyetlen
rendelkezésében, illetve mellékletében sem tiinteti fel ezt a kotelezettséget, igy
megallapithatd, hogy az dnkorméanyzat Képviseld-testiilete jogalkotasi feladatanak e korben
nem tett eleget.

[18] A jogalkotasi kotelezettség elmulasztidsa korében masrészt az inditvanyozo azt emelte
ki, hogy az Motv. 44. §-a a képviseld-testiilet mikodésének alapkérdései kozott, kogens
moddon szabalyozza a képvisel6-testiilet tiléseinek éves minimumat, mely szerint a képviseld-
testlilet sziikség szerint, a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban meghatarozott szamu, de
évente legalabb hat iilést tart. Ebbdl kovetkezéen a képviseld-testiilet maga donthet arrol,
hogy évente hany {ilést tart, ugyanakkor az iilések minimalis szdmat egyértelmiien rogziteni
szlikséges az SZMSZ-ben, masrészt az iilések szama éves szinten nem lehet kevesebb, mint
hat. Az SZMSZ 9. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint: ,,A Képviselo-testiilet
naptari évenként két ilésszakot tart januar 1-jétél junius 30-dig és szeptember 1-jétol
december 31-¢ig.” A (2) bekezdés szerint: ,,A rendes {iilést az iilésszak tartama alatt a
Képviseld-testiilet az érintett honap masodik csiitdrtokén tartja az Onkormanyzat székhelyén
1évo képviseld-testiileti lilésteremben.” Az inditvanyozé szerint a fenti szabalyokkal az Motv.
44. §-abol eredd jogalkotasi kotelezettségének a képviseld-testiilet szintén nem tett eleget.

[19] Az 6nkorményzat védiratot nem terjesztett elo.

A Kuria dontésének jogi indoka

[20] Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.
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[21] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak ot kérdésben kellett 4llast foglalnia, amelyek
kozil elészor a Vnytv. 4. § d) pontjaval 0sszefiiggd jogalkotasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.

[22] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mindenekel6tt kiemeli, hogy a Kom.5.034/2020/3. és
Ko6m.5.021/2025/4. szamu hatarozataiban kifejtett jogi indokokat tovabbra is fenntartja, attol
jelen tigyben sem kivan eltérni.

[23] A Vnytv. 4. § d) pontja egyértelmiien rogziti azt, hogy ,,[a] vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséget a 3. § (3) bekezdés e) pontjadban meghatarozott személyek esetében az Oket
ilyen mindségiikben alkalmazd szervezet szervezeti és miikodési szabalyzataban fel kell
tlintetni.” A Vnytv. 4. § d) pontjaban emlitett szervezeti és miikodési szabalyzat alatt a helyi
onkormanyzat kiils@s bizottsagi tagjai esetében az onkormanyzat szervezeti és mikodési
szabalyzatat kell érteni, melyet az Motv. 53. § (1) bekezdése folytan megalkotando
rendeletben kell foglalni. A Vnytv. 4. § d) pontja, a 3. § (3) bekezdés e) pontja és annak
alpontjai, valamint az Motv. 53. §-a egyértelmii torvényi szintli felhatalmazast tartalmaznak
az inditvanyban emlitett témakdr rendeletben vald szabalyozasara, mely a Jat. 5. § (8)
bekezdése és az azon nyugvd kuariai joggyakorlat alapjan jogalkotasi kotelezettséget
jelentenek a helyi 6nkorményzati képviseld-testiilet szamara.

[24] A Kiria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy az énkormanyzat a szervezeti és
mukodési szabalyzatdban a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségét nem szabdlyozta, ezzel a Vnytv. 4. § d) pontjabol eredd jogalkotési
kotelezettségét elmulasztotta. A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Kp. 149. § (1) bekezdése
alapjan felhivja a képviseld-testiiletet, hogy jogalkotési kotelezettségének 2026. marcius 31.
napjaig tegyen eleget.

IL.

[25] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezt kdvetden az Motv. 44. §-abol eredd jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.

[26] Az Motv. 44. §els6 mondata szerint: ,,A képviseld-testiilet sziikség szerint, a
szervezeti €s miikodési szabalyzatban meghatarozott szamu, de évente legalabb hat {ilést tart.”

[27] Az SZMSZ ide vonatkozo 9. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:
»(1) A KépviselO-testiilet naptari évenként két iilésszakot tart januar 1-jétdl junius 30-aig és
szeptember 1-jét6l december 31-€ig.

(2) A rendes 1lilést az iilésszak tartama alatt a Képvisel6-testiilet az érintett honap masodik
cslitortokén tartja az Onkormanyzat székhelyén 1évo képviseld-testiileti tilésteremben.”

[28] Az Motv. 44. §-4nak els6 mondata a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletének
mukodésére vonatkozdan rendelkezik arrdl, hogy az sziikség szerint, a szervezeti ¢s mikodési
szabalyzatban meghatarozott szamu iilést tart, de egyben kotelezettségként irja azt eld, hogy
évente legalabb hat iilést szlikséges tartani. Tehat a helyi képviselO-testiilet autonomidjaba
tartozik, hogy kialakitsa az tlések szamat és rendjét, az Motv. 44. §-dban foglaltak
figyelembevételével. (Az Alkotméanybirésag a 4/1999. (III. 31.) AB hatdrozatidban az
Orszaggytilés tekintetében meghatarozta az iilésszakok ¢és az iilések egymashoz valo
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viszonyat. A szabdlyozédsi autondémia rogzitése mellett alkotményos kovetelményként
fogalmazta meg — ami értelemszertien a helyi népképviseleti szervek miikodésére is irdnyado
— hogy az iilésezés folyamatossaga biztositott legyen.)

[29] Az onkormanyzat az SZMSZ 9. §-aban szabdlyozta, hogy két iilésszakot tart, mely
egyszer hat honap, majd két honapos sziinet utdn négy honap. Azon hénapok tekintetében,
amelyek az iilésszak idejére esnek, a honap masodik csiitortokén tartja iilését a képviseld
testlilet. E két rendelkezést egyiitt értelmezve megallapithato, hogy az érintett 6nkormanyzat
egy éven beliil tiz iilést tart.

[30] Az Motv. 44. §-anak értelmezése kapcsan a Kuria Onkorményzati Tanacsa utal az
Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.” A teleologikus
jogértelmezés keretében a birosdgoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell
figyelembe vennitik (K6f.5.013/2023/6. szam1 hatarozat).

[31] Az Motv. 44. §-anak rendeltetése, hogy a helyi sajatossagokhoz igazitva a képviselo-
testiilet szabalyozhassa a testiileti iilések szdmat, ugyanakkor garancialis elvaras, hogy évente
legaldbb hat tilést tartson. Az Motv. e rendelkezése nem értelmezhetd tigy, hogy annak csupan
az a szabalyozasi megoldas feleltethetd meg, amely a testiileti iilések konkrét ,,darabszamat”
hatdrozza meg, hanem az is, amely {ilésszakokon beliil honapokhoz koéti az tilések szamat és
amelybdl a valasztopolgdrok szamara egyértelmiien és kétséget kizdroan megallapithatd, hogy
mikor tart Uilést a testiilet és ezzel eleget tesz-e a Motv. altal kotelezden eldirt hat iilésnek.
Tehat az Motv. ,,meghatarozott szamu” kifejezése tobbféle jogtechnikai formaban is érvényre
juttathat6 a helyi rendeletben.

[32] Az SZMSZ 9. §-a alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy két naptari hoénap
kivételével, azaz dsszesen 10 honap esetében, annak masodik csiitdrtokén képviseld-testiileti
iilést tart az onkormanyzat.

[33] Tekintettel arra, hogy az SZMSZ-bdl a fent bemutatott modon meghatarozhato a
képviseld-testiileti iilések szama, és az tobb mint hat {ilés, igy a Karia Onkormanyzati Tanicsa
az Motv. 44. §-a szerinti rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztdsanak megallapitasara
iranyul6 inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

I1I.

[34] A Kuria Onkorményzati Tanacsa harmadrészt a SZMSZ 66. § (3) bekezdésének maés
jogszabalyba iitkozését allitd inditvanyt vizsgalta.

[35] Az SZMSZ 66. § (3) bekezdése szerint: ,,A bizottsagi elnok akadalyoztatasa esetén,
valamint, ha a bizottsagi elndk a bizottsdg Osszehivasara vonatkozo kotelezettségének nem
tesz eleget, a bizottsag iilését a polgarmester hivja dssze.”

[36] Az Motv. 60. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A bizottsag iilésének Osszehivasara,
miikodésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére ¢és hatdrozathozatalara, dontésének
végrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag Uilésérol készitett jegyzOkonyv
tartalmara a képviseld-testiiletre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal az
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eltéréssel, hogy a kizarasrol a bizottsag dont, tovabba a jegyzokdnyvet a bizottsag elndke és

egy tagja irja ald. A jegyz6 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint koteles a
jegyzokonyvet megkiildeni a korméanyhivatalnak.”

[37] Az Motv. 58. § (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan nem lehet a bizottsag
elndke vagy tagja a polgarmester.

[38] Az Motv. 61. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester inditvanyara a bizottsagot 0ssze
kell hivni az inditvany kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil. A (2) bekezdése szerint a
polgarmester felfliggesztheti a bizottsag dontésének a végrehajtasat, ha az ellentétes a
képviseld-testiilet hatdrozataval vagy sérti az dnkormanyzat érdekeit.

[39] Az SZMSZ 65. §-a szerint: ,,A bizottsag elnokének feladata a bizottsagi iilés
Osszehivésa, valamint az iilés vezetése, a bizottsagi elndk jogai és kotelezettségei egyebekben
a képviseldjével megegyeznek.”

[40] Az Motv. fenti szabalyaibol kdvetkezden az iilés dsszehivasanak és vezetésének joga a
bizottsag elndkének feladata, az Motv. hivatkozott rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy a
polgarmester a bizottsdg elndkét helyettesitd jogkorben eljarhatna, azt az Motv. 58. § (1)
bekezdése kizarja. A polgdrmester —az Motv. 61. §-dban rogzitettek szerint — felligyleti tipust
jogositvanyokkal rendelkezik a bizottsdgok (mint a képviselO-testiilet szerve) tevékenysége
felett, ezért nem/sem lehet a bizottsagban sem elnok, sem tag.

[41] Az SZMSZ vitatott 66. § (3) bekezdése egyrészt az ,,elnok akadalyoztatasa™ esetkort
kivanta szabalyozni, masrészt arra az esetre is kiterjeszti a polgarmester bizottsagi iilés
Osszehivéasara vonatkozo lehetdségét, amikor a bizottsagi elndk ezen kotelezettségének nem
tesz eleget. Ezzel szemben azonban az Métv. 61. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester csak
inditvanyozhatja az iilés 0sszehivasat, de azt maga nem hivhatja 6ssze a torvény szerint.

[42] Mivel a polgarmester a bizottsag elnokének feladatat nem lathatja el, a bizottsag
elndke és tagja nem lehet, ezért az onkormanyzat az Motv. 58. § (1) bekezdésébe és 61. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 mddon szabalyozta a bizottsdg 0sszehivasanak lehetOségét az SZMSZ
66. § (3) bekezdésében.

[43] Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az
SZMSZ 66. § (3) bekezdése mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt — a Kp. 146. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatallyal — megsemmisitette.

IV.

[44] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa negyedrészt az SZMSZ 42. § (2) bekezdésének a
képviseldk interpellacios jogaval kapcsolatos szabalyozasat vizsgalta.

[45] Az SZMSZ inditvannyal tdmadott 42. §-a szerint:

»(1) A képviseld a Képviselo-testiilet iilésén legfeljebb iilésenként egy alkalommal
interpellacio forméjaban magyarazatot kérhet

a) a polgarmestertol,

b) az alpolgarmestertol,

c) a jegyzotol,

d) a bizottsag elnokétdl vagy

€) a tanacsnoktol
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a feladat- és hataskorébe tartozo dnkormanyzati igyben.

(2) Az interpellacid jogaval iilésenként az interpellacidt legkordbban benytjté harom
képviseld a benyujtas sorrendjében élhet. Az el nem hangzott interpellaciok elfadéasara a
benyujtas sorrendjében a kovetkezd iilésen van lehetéség. Az interpellaciot a zart iilés
elrendelését megel6zo utolsd napirendi pontként targyalja a KépviselO-testiilet.”

[46] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett dontenie az inditvany
alapjan, hogy a Jat 2. § (1) bekezdésében foglalt normavildgossag kovetelményét sérti-e az
SZMSZ 42. § (2) bekezdése, és ezaltal az a képviseldi tajékozdodasi jogok csorbitasahoz, a
képviseldi jogegyenldség sérelméhez vezethet-e.

[47] A Kuria Onkorményzati Tanicsa mindenekel6tt kiemeli, hogy a képviseld-testiilet
miikodésének egyik ellendrzési eszkdze az interpellacid, amelyre az Motv. részletes
szabalyozast nem tartalmaz. Ugyanakkor az Motv. részben e jogositvanyhoz kapcsolddo 32. §
(2) bekezdésének b) pontja szerint a képviseld a képviseld-testiilet {ilésén a polgarmestertdl
(alpolgarmestertdl), a jegyz6tol, a bizottsag elnokétdl onkormanyzati iigyekben felvilagositast
kérhet, amelyre az iilésen — vagy legkésdbb harminc napon beliil irdsban — érdemi valaszt kell
adni. Az Motv. 30-33. §-aihoz f6zott jogalkotdi indokolas szerint ,,A képviseldi munka
ellatasahoz nélkiilozhetetlen, hogy a dontéshozok a megfeleld informéciok birtokaban
legyenek, és adott esetben — a telepiilés érdekeit szem eldtt tartva — sajat véleményiiknek is
hangot adjanak.”

[48] Az inditvadnyozo jogi allaspontja szerint a szabalyozasbol nem egyértelmii, hogy a
kovetkezo tlilésen eldadott — de még a korabbi iilésre benyujtott — interpellacidk szamara is
vonatkozik-e a vitatott rendelkezés altali korlatozas, illetve, hogy az iiléseken &thtzodo
interpellaciok kizarjadk-e az ujabbak benyujtasat ¢s megvalaszolasat.

[49] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,, Az énkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.” A Jat. 2. § (1) bekezdése rdgziti, hogy,, A4
jogszabalynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezheto szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.”

[S0] A Karia Onkorményzati Tanicsanak a Ko6f.5.040/2014/4. szamu hatirozata ota
kialakult és azota is koOvetett gyakorlata szerint a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
kovetelmény érvényesitése soran figyelembe kell venni, hogy az inditvanyozoé altal megjelolt
nem megfelelden értelmezhetd normatartalom miként hat ki a normaalkalmazasra és okoz-e
jogbizonytalansagot a jogértelmezés soran. Tekintettel arra, hogy egy dnkormanyzati rendelet
esetleges megsemmisitése az Onkorményzati jogalkotéi hatalomba vald legerdsebb
beavatkozas, igy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa sajat gyakorlatara is iranyadonak tekinti,
hogy esetrdl esetre tudja eldonteni a normavilagossag kovetelménye — Jat. 2. § (1) bekezdésbe
foglalt szabalyanak — sérelmét. A Kuria e dontésében ramutatott, hogy a valos jogalkalmazasi
problémat nélkiil6z6 normavildgossaggal kapcsolatos probléma fészabalyként nem vezethet a
legerdsebb beavatkozasra, azaz az dnkormanyzati rendeleti rendelkezés megsemmisitésére.

[51] A normavildgossag kovetelményét a Kuria Onkormdanyzati Tanicsa legutobb a
Ko6£.5.002/2023/5., Ko6f.5.076/2024/5. és Kof.5.022/2025/4. szamt  hatarozataiban a
kovetkezOk szerint foglalta Ossze: ,,A Jat. idézett rendelkezése a jogallamisag meghatarozo
alkotdelemének tekintett jogbiztonsag részeként megkovetelt normavilagossag elvét fejezi ki,
¢s mint ilyen, az Alkotmanybirdsag egyértelmii gyakorlataban is tObbszor megerdsitést nyert.
A vilagos, érthetd és mindenki szdmara értelmezhetd normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon {el6szor 11/1992. (II1.5.) AB hatarozat, megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolés [116]}.
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[52] Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is, hogy a
jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
,»A jogbiztonsag az allam — €s elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, ¢és egyértelmiiek
legyenek. Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és eldrelathatonak kell lenniiik a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is”. {az Alaptorvény
hatalybalépését kdvetden eldszor: 31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25]; tovabbi
megerdsitése: 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41], 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [68]}

[53] Az Onkormanyzati Tanics e fenti kdvetelményeket szem eldtt tartva megallapitotta,
hogy az SZMSZ 42. § (2) bekezdése pontatlan, tobbféle értelmezési lehetdséget is kinal, ezzel
a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossdg kovetelményét sérti. Az SZMSZ
szabalyozasabol ugyanis nem 4llapithatd meg egyértelmiien, hogy amennyiben egy adott
iilésen harom képviseldonél tobb kivan élni interpellacids jogéaval, akkor a kovetkezd iilésen
hogyan alakul az interpellaciok benyujtdsa és megvalaszoldsa, az interpellaciok szamdra
vonatkoz6 korlatozas vonatkozik-e kordbbi iilésre benyujtott interpellaciokra is, ahogyan az
sem egyértelmi, hogy a korabbi {ilésrdl visszamaradt interpellaciok hogyan befolyasoljdk az
ujabbak benyujtasat és megvalaszolasat, igy példaul kizarjdk-e azt. Sz¢Elsd esetben az Motv.
32. § (2) bekezdés b) pontjaba foglalt, harminc napon beliili véalaszadas kotelezettsége is
sériilhet.

[54] De nem csak a szabalyozas egyértelmiiségének problémaja meriil fel, hanem ezéltal a
képviseld tajékoztatdshoz vald joganak sérelme is. Ugyanis a szabalyozds tartalmabol
megallapithatd, hogy az interpellacido jogat - eshetdlegesen - a képviseld csak késve
gyakorolhatja, ezzel megfosztva attol, hogy esetlegesen halasztast nem tiiré esetben, szoban
forduljon kérdéssel az SZMSZ 42. § (1) bekezdésében meghatarozott személyekhez. A Kuria
végiil hangsulyozza, az Onkorményzati képviselok jogai azonosak. A jogegyenldség
megsértését jelenti, ha a képviseld-testiileti iilésen az interpellacidés jog gyakorlasat a
szabalyozas bizonyos képviseldk esetén kizarja.

[55] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa nem azonositott olyan felhatalmazo rendelkezést,
mely lehetdséget biztositott volna ezen jog jogszerli korlatozasdra rendeleti szintl
szabalyozassal.

[56] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy SZMSZ 42. § (2) bekezdésének
elsd két mondata mas jogszabalyba litkozik, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsemmisitette.

[57] Mivel SZMSZ 42. § (2) bekezdésének harmadik mondatit az inditvanyozo
kifejezetten nem kifogdsolta, ezért annak vizsgalatait a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
melldzte, azonban az SZMSZ 42. § (2) bekezdésének részleges megsemmisitésére tekintettel,
a jogbiztonsag érdekében meghatirozta annak hatalyban maradé szévegét. Erre tekintettel az
SZMSZ 42. § (2) bekezdése az alabbiak szerint marad hatdlyban: ,,Az interpellaciot a zart
iilés elrendelését megeldzo utolsd napirendi pontként targyalja a Képviseld-testiilet.”

[58] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa végezetiil az SZMSZ 39. § (1) bekezdésének mads
jogszabalyba litkozésével kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.
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[59] Az SZMSZ vitatott 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A Képviseld-testiilet rendeletét az
(:?nkorményzat holnapjan kell kihirdetni. A kihirdetés napja az a nap, amelyen a rendelet az
Onkormanyzat honlapjan megjelenik.”

[60] Az Motv. 51. § (2) bekezdésének hatalyos szabalya szerint: ,,Az Onkorményzati
rendeletet a képviselO-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos — a szervezeti és
miikddési szabalyzatban meghatarozott — moddon ki kell hirdetni. A sajat honlappal
rendelkezd Onkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi. Kihirdetésérdl a jegyzo
gondoskodik. A jegyz0 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint gondoskodik az
onkormanyzati rendelet kormédnyhivatal részére torténd megkiildésérol.”

[61] Az Motv. 51. § (2) bekezdése egy kogens szabalyt hataroz meg a helyi rendeletetek
kihirdetésére vonatkozdan, mely alapjan két lehetdség koziil lehet valasztani: vagy a
képviseld-testiilet hivatalos lapjaban, vagy a helyben szokasos modon kell azt megtenni.

[62] A Kuria Onkormanyzat Tandcsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
lehet-e a helyben szokdsos mdd az onkormanyzat honlapjan torténd kihirdetés.

[63] A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa az inditvanyozoéval egyezdleg kivan ramutatni arra,
hogy a rendelet kihirdetése és kozzététele két, egymastol eltérd fogalom és kdvetelmény. A
Jat. 7. §-a a jogszabalyok hatalyba Iépéséhez kapcsolddoan rogziti a kihirdetés szabalyait, mig
a Jat. 26. §-a és 27. §-a a kihirdetés modjara tartalmaz utaldst. A kihirdetés a jogszabaly
hatalybalépésének (€s annak pontos idopontja megallapithatdsaganak) egyik feltétele.

[64] Az Moétv. 51. § (2) bekezdésének normaszovegébdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a sajat honlappal rendelkez6 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is kdzzéteszi, mely a
kihirdetésen tuli kotelezettsége. Igy tehat a honlapon torténd kozzététel nem lehet azonos a
rendelet kihirdetésével. Egy jogszabaly kihirdetésének garancidlis jelentésége van, a
kihirdetés a helyi rendelet érvényességének feltétele, a kihirdetett szoveg hitelességéhez
annak visszakovethetosége elengedhetetlen. Az SZMSZ 39. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a kihirdetés napja az a nap, amelyen a rendelet az 6nkormanyzat honlapjan
megjelenik, ugyanakkor ennek ellendrizhetdsége a cimzettek szdmara nem biztositott, vagy
utolag egyaltalan nem allapithaté meg.

[65] Az Motv. 51. § (2) bekezdése a honlapon torténd kozzétételt tovabbi lehetdségként
irja elé azzal, hogy kimondja: ,,A sajat honlappal rendelkezd Onkormanyzat rendeletét a
honlapjan is kdzzéteszi.” Ez nem érinti a Motv. 51. § (2) bekezdésének azon szabalyat, amely
a hivatalos lapra, vagy a helyben szokdsos modra vonatkozik, a honlapon torténd kihirdetés
SZMSZ-beli szabalya igy a Motv. 51. § (2) bekezdésével keriil szembe.

[66] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az
onkormanyzati rendelet Motv. 51. § (2) bekezdése szerinti kihirdetésének helyben szokésos
modjanak nem tekinthetd az dnkormanyzat honlapjan torténd kozzététel, és erre tekintettel
ahhoz a kihirdetés napja sem kapcsolddhat.

[67] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta,
hogy SZMSZ 39. § (1) bekezdése mas jogszabalyba iitkozik, igy azt — figyelembe véve a Kp.
146. § (3) bekezdését — megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma
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[68] A képviselo-testiiletnek a szervezeti és miikodeési szabalyzatarodl szolo rendeletében meg
kell alkotnia a képviselo-testiilet bizottsagai kiils6, nem képviselo tagjai vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségének szabalyait.

[69] A polgarmesternek az dnkormanyzati bizottsdg dsszehivasara csak inditvanyozasi joga
van, a polgarmester a bizottsagot kozvetleniil nem hivhatja 6ssze.

[70] A helyi onkormanyzati képviseld interpellacidés jogara vonatkoz6 — a szervezet-és
miikodési szabalyzatba foglalt — szabalyozds nem tartalmazhat olyan technikai korlatot,
amely ellehetetlenitheti a felvilagositas-kérés idoszertiségét.

[71]  Nem sériil a Motv. 44. §-a, ha az onkormanyzat iilésszakonként hatdrozza meg a
képviselo-testiileti tilések tartasanak kotelezettségét, és abbol kideriil, hogy évente legalabb
hat iilést tart.

[72] Az onkormanyzati rendelet kihirdetésének helyben szokdasos modja nem lehet kizardlag
az onkormanyzat honlapjan torténo kozzététel.

7.Aaro rész

[73] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[74] A jogkovetkezményeket a Kp. 149. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[75] A Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti
¢s az Onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalatira iranyuld eljardsban a feleket
teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségiiket maguk viselik.

[76] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[77] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 116.
§ d) pontja és 150. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. februar 10.
Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
eléado bird bird
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Sugar Tamas s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



