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A per targya: telepiilésképi kotelezési tigyben hozott 06/7-5/2024. szamu hatarozat, mint
kozigazgatési cselekmény jogszerliségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatarozat:

a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.700.745/2024/60. szam itélete
A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

az I. rendi felperes (72. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1]  Szentendre Varos Polgarmestere a telepiilésképi kotelezési eljarasa eredményeként
2023. december 18-4n meghozott 06/200-14/2023. szamu hatarozataban figyelmeztette az I-
IX. rendt felperes tulajdonosokat, hogy a cim8 szamu, hrsz1 helyrajzi szdmu ingatlanon
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megvalositott rendeltetésvaltozas (a rendeltetési egységek szamanak és rendeltetésének
megvaltoztatasa) sérti Szentendre Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a Szentendre
Epitési Szabalyzatarol sz616 26/2017. (VIL. 31.) 6nkorményzati rendeletében (a tovabbiakban:
SZESZ) foglalt eldirasokat. El8irta, hogy a jogszabalysértd allapotot legkésébb 2024. marcius
30-aig meg kell sziintetni a SZESZ 43. §-a eléirasainak megfelelé szamu és rendeltetésii
0nallo rendeltetési egység kialakitasaval. Az atalakitast megel6zden, a szabalyossa tétel
modjara vonatkozoéan Szentendre Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
teleptiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1. 22.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Tkr.)
78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan telepiilésképi bejelentést kell tenni, melyhez mellékelni
kell a Tkr. 78. § (4) bekezdés b) pontja szerinti dokumentaciot.

[2] Az I-IX. rendi felperesek fellebbezésére eljart alperes a 2024. januar 31-én kelt,
keresettel tamadott hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A jogerds itélet

[3] AzI-IX. rendl felperesek az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditottak. Az
elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[4] A jogerés itélet indokolasa szerint az elsdfoku birosdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a perbeli hatarozatban foglalt telepiilésképi szabalyossa tételi
kotelezésnek jogszeriien ki lehetett az alanya. Ennek meghatarozasahoz a telepiiléskép
védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 11. § (1) bekezdését,
tovabba a Tkr. 85. § (3) bekezdését kellett vizsgalnia. Rdmutatott, hogy e rendelkezések
egyértelmiien rogzitik, hogy a kotelezés alanya kizarolag az ingatlan tulajdonosa lehet.
Kiemelte, hogy a jogszabalysértés telepiilésképi szempontbol nem kizardlag azzal valdsult
meg, hogy a SZESZ-ben foglaltaknal tobb rendeltetési egységet alakitottak ki, hanem azzal,
hogy az ingatlant a SZESZ eléirasainal tobb rendeltetési egységként hasznaljak. A Tvt. 11. §
(1) bekezdésének helyes alkalmazasa alapjan az alperes csak az ingatlan telepiilésképi eljaras
meginditasakori tulajdonosait kotelezhette a szabalyszeri allapot helyreallitdsara. A Tvtv. 11.
§ (1) bekezdése ugyanis arra nem ad lehetdséget, hogy az épittetdt vagy a jogsértd allapotot
1étrehoz6 tulajdonost kotelezni lehessen, még akkor sem, ha annak személye ismert. A
tulajdonosoktdl eltérd személyek kotelezése ezen tilmenden azért sem lehetséges, mert az
ingatlanra vonatkozo rendelkezési joggal kizarolag annak jelenlegi tulajdonosai rendelkeznek,
toliik eltérd, korabbi tulajdonosok bontésra, atalakitasra torténd kotelezése az ingatlanon
fennall6 rendelkezési joguk hidnyaban fogalmilag kizart.

[5] Hangsulyozta, hogy maguk a felperesek sem vitattdk azt a tényt, hogy a perbeli ingatlan
allapota jogszabalysérté. A SZESZ szerint a perbeli ingatlanon legfeljebb 5 rendeltetési
egység létesithetd, ezzel szemben a valdsag az, hogy azon minddsszesen 13 rendeltetési
egyseég kialakitasara kertlt sor. Ezen jogsértd allapottal szemben az alperes a jelen pert
megel6z0 hatdsagi eljarasban telepiilésképvédelmi jogi eszkdzokkel a perbeli tényallas
mellett csak a felperesekkel szemben volt jogosult fellépni, figyelemmel arra, hogy
valamennyi jogszabdlyban — igy a helyi épitési szabalyzatban — foglalt kotelez6 érvényii jogi
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rendelkezések betartdsa kiemelten fontos kozérdek, ahogyan a jogsérté magatartasok
megeldzése érdekében sziikséges generalis és specialis szinten megvalosuld prevencio is.
Utalt arra, hogy a Tvtv. 11. § (2) bekezdése egyértelmiien a tulajdonost nevesiti, mint aki a
telepiilésképi eloiras betartasara kotelezheto és akivel szemben telepiilésképi birsag szabhat6
ki. Felhivta tovabba a Kuria Kfv.VI1.37.486/2025/6. szdm hatarozatdnak elvi tartalmat.

[6] Kifejtette, hogy a telepiilésképi kotelezési eljarasban a tulajdonos kotelezése azt
szolgalja egyfeldl, hogy az eljaras soran ne kelljen a hatdsagnak keresnie, hogy kit kellene
kotelezni, masfeldl, hogy a dontés végrehajthato legyen. A telepiilésképi kotelezés célja nem
egy adott jogalany 6nmagaban vald szankcionalasa, hanem a jogsértd allapot megsziintetése,
ami az adott ingatlanhoz (annak tulajdonosdhoz) kotodik. Ezért rendeli a Tvtv. az
ingatlantulajdonost szankcionalni. Hangsulyozta, hogy a kotelezési eljarasban a meglévo
jogsértd allapot a relevans, azaz a jogsértd rendeltetési egységszam, ami az adott ingatlanhoz
¢s annak mindenkori tulajdonosahoz rendelhetd. A Tvtv. a jogszabalysértd allapothoz rendel
jogkdvetkezményt. A jogszabalysértd allapot pedig az, hogy a tulajdonos egy jogszabalysértd
allapotban 1évé ingatlan tulajdonosa. Az esetleges szabélytalan épitkezés mar a
kormanyhivatal hataskorébe tartozo kérdés. Mindebbdl kovetkezden a Tvtv. 11.§-a a
tulajdonos kotelezésére, illetve szankcionalasara ad lehetdséget, az épittetdére nem.

[7] Az elséfoku birdsag a tovabbi tanuk meghallgatasat, a helyszini targyalas tartasat
mell6zte, mert ezek nélkiil is rendelkezésre allt minden adat az ligy eldontéséhez, tovabbi
bizonyitékok beszerzése pedig az ligy elhuzodasat eredményezte volna.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Azl rendi felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozott.

[10] Befogadasi kérelmének indokaként az aa) alpont tekintetében az elséfokt birdsag egy
masik, az 5.K.700.989/2024/20. szamu itéletét hivta fel azzal, hogy annak jogértelmezése
szerint a Tvtv. 11. §-anak alkalmazasdhoz nem elegend6 az, hogy valaki egy jogsértod
allapotban 1év6 ingatlan jelenlegi tulajdonosa, hanem azt kell tisztazni, hogy melyik
tulajdonos valositotta meg a helyi épitési szabalyzatba 1itk6z6 magatartast. Ezzel szemben a
jogerds itélet szerint nincs jelentdsége, hogy a 13 rendeltetési egység mikor és kinek a
tevékenysége kovetkeztében jott 1étre. Az ligyben felmertiild jogkérdés ezért a birdi
gyakorlatban nem tekinthetd egységesen eldontittnek, annak megitélése tovabbi elvi
iranymutatést igényel. El6adta, hogy tudomadsa szerint orszagos szinten is jelentds szamu
kozigazgatasi jogvita keletkezett hasonl6 alapon, igy a Kuria allasfoglalasa az egységes
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jogalkalmazasi gyakorlatot segitené elo.

[11] Az ab) alpont korében kiemelte: orszagszerte szamos esetben jottek 1étre leromlott
vagy funkciovesztett épliletekben — gyakran az épiilet alapteriiletének novelése nélkiil,
korszerusitéssel, belso atalakitassal, hasznéalati megosztassal — olyan rendeltetési egységek,
amelyek utobb lakhatasi célu hasznalatba keriiltek. Ezek sok esetben hosszabb 1d6 alatt, tobb
tulajdonosvaltason keresztiil alakultak ki, €s az ingatlanokat késobb olyan természetes
személyek szerezték meg, akik az adott rendeltetési egységet sajat és csaladjuk lakhatdsa
érdekében, teljes vagyonuk felhasznéalasa mellett vasaroltak meg. A jelen ligy tarsadalmi
jelentdsége éppen abban all, hogy a Tvtv. 11. §-anak helyes értelmezése meghatarozza: az
onkormanyzat a jelenlegi tulajdonosokat akkor is kotelezheti-e telepiilésképi eljarasban a
rendeltetési egységek szamanak csokkentésére, ha nem bizonyitott, hogy a jogsértd allapotot
Ok alakitottak ki, vagy a telepiilésképi kotelezés kizardlag azzal a tulajdonossal szemben
alkalmazhato6, aki a helyi épitési szabalyzatba {itk6z0 magatartast ténylegesen megvalositotta.

[12] Az ad) alpont kapcsan kifejtette: anyagi jogi tévedése miatt a birdsag a bizonyitas
jelentds részét melldzte, mert irrelevansnak tekintette annak vizsgalatat, hogy a
szabalytalansag mikor €s kinek a tevékenysége kovetkeztében jott 1étre. Amennyiben ez a
kérdés jogilag relevéns, a bizonyitas mell6zése az iigy érdemére kihato eljarasi hibava valik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapulvételével, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 0;j tipusu tigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdést érintéen korabban
még nem foglalt allast kdzzétett itélkezési gyakorlataban.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaiban meghatarozott
befogadhat6sagi okok lehetdvé teszik, hogy a Kuria az alsobb fokt birdsdgok szaméra az
egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében — amennyiben az sziikséges —
iranyt mutasson. A perbeli ligy kapcsan ugyanakkor kiemelendd: a Tvtv. 11. §-aval
kapcsolatban mar fellelhetd irdnymutato kuriai jogértelmezés. Az els6fokl birdsag a jogerds
itélete indokoldsanak [42] bekezdésében hivatkozott is a Karia Kfv.VII.37.486/2025/6. szdmu
hatérozatdra, amelynek elvi tartalma szerint a telepiilésképi hatosag az illetékességi teriiletén
jogosult az ingatlanon 1év0 rendeltetési egységek szdmanak ellendrzésére; amennyiben a
telepiilésképi hatosagi ellendrzés alapjan szabalytalansagot észlel, az eljarast meginditja,
annak eredményeként meghozott dontésében felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a
jogszabalysértésre ¢s megfeleld hataridot biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére. A
Kuria hatarozata alapjan egyértelmii, hogy a Tvtv. 11. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetés
alanya kizarolag az lehet, aki az érintett ingatlan tulajdonosa, a jelen perbeli ingatlan
tulajdonosai pedig az alperes figyelmeztetést tartalmaz6 hatdrozatanak meghozatalakor nem
vitdsan az [-IX. rendi felperesek voltak, akkor is, ha a fennall6 jogszabalysértd allapotot
valamely jogeldd ingatlantulajdonos hozta 1étre. Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelme
ismeretében nem mertilt fel olyan tovabbi kérdés, amelynek megvalaszolasa érdekében a
kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), illetve ab) alpontjaira tekintettel
indokolt lett volna.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak €s a kdzigazgatas
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tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[20] Az rendi felperes altal e befogadhatosagi ok kapcsan kifejtettekkel osszefiiggésben
a Kuria hangsulyozza: az anyagi jog értelmezésének kétségkiviil lehetnek a pervitelre, a
bizonyitasi eljarasra kihato kovetkezményei, ettél azonban még dnmagéaban az anyagi jog
tévesnek tartott értelmezésére nem lehet olyan eljarasi hibaként hivatkozni, mint amely a

feltilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozza. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara figyelemmel sem latott modot.

[21] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai esetében csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdést érintéen kordbban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

74aro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[24] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. julius 21.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke
Dr. Remes Gabor s. k.
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