DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.073/2021/7. szém

A Debreceni [téltabla a dr. ... kamarai jogtanicsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Véamhivatal (cim) felperesnek — a dr. Csikasz Levente iigyvéd tligyintézése mellett eljard
Mészaros Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 1. rendii alperes I. rendd, II. rendii alperes II.
renddi, IIL. rendi alperes III. rendii és IV. rendli alperes IV. rendii (valamennyien: cim)
alperesek ellen fedezetelvond szerz6dés hatalytalansaganak megallapitdsa irant inditott
perben a Miskolci Torvényszék 10.P.20.425/2020/30. szam alatti itélete ellen az alperesek
altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
10 000 (tizezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és II. rendli alperesek hazastarsak, a IV. rendl alperes az I. és a II. rendii
alperesnek a lanya, mig a III. rendl alperes a I'V. rendii alperesnek a hazastarsa. Az 1. és a II.
rendl alperes 1/2 — 1/2 aranyt kizarolagos tulajdonat képezte a B., belteriilet 3.../.7 helyrajzi

szam alatti ingatlan.

[2] Az 1. és a II. rendl alperes a gazdasagi tarsasag iligyvezetdje volt, amikor
2015. februar 20. napjan kelt vizsgéalati program megnevezésii okirattal a felperes Dél-
budapesti Adoigazgatosaga Tarsas Vallalkozasok Ellen6rzési Fosztalya 1. TAB Ellen6rzési
Osztaly 3. elrendelte a tarsasdgnal a bevalldsok utdlagos vizsgélatara irdnyuld ellendrzést
2014. oktober 1. napjatdl december 31. napja kozotti idOtartamra altalanos forgalmi
adonemben. Az 1. rendli alperes 2015. februar 26. napjan telefonon beszélt a vizsgalat
elrendelésérol K. Zs. Cs-val, aki felhivta a figyelmét arra, hogy az ligyvezetok magandolgaira
is figyeljenek, mert az adohatdsag ilyen esetben a cég ellendrzése mellett az ligyvezetdkkel
szemben vagyonosodasi vizsgalatot szokott elrendelni; nagyon silirgdsen kell lépni a
magandolgok tekintetében. Az I. rendii alperes ezt kdvetden B. Z.-t kereste meg azzal, hogy
ajanljon ligyvédet az ingatlanokkal kapcsolatos szerzddések lebonyolitasa érdekében. A B. Z.
altal ajanlott Dr. K. L. iligyvéddel ezutan az I. rendl alperes tobb telefonbeszélgetést is
bonyolitott az ingatlanok tulajdonjogénak atruh4zasaval kapcsolatban. Az ligyvéd ezek soran
hangsulyozta, hogy nagyon fontos az ingatlanok tulajdonjogénak atszallasa, ezért
mihamarabb sort kell keriteni a szerz6dések megkotésére. A telefonbeszélgetéseket az I-11.
rendii alperesek ellen kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas biintette
miatt indult biintetéeljarasban engedélyezett titkos informaciogytijtés keretében lehallgattak.

[3] Ilyen el6zményeket kdvetden Dr. K. L. ligyvéd ellenjegyzésével 2015. aprilis
23. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az 1. és II. rendii alperes a kizarolagos tulajdonukat
képezd B., belteriilet 3.../.7 helyrajzi szdm alatti ingatlant 4 000 000 forint vételar ellenében
eladtdk a leanyuk hazastarsanak, a III. rendii alperesnek.
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[4] Ugyanezen a napon, szintén Dr. K. L. ligyvéd ellenjegyzésével az I-11. rendii
alperesek masik adasvételi szerz6déssel a kizardlagos tulajdonukat képezd T., beltertilet
1.../..5 helyrajzi szdm alatti ingatlant szintén értékesitették a III. rendii alperesnek 35 000 000
forint vételar ellenében. A szerzddés szerint a III. rendl alperes a szerzédés megkotésének
napjan a vételarbol 5000 000 forintot megfizetett az 1. és a II. rendli alperes ... Banknal
vezetett lakossagi folyoszamlajara. A fennmaradoé 30 000 000 forint vételarat minden hénap
10. napjaig megfizetett 6 000 000 forintos részletekben vallalta teljesiteni az I. rendli alperes

. Banknal vezetett lakossagi folyoszamlajara azzal, hogy a legutolsd részlet 2015.
szeptember 10. napjan esedékes.

[5] A kovetkezd napon, 2015. éprilis 24. napjan a III. rendli alperes a B.,
beltertilet 3.../.7 helyrajzi szam alatt felvett ingatlant hdzastarsanak, a IIl. rendt alperesnek
ajandékozta. A T.-i ingatlan teljes vételaranak megfizetését kovetden, 2015. oktdber 24.
napjan kelt szerzédéssel a I1I. rendi alperes szintén a IV. rendii alperesnek ajandékozta a T.,
belteriilet 1.../.5 helyrajzi szdm alatt felvett ingatlan tulajdonjogat. Az ingatlan-
nyilvantartdsba mindkét ingatlanra vonatkozdan bejegyezték a IV. rendi alperes
tulajdonjogat, a T.-1 ingatlanban tovéabbra is az I-1I. rendii alperesek éltek életvitelszeriien.

[6] A gazdasagi tarsasaggal szembeni adohatosagi eljarast 2015. marcius 5.
napjan kezdték meg, annak eredményeként a 2015. december 4. napjan kelt els6foka
hatdrozattal a tarsasdg mint adozo6 terhére 7 186 000 forint Gsszegli adohianyt allapitottak
meg, azutan 3 593 000 forint adobirsagot és 172 000 forint késedelmi potlékot szabott ki az
adohatosag. A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatva a megallapitott 7 186 000 forint adohiany utan 10 779 000 forint
eldirasaval 14 372 000 forint Osszegli adobirsdgot szabott ki, mig az els6foku hatarozat
megvaltoztatassal nem érintett egyéb rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

[7] Az I-II. rendli alperesekkel szembeni biintetdeljaras eredményeként a
Fovarosi Torvényszék 6.B.1034/2018/7. szamu itéletével megallapitotta az alperesek
bilindsségét koltségvetési csalds bilintettében és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalas vétségében, és mindkét alperessel szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
bortonbiintetést szabott ki.

[8] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
Magéanszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztalya 2. a 380030/2705. szdmu
megbizolevéllel a 2011. januar 1. napjatdl 2015. december 31. napjaig terjedé iddszakra
személyi jovedelemado és egészségiigyi hozzéjarulds adonemekre vonatkozdan bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le az 1. rendi alperessel, mig a
380030/2706. szamu megbizolevéllel a II. rendi alperessel szemben. Az 1. és a II. rendi
alperessel szemben kezdeményezett eljaras a 2016. szeptember 8. napjan kelt megbizdlevéllel
kezd6dott meg.

[9] Az 1. rendli alperessel szemben a 2017. junius 15. napjan kelt elsdfokt
hatérozatban Osszesen 84 228 962 forint adokiilonbozetet allapitottak meg, ebbdl személyi
jovedelemadod adonemre a 2011. évre 6 182 638, a 2012. évre 10 163 896, a 2013. évre
7 969 248 forint adohidnyt, egészségiigyi hozzajarulds adonemben a 2011. évre 8 055 664, a
2012. évre 13 613 004, a 2013. évre 13 448 107 forint adohianyt allapitottak meg. A teljes, a
2011-2014. évekre megallapitott adohiany utan 150 397 064 forint adobirsadgot szabtak ki és
9016 169 forint késedelmi potlékot szamitottak fel, ebbdl 2015. aprilis 23. napjara
101 067 237 forint adobirsag és 6 452 381 forint késedelmi potlék valt esedékessé.

[10] A 1II. rendl alperessel szemben a 2017. junius 15. napjan kelt elséfoku
hatdrozat Osszesen 115538 462 forint Osszegli adohianyt allapitott meg, ebbdl személyi

jovedelemad6 adonemre a 2011. évre 12 135 108, a 2012. évre 13 438 061, a 2013. évre
13 163 487 forint adohidnyt, egészségiligyi hozzdjarulds adonemben a 2011. évre 15 931 472,
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a2012. évre 17 938 349, a 2013. évre 22 213 384 forint adohianyt allapitottak meg. A teljes, a
2011-2014. évekre megallapitott adohiany utan 195 992 158 forint adobirsagot és 14 095 488
forint késedelmi potlékot szabtak ki, amelybdl 2015. aprilis 23. napjara 154 556 497 forint
adobirsag és 10 858 786 forint késedelmi potlék valt esedékessé. A II. rendii alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku adohatdsadg az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, a
Miskolci Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.669/2017/11. szamu itéletével jelen per
I1. rendii alperesének keresetét elutasitotta.

[11] Az L. és a II. rendl alperesek ezen hatarozatok szerinti fizetési kotelezettségiik
onkéntes teljesitésének a hianyaban veliik szemben addvégrehajtds indult 3564153905 és
3924631728 szam alatt. A végrehajtasi eljarasok eredményeként az I. rendii alperes
tulajdondban 1évé T. 1.../1./B/-0 helyrajzi szdm alatti ingatlant lefoglaltak, elektronikus
arverésen 2018. januar 30. napjan 455000 forint vételar ellenében értékesitettek. Ezt
meghaladdan az I. és II. rendii alperes nem rendelkezik olyan vagyontarggyal, amelybdl a
végrehajtas eredményesen foganatosithatd lenne.

[12] A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a B.,

ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzaséra iranyuld, 2015. aprilis 23. napjan létrejott adasvételi
szerzOdések, illetve a 2015. aprilis 24. napjan, valamint a 2015. oktober 24. napjan kelt
ajandékozasi szerzddések a felperessel szemben hatdlytalanok. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze a IV. rendli alperest annak a tiirésére, hogy az adohatdsag az I. és a II. renda
alperesekkel szemben fennallo 427 187 319 forint 6sszegli kovetelést a szerz6dések targyat
képez6 vagyontargyakbol kielégitse, mig a III. rendli alperest kotelezze arra, hogy 39 000 000
forint erejéig egyetemlegesen alljon helyt a IV. rendii alperessel szemben sajat vagyona
terhére a felperes kovetelésének kielégitése érdekében. Keresete jogalapjaként hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. §-éra,
valamint a 8:1. § (1) bekezdésében irtakra.

[13] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitasuk
szerint az ingatlanok értékesitésének indoka nem a felperest megilletd kovetelés
kielégitésének meghiusitdsa volt, hanem az, hogy az I-II. rendli alperesek az Egyesiilt
Kiralysagba kivantak koltozni, mig a III. és a IV. rendi alperesek hosszl tavon haza kivantak
térni. Az adohatosag tévesen allapitotta meg az I-11. rendli alperesek tartozasainak Osszegét,
feliigyeleti eljaras lefolytatasat is inditvanyoztadk a Pénziigyminisztériumnal, amely azt attette
az adohatdsaghoz. Inditvanyoztak ezen eljaras jogerds befejezéséig az eljaras felfliggesztését.

[14] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2015. aprilis 23. napjan
kelt adasvételi és a 2015. aprilis 24. napjan, valamint a 2015. oktdber 24. napjan kelt
ajandékozasi szerzddések a felperessel szemben hatalytalanok. Annak tlirésére kotelezte a IV.
rendil alperest, hogy a felperes a B., beltertilet 3.../.7 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1/1

tulajdoni hadnyadabol a Nemzeti Ado- és Vambhivatal el6tt az 1. rendi alperessel szemben
3564153905 szam alatt, mig a II. rendli alperessel szemben 3924631728 szam alatt
folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasokban kielégitést keressen 427 187 319 forint erejéig.
Megallapitotta, hogy a III. rendli alperes 39 000 000 forint erejéig a IV. rendl alperessel
egyetemlegesen koteles helytallni az irant, hogy a felperes a folyamatban 1év0 végrehajtasi
eljarasokban ezen Osszeg erejéig kielégitést keressen. Egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket a felperes javara 10 000 forint perkdltség, a Magyar Allam javéara 1 500 000 forint
eljarasi illeték megfizetésére.

[15] Megallapitotta, hogy az eljaras felfliggesztésének a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételei nem allnak fenn; az alperesek altal kezdeményezett eljaras rendkiviili jogorvoslat,
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amely nem el6kérdése jelen per eldontésének. Célszerliségi szempontbol az eljaras
felfiiggesztésének nincs helye.

[16] Az adasvételi szerzodések megkdtésének idopontjaban az alperesek a Ptk. 8:1
§ (1) bekezdés 2. pont szerinti hozzéatartozénak mindsiiltek, ezért a 6:120. § (2) bekezdése
szerint a szerzodésekkel kapcsolatosan mind a rosszhiszemiiséget, mind az ingyenességet
vélelmezni kell. Az ingyenesség vélelmét az alperesek sikeresen dontotték meg az ingatlanok
vételaranak atutaldsat igazolo okiratokkal, azonban a rosszhiszemiiség vélelmét nem sikertiilt
megdonteniiik.

[17] Megallapitotta, hogy a fedezetlevond szerzédésnek a Kuria altal a
fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI.15.)) PK
véleményében rogzitett valamennyi konjunktiv feltétele fennall: a kdvetelés jogosultjanak
biroi uton kikényszerithetd, kotelezettel szembeni kovetelése allt fenn; amely igénynek a
tamadott szerzddés targya fedezetéiil szolgalt volna; a vagyontargy elvonasa a kdvetelés
kielégitését részben vagy egészben megakadalyozta; a kotelezettel szerzodo fél rosszhiszemu
volt, vagy a szerz6désbdl ra nézve ingyenes eldny szarmazott, illetdleg ezek vélelmét nem
sikeriilt megdonteni.

[18] Rogzitette, hogy a felperes kovetelése az adofizetési kotelezettség torvényben
meghatarozott idOpontjaban az igény allapotaba kerilt; 2015. daprilis 23. napjan -
figyelemmel arra, hogy ezen adonemekben a fizetési kotelezettség minden év majus 20.
napjan esedékes - a 2011-2013. évekre megallapitott adohiany, adobirsag és késedelmi potlék
mar esedékes volt. Kifejtette, hogy az adobirsagra és a késedelmi potlék fizetésére vonatkozo
kotelezettség is akkor valik esedékessé, amikor maga a meg nem fizetett ado.

[19] A birosadg a kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozatokat nem vizsgalhatja
feliil, az ilyen tipust perekben az alperesek a kereset Osszegszertiségét csak abban a korben
vitathatjak, hogy az mar valamely okbol — példaul a teljesitése folytan — nem all fenn.

[20] A felperes igazolta, hogy a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok
eredménytelenek, mert az I. és a II. rendi alperes ingd ¢és ingatlan vagyonnal nem
rendelkezik, a szerzOdéssel érintett ingatlanok a kovetelés egy részének fedezetéiil
szolgalhattak volna.

[21] Az alperesek altal felajanlott tanubizonyitasbol értékelhetd bizonyiték nem
szarmazott, Dr. K. L. nem nyilatkozott arrol, hogy miért lett volna pénzre sziiksége az
alpereseknek, B. Z. a szerzddések megkotésének koriilményeit nem ismerte. Az alperesek
személyes eldaddsa nem alkalmas a felperes okirati bizonyitékaiban foglaltak megdontésére.
A K. Zs. Cs-val és dr. K. L-vel folytatott telefonbeszélgetések tartalmabol megallapithatéan
az 1. és II. rendli alperesek tisztaban voltak azzal, hogy amennyiben az addéhatosag veliik
szemben vizsgalatot rendel el, az fizetési kotelezettséggel jarhat és akar a tulajdonukban 1évo
ingatlanok lefoglaldsara, arverési értékesitésére is sor keriilhet. Ezt kdvetéen dontdttek az
ingatlanok értékesitésérol hozzatartozdjuk szdmara. A III. rendi alperesnek nem a gazdasagi
tarsasag pénziigyeivel kellett tisztdban lennie, csak azzal, hogy az I-II. rendli alpereseknek
tartozasa all fenn, mely tudattartamot a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerint vélelmezni kell.
Kiemelte, hogy habar a III. és IV. rendli alperesek eldaddsa szerint a szerzOdéseket azért
kototték, mert haza kivantak telepiilni, az elmult 6t évben erre nem kertilt sor, jelenleg mar az
I-II. rendd alperesek is kiilfoldon élnek. Az ingatlan birtoklasaban a szerzédések megkotését
kdvetéen nem volt valtozas, azt tovabbra is az I-I1. rendii alperesek tartottak birtokukban. A
szerzddések célja mindezekbdl kdvetkezden a felperesi kovetelés kielégitésének meghiusitasa
volt.

[22] A 1II. és IV. rendl alperesek kozotti szerzOdéssel — ajandékozas — a IV. rend
alperes ingyenesen szerzett tulajdont, igy jo- vagy rosszhiszemiiségének nincs jelentdsége,
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mivel a szerzédéssel a felperes kielégitési alapjat elvontak, a szerzédés a felperessel szemben
hatalytalan; ezért a IV. rendii alperesnek tiirnie kell, hogy a felperes kovetelését ezen
ingatlanokbdl kielégitse.

[23] A 1II. rendii alperest rosszhiszemil szerzének kell tekinteni, ebbdl kdvetkezden
a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan a kozte €s a hdzastarsa kozott 1étrejott ajandékozas is
rosszhiszemii volt, ezért amellett, hogy a IV. rendli alperes helytallni tartozik az
ingatlanokkal, a szerzédésekben megjelolt 39 000 000 forint erejéig a III. rendli alperes
egyetemleges helytallasi feleldssége is fennall teljes vagyona terhére.

[24] Az alperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat, és a felperes marasztaldsat mindkét fokt eljarassal felmertilt
koltségeikben. Hivatkozasuk szerint az els6foku birosag tévesen és iratellenesen allapitotta
meg, hogy a felperesnek birdsagi uton kikényszerithetd kovetelése volt, mert a kovetelés nem
az ligyletkotés id6pontjaban és nem a vagyonosodasi vizsgéalatbdl eredden allt fenn. A cég
elleni eljarasban keletkezett iratok nem utaltak arra, hogy az I-II. rendt alperes a tarsasag
szamldirdl pénzt vett volna fel, amit sajat céljaira hasznalt, nem meriilt fel, hogy az
alpereseknek is adotartozasa lenne, ilyenrdl ezért a III-IV. rendii alperesek sem tudhattak. A
tarsasdg megfizette a megallapitott Osszegeket, igy az I-II. rendii alperesek mogottes
felelossége sem meriilhetett fel. A biintetoeljarasban megallapitott adohianyt szintén
megfizették, egyébként abban az eljarasban sem mertilt fel, hogy az I-II. rendli alperesek
magancélra vontak ki pénzt a tarsasagbol. A lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl nem
kovetkezik, hogy az I-II. rendli alperesek tisztdban lettek volna azzal, hogy az ingatlanokat
veliik szemben megallapitott adotartozas fejében lefoglalhatjak, elarverezhetik.

[25] A 1II. rendii alperes a szerz6dések megkotésekor nem volt tudatdban annak,
hogy az I-II. rendii alpereseknek tartozasa all fenn. A kiilf6ldon €16 III. és IV. rendii alperes
sem a gazdasagi tarsasag, sem az I-II. rendii alperesek vagyoni iigyeit nem ismerte, amelyet
B. Z. tanu is alatdmasztott, erre a biintetdeljaras, illetéleg a céggel szembeni adoeljaras iratai
sem utalnak. A rosszhiszemiliség hidnyat igazolja, hogy a III-IV. rendli alperesek
¢letvitelszertien Anglidban éltek. Tévesen tekintette a rosszhiszemiiség bizonyitékanak a
birtokallapot valtozatlansagat és a III. és IV. rendli alperesek hazakdltozésének hidnyat az
elsofoku birdsag. A III. rendl alperes rosszhiszemiiségébdl a szerzddés ingyenessége esetén
sem kovetkezik a IV. rendil alperes feleldssége. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas nem rdgziti, hogy a tarsasag a vele szemben kiszabott birsag dsszegét,
valamint az I. és II. rendli alperesek a biintetdeljarasban megallapitott adohianyt és jarulékos
koltségeit megfizették.

[26] Hangsulyoztak, hogy az I-II. rendii alperesekkel szemben csak 2016.
szeptember 8. napjan indult vagyonosodasi eljaras, amelyrdl csak késébb szereztek tudomast,
az lgyletkotések idején a felperesnek nem létezett a vagyonosodasi vizsgalatbol eredd igénye.
Jelen esetben egy utdlagos aktus hozta létre a kovetelést és tette visszamendlegesen
esedékessé, azonban ez nem valtoztat az alperesek tudati tartalman visszamendlegesen.

[27] A Pf. 6. szam alatti, a Pp. 376. § (4) bekezdése alapjan eloterjesztett elokészitd
iratban az alperesek tovabba hangsulyoztak, hogy a kereseti kovetelés Osszege sem pontos,
amely lényeges eljarasjogi szabalysértés miatt az elséfoku itélet megalapozatlan. A felperes
az adobirsag Osszegeit jogellenesen szamolta fel, mivel azt is a 2011., 2012. és 2013. évektol
szamitotta. A Kuria a BH2013.12. eseti dontésben is ramutatott, hogy az adobirsag
esedékessége nem az adohidny keletkezésével egyidejli, azt az adohianyt megéllapitd
hatarozat keletkezteti ¢s teszi esedékessé.

[28] Sérelmezték tovabba, hogy az elséfoku birdsag a III. rendll alperes személyes
meghallgatasa nélkiil hozott itéletet, igy megsértette a kozvetlenség elvét. A személyes
meghallgatast az irasbeli vallomas nem helyettesitheti. A III. rendii alperes kérte a személyes
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meghallgatasat, mivel a kitizott targyalasokon a COVID-19 vildgjarvany miatt nem tudott
megjelenni, az elséfokt birésag lényeges eljarasi szabalysértéssel hozott a meghallgatasa
nélkiil itéletet.

[29] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan, kérte tovabba az alpereseket marasztalni a masodfoka
eljarassal felmertilt koltségeiben.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.
[31] Az itélotabla feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a

fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, mivel az elséfok birdsag
részErol eljaréasi szabalysértést vagy az anyagi pervezetés hibdjat nem észlelte. Az alperesek a
Pp. 365. § (6) bekezdése szerinti hataridében eldterjesztett fellebbezésiikben kizarolag az
elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet terjesztettek el [Pp. 371. § (1) bekezdés
b) pont], az itélet eljarasjogi és anyagi jogi feliilbiralatat is kérték a Pp. 263. § (1), 266. § (1),
279. § (1) bekezdéseinek ¢és a Ptk. 6:120. § rendelkezéseinek megsértését [Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont] allitva. Az alperesek tehat a fellebbezés tartalma szerint a bizonyitékok
mérlegelésének szabalyszeriitlenségét allitottdk csupan, és a bizonyitas eredményének
okszerltlenségére tekintettel a tényallas modositasat, kiegészitését [Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pont]; tovabba a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés
levonasat, a megallapitott tények masként mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont]
kérték, amely az anyagi jogi feliilbirdlat korébe tartozik. Az alperesek csak a Pp. 376. § (4)
bekezdése szerint a fellebbezési ellenkérelemre eldterjesztett észrevételeikben hivatkoztak az
els6foktl eljaras lényeges hibajaként a III. rendli alperes személyes meghallgatdsanak
elmulasztasara; a fellebbezés 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint megjelolt tartalmat
azonban a Pp.375. § (1) bekezdése szerint nem lehet megvaltoztatni, a fellebbezés e
valtoztatasa nem volt figyelembe vehetd.

[32] Az itélotabla sem észlelt eljarasi szabalysértést [Pp. 370. § (3) bekezdés]. A fél
személyes meghallgatdsa a Pp. 191. § (4) bekezdése értelmében csupan lehetOség, azt
hivatalbol a 230. § (1) bekezdése csak akkor irja eld, tehat akkor nem mell6zhetd, ha az a
jogvita kereteinek meghatarozasahoz, a per eldontés¢hez, illetve a tényallas megéllapitashoz
sziikséges. A fél személyes el6adasa egyik esetben sem bizonyiték [Pp. 279. § (1) bekezdés. ]
Az els6foku birosag a perfelvételi szakban elrendelte a felek személyes meghallgatdsat, a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Veir. I.) 21. § (2) és (7) bekezdése alapjan a felek, igy
a III. rendt alperes irasos nyilatkozatanak beszerzését. A Veir. 1. ugyan 2020. junius 18.
napjan hatalyat vesztette, ez azonban nem érinti a hatdlya alatti eljarasi cselekmények
torvényességét. A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL térvény 137. § alapjan az irasban beszerzett
nyilatkozat a fél személyes eldadasaként volt értékelendd, annak a targyaldson vald ismételt
eléadasa a kozvetlenség elvére tekintettel sem volt sziikséges. A per a III. rendi alperes
ismételt személyes meghallgatasa nélkiil eldonthetd volt, igy azt az els6foka birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil melldzte.

[33] Az els6foku birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo6 bizonyitékoknak a
tényallas szabad megallapitasa elvének [Pp. 263. § (1) bekezdése], a bizonyitds nélkiil
megallapithatd tényekre vonatkozo rendelkezéseknek [Pp. 266. § (1) bekezdés] megsértése
nélkiili egybevetése, egyenként és Osszességében torténd, okszerl értékelése alapjan [Pp. 279.
§ (1) bekezdés] helytalléan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
amellyel az itélotabla is egyetértett.

[34] Csupén a fellebbezésre tekintettel rogziti az itéldtabla a kovetkezoket:
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[35] A felperes keresetében az I-II. rendii alperesekkel szemben a 2011-2015.
kozotti idoszakra személyi jovedelemadd és egészségiligyi hozzajarulas adonemekre jogerds
hatarozattal megallapitott adohidny, adobirsag és késedelmi potlék kovetelés vonatkozasaban
allitotta a perbeli szerzédések fedezetelvono jellegét. A csatolt hatarozatok szerint az
adohidny megallapitdsdira mindkét alperessel szemben azért keriilt sor, mert a
gazdasagi tarsasag ligyvezetdiként a tarsasag szamlairdl felvett, nem igazoltan vallalkozasi
célra felhasznalt Gsszegeket az alperesek sajat céljara felhasznaltnak kellett tekinteni, mely
Osszegek utan az alperesek nem tettek eleget adofizetési kotelezettségeiknek a megjelolt
adonemekben.

[36] A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény (tovabbiakban:
Szja. tv.) 4. § (2) bekezdése szerinti bevételei utan az ad6z6 az adozas rendjérdl szolo 2003.
évi XCIIL torvény (tovabbiakban: Art.) 27/A. § szerint az adoévet kdvetd év majus 20. napjaig
tehet adonyilatkozatot és 28/A. § (6) bekezdése szerint ezen iddpontig koteles az adot
megfizetni is. Ugyanezen iddpontig kellett megfizetni az egészségligyi hozzajarulasrol szolo
1998. évi LXVI. térvény (Eho.) 10. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az egészségiigyi
hozzajéarulast. Az I-I1. rendli alperesek fizetési kotelezettsége igy az adoévet kovetd majus 20.
napjan allt be, fliggetleniil attol, hogy a fizetési kotelezettség elmulasztasat, az adohidnyt csak
késébb indult hatosagi eljarasban, késdbbi idOpontban jogerdre emelkedett hatarozattal
allapitottdk meg a terhiikre. Az elsdfokt birosag altal helytalldan idézettek szerint a felperes
kovetelése az adofizetési kotelezettség torvényben meghatarozott iddpontja elmulasztasaval
1étrejott €s az igény allapotdba keriilt, hiszen ezt kovetéen mar fennallt a lehetdésége annak
adohatdsagi eljaras keretében torténd érvényesitésére az Art. 37. § (1) bekezdése alapjan
(BH2013.12.). A fellebbezési hivatkozassal szemben ezért a 2011-2013. évekre megallapitott
adohiany mindkét adonemben az adéasvételi €s ajandékozasi szerzddések megkotésének
idépontjaban mar létezett és az igény allapotdban volt, fiiggetleniil attol, hogy az I-II. rendi
alperesekkel szembeni utdlagos vizsgélatra iranyuld ellenérzés még meg sem indult ebben az
idépontban.

[37] Az alperesek jogi allaspontjaval ellentétben az adohianyra tekintettel kiszabott,
2011-2013. évekre vonatkoz6 adobirsag és késedelmi potlék is 1étrejott a perbeli szerzodések
megkotésének idopontjara. Az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi potlék is az
adotartozas esedékességének napjatol valik érvényesithetévé. Az Art. 170. § (1) bekezdés
alapjan az adobirsagot adohiany esetén kell fizetni, az adobirsag kiszabdsa az adohiany
feltarasanak jogszabalyi kovetkezménye, ebbdl eredéen ez a kovetelés is az addhiany
idopontjaban keletkezik, csak az érvényesithetdsége kotdédik a kiszabd hatarozathoz
(BH2013.12., BDT2017.3626.). A szerz6dés fedezetelvond jellege megallapithaté, ha a
harmadik személyt megilletd alanyi jog a fedezetelvond ligylet megkdtésének az idopontjaban
mar létezik, és az csak a perinditaskor — nem pedig a fedezetelvon6 szerz6dés megkotésekor —
van az igény, azaz az érvényesithetéség szakdban (BDT2011.2485.). E feltétel pedig az
adobirsag €s a késedelmi potl€k tekintetében is teljestilt.

[38] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az alperesek tudattartalmanak
megitélése kdrében sem bir jelentdséggel, hogy az I-I1. rendil alperesekkel szembeni eljaras a
szerz6dések megkdtésének iddpontjdban még nem indult meg. Az I-II. rendi alpereseknek
ugyanis a tOlik elvarhatd gondossag tanUsitidsa mellett mar a vizsgilat meginditasat
megeldzden, az 0sszegek felvételének és felhasznalasanak idején is tisztdban kellett lennitik
azzal, hogy valamennyi bevételiik, igy az ligyvezetésiik alatt all6 tarsasag szamlairol felvett és
sajat céljukra felhasznalt 0sszegek utan személyi jovedelemado €s egészségligyi hozzajarulas
fizetési kotelezettségiik all fenn. Azzal a kézismert ténnyel is tisztaban kellett lenniiik, hogy
ennek az addévet kovetd majus 20. napjaig kotelesek eleget tenni; valamint azzal is, hogy
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amennyiben ezen kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, az kikényszerithetd és tovabbi —
adobirsag, késedelmi potlék — fizetési kotelezettséggel jar.

[39] Nem volt ezért jelentésége annak, ha a gazdasagi tarsasaggal szembeni eljaras
iratai nem utaltak arra, hogy az I-II. rendl alperesek a cég szamldjardl pénzt vettek ki, és azt
sajat céljaikra hasznaltdk fel; mint ahogyan annak sem, hogy a tarsasadg a marasztalas 0sszegét
megfizette. Mivel a per eldontése szempontjabdl ez nem relevans, azt a tényallasban sem volt
sziikséges rogziteni [Pp. 346. § (4) bekezdés]. Ugyanezen okbdl nem volt annak sem
jelentdsége, ha az I-II. rendi alperesek ellen folyt biintetdeljarasban sem tartdk fel annak
tényét, hogy az iigyvezetok magancélra vontak ki pénzt a tarsasagbol. A biintetdeljaras a
gazdasagi tarsasag altal foglalkoztatott munkavéllalok utin a tarsasag altal fizetendod,
munkaltatot terhelé adok és jarulékok meg nem fizetése miatt, valamint valotlan tartalmua
szamldk befogadasaval és azokkal kapcsolatos altaldnos forgalmi addbevallasokkal a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany miatt folyt, igy annak sincs jelentdsége, hogy ezen —
a jelen per alapjat képezd, az I-II. rendli alpereseket, mint maganszemélyeket terheld
adofizetési kotelezettségtol eltéré — vagyoni hatrany Osszegét az I-II. rendii alperesek
megfizették. Az I-II. rendl alperesek mint maganszemélyek sajat bevétele utdni személyi
jovedelemado ¢€s egészségiigyi hozzdjarulds fizetési kotelezettsége, tekintet nélkiil annak
forrdsara, fliggetlen a biintetdeljarasban vizsgalt fizetési kotelezettségeiktol.

[40] Az elséfoktt birésag ugyanakkor a bizonyitékok, igy kiilonosen a
biintetdeljarasban elrendelt titkos informaciogyljtés soran lehallgatott telefonbeszélgetések
tartalmanak helytallo értékelésével allapitotta meg, hogy az I-11. rendi alperesek tudtak, hogy
az adohatdsag veliik szemben vizsgalatot rendelhet el, és 0ket maganszemélyként is fizetésre
kotelezheti. E korben nem annak van jelentésége, hogy az alperesek tisztdban voltak-e azzal,
hogy pontosan mely adonemekben, milyen mértékli adohiany allapithaté meg a terhiikre, csak
annak, hogy szamitottak arra, valamilyen fizetési kotelezettségiik keletkezhet a NAV felé,
amelynek fedezetét kivantak elvonni. Ezt a telefonbeszélgetések els6foku birdsag altal
felhivott tartalma kétséget kizaréan bizonyitja. Utal az itél6tabla e korben az elséfoku birosag
altal idézettek mellett a 2015. februar 26. napjan 15:24 perckor a II. rendl alperes altal ,,I.-
vel” folytatott beszélgetésre, amelynek soran a II. rendli alperes elmondasa szerint a NAV-os
kapcsolatuk tudja ilyenkor mit kell tenni €és ,,6 azt mondta, kurva nagy szarba’ vagyunk,
ugyhogy ... arra késziiljiink fel, hogy itt mindentdl meg kell szabadulnunk™.

[41] Az els6foku birdsag helytalloan nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
I-II. rendli alperesek 2014. szeptember 10. és 2015. januar 10. napja kozotti idészakban
ingatlankdzvetitdt biztak meg a perbeli ingatlanok értékesitésével, hiszen ennek alapjan az
ingatlanok tulajdondnak atruh4zésara nem keriilt sor, a perbeli szerzddéseket az I-II. rendii
alpereseket nem kiviilall6 harmadik személlyel, hanem a fenti el6zményeket kovetden sajat
hozzatartozdjukkal kototték meg tigy, hogy tovabbra is az ingatlanok birtokdban maradtak.

[42] A szerzddés fedezetlevond jellegének megallapitasdhoz sziikséges, hogy a
szerz0 fél rosszhiszemiisége vagy az ligylet ingyenessége megallapithatd legyen. Ha a
szerz6désbol a szerzo félre ingyenes elény szarmazott, a szerzd fél jo- vagy rosszhiszemiisége
mar nem relevans; visszterhes szerz6désnél csak a szerzd rosszhiszemiisége esetén van helye
a fedezetelvond jelleg megallapitdsanak. A hozzatartozok kozotti szerzodés esetén
ugyanakkor a Ptk. 6:120. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem all fenn a szerz6
fél rosszhiszemiisége mellett, mely torvényes vélelem az ellenkezd bizonyitasaig a Pp. 266. §
(1) bekezdése szerint valdsnak tekintendd tény. Ezért a perben nem a felperesnek kellett
bizonyitani, hogy a III. rendli alperes rosszhiszemii volt, hanem az alpereseknek kellett
bizonyitani a szerzé fél johiszemiiségét, a bizonyitds sikertelensége esetén a III. renda
alperest rosszhiszemii szerzének kell tekinteni. Nem annak van tehat jelentdsége, hogy az
els6foku birdsag a torvényi vélelem mellett mely koriilményekbdl kovetkeztetett a II1. rendii
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alperes rosszhiszemiiségére, hanem kizardlag annak, hogy az alperesek altal felajanlott
bizonyitas alapjan kétséget kizdréan megallapithatd-e a szerzd johiszemiisége.

[43] Az alperesek altal meghallgatni kért B. Z. tani elmondasa szerint az
alperesekkel inkdbb munkakapcsolatban volt, a maganjellegli dolgaikba nem latott bele,
emellett csak arrdl tudott nyilatkozni, hogy a III-IV. rendl alperesek szerinte nem voltak
tisztaban a gazdasagi tarsasdg milkodésével, vagyoni ligyeivel. Vallomédsa mindezekre
tekintettel nem alkalmas a rosszhiszemiiség torvényi vélelmének megdontésére. A
szerzOdéseket elkészitd Dr. K. L. tigyvéd pedig egyaltalan nem nyilatkozott a szerzédések
megkotésének okarol. A III. rend alperes johiszemiisége abbol sem kovetkezik, ha az I-11.
rendi alperesek elleni biintetdeljarasban, illetve a tarsasag elleni eljarasban nem volt utalas az
alperesek mint maganszemélyek elleni vizsgalatra. Az alperesek személyes eldadédsa pedig
onmagaban nem alkalmas a torvényi vélelem megdontésére. Az alperesi bizonyitds
sikertelenségére tekintettel a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan a III. rendl alperes
rosszhiszemii szerzOének mindsiil, az elséfokt birdsdg anyagi jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzddések fedezetelvono jellegének megallapitasdhoz
szlikséges, a Ptk. 6:120. § (1) bekezdésében meghatirozott valamennyi feltétel fennall.

[44] Az 1/2014. Polgéari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a Ptk. alkalmazasa
korében is megfeleléen iranyado 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 9. pontja szerint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 203. § (1) bekezdésére — igy a
Ptk. 6:120. §-ara — alapitott igény a kozvetlen szerzd félt6l szerzé tovabbi személyekkel
szemben is érvényesithetd, mely esetben a szerzédések mindegyikénél kiilon-kiilon vizsgalni
kell, hogy fennallnak-e jogszabalyban foglalt feltételek. A fedezetelvonod szerzddéssel
szerzOknek a megszerzett vagyontargy értékéig terjedd, illetve a vagyontarggyal fennalld
helytallasi kotelezettsége a jogosulttal szemben egyetemleges.

[45] Az ingatlanokat megszerz0, a fentiek szerint torvényi vélelem alapjan
rosszhiszemiinek mindsiilé III. rendl alperes azokat ajandékozassal, azaz ingyenesen juttatta
a IV. rendii alperesnek, ezért — figyelemmel a Ptk. 6:120. § (1) bekezdés utols6 fordulatara —a
IV. rendi alperes jo- vagy rosszhiszemiségének nem volt jelentésége. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a III. rendli alperes rosszhiszemiisége korében kifejtettek egyébként a IV.
rendii alperes vonatkozdsdban is irdnyadok lennének. Az ajandékozasi szerzodések
fedezetlevon6 jellege erre tekintettel a kordbban mar kifejtettek szerint szintén
megallapithato.

[46] Az els6foku birdsag azt is anyagi jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy
a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan az ingatlanokat idékdzben atruhdzo, a torvényi vélelem
alapjan rosszhiszemiinek mindsiilo III. rendii alperes feleldssége a megszerzett vagyontargyak
értékéig fenndll, felelossége az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 9. pontja szerint a IV. rendii
alperessel egyetemleges. Figyelemmel arra is, hogy a fellebbezés e korben indokolast nem
tartalmaz, az itélotabla az elsdfoku birosag indokait megismételni nem kivanja.

[47] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben
megalapozatlanul allitottak, hogy a felperesi kovetelés Osszegszertisége nem pontos. Utal arra
az itélotabla, hogy a Pp. 365. § (6) bekezdése altal megszabott hataridoben benyujtott
fellebbezésben ilyen jogszabalysértésre nem hivatkoztak, a fellebbezés megvaltoztatasanak a
Pp. 375. § (2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn. Az I-II. rendii alperessel szemben
fennallo kovetelés Osszegét jogerds hatdsagi hatarozatok tartalmazzak, amelyeket a polgari
perben eljaré birdsdg nem birdlhat felill. Az els6foku birdsag itéletébdl az alperesek
hivatkozéasaval szemben nem kovetkezik, hogy a felperes az adobirsag 6sszegeit jogellenesen
szamolta volna fel a 2011., 2012. és 2013. évektdl. Az els6foku eljardsban a felperes
részletesen kimutatta, hogy a jogerds hatarozatokban megallapitott adohidny, adobirsag és
késedelmi potlék Osszegébdl mely Osszeg valt esedékessé a szerzOdések megkotésének
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idépontjaban, ezen szamitdsi metdodus helyességét az alperesek az elséfoku eljarasban
érdemben nem tették vitassa.

[48] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megtériteni a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. A felperes
ugyan koltségjegyzéket nem csatolt, azonban a 2021. januar 1. napjatdl hatalyos 81. § (1) és
(5) bekezdése szerint koltségeit egyéb modon is jogosult volt felszamitani. Az itélétabla a
felperes részére a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pont és (5) bekezdés
szerint felszdmithatdo tigyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy a felperes kizarolag egy rovid, kordbbi allaspontjat ismétld
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

[50] Az alperesek részére az els6fokil birdsag személyes koltségmentességet
engedélyezett, a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



