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A feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatarozat:
a Debreceni Torvényszék 4.K.700.497/2026/12. szamu itélete
A feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél:

a felperes (14. sorszam alatt)

Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[11 A telepiilési beltertilet hrsz1 helyrajzi szamu, cim4 alatti , kivett telephely”
megnevezésu ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a Gazdasagi tarsasagl (a
tovabbiakban: tulajdonos) kizardlagos tulajdondban all. A tulajdonos az ingatlant a Gazdasagi
tarsasag? (a tovabbiakban: bérbeadd) részére szallashely szolgaltatasi tevékenység végzésére
bérbeadta. A felperes a bérbeadoval 2024. julius 12-én kotott megallapodast a perbeli ingatlan
hasznalatara, amelyet 2024. december 1-én kiegészitettek.

[2] Az alperes 2025. junius 26-an szallashely-szolgaltatas feliigyeleti feladatkorében eljarva
hatosagi ellendrzést rendelt el, és a felperest nyilatkozattételre hivta fel. A felperes a 2025.
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oktober 9-én benyujtott beadvanyaban eldadta, hogy szallashely-szolgaltatasi tevékenységet
nem végez, a bérelt ingatlanban a munkavallaloit téritésmentesen kizarolag a
munkaviszonyuk fennallasa alatt szallasolja el.

[3] Azalperes 2025. oktdber 9-én a felperessel szemben munkdasszallas tizemeltetés
ellendrzése targyaban hatosagi eljarast inditott. Az IGAZ-23571-2/2026. szdmu hatarozataban
az ingatlanon folytatott szallashely-szolgaltatasi tevékenységet megtiltotta a szolgéltatasi
tevékenység megkezdésére és folytatasara vald jogosultsag igazolasdig. Dontését a nem iizleti
célu kozosseégi szabadidds szallashely-szolgaltatasrol szolo 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (5) bekezdésére, valamint a szolgéltatasi tevékenység
megkezdéseének és folytatasanak altalanos szabalyair6l sz616 2009. évi LXXVI. térvény 25. §
(2) bekezdés b) pontjara alapitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlant a
bérbeaddval kotott bérleti szerzddés alapjan a felperes albérlet jogcimen hasznositja, annak
célja az anyacéggel vagy a bérlével munkaviszonyban 4116 személyeknek a szerzddés 1.
szaml mellékletében meghatarozott lakdhelyiségekben torténd elhelyezése. A munkasszallas
miikddtetése a Rendelet szerinti nem iizleti célu szallashely-szolgaltatas. A szallashelyen
tartozkodo személyek munkavégzés céljabol ideiglenesen telepiilésen tartozkodd dolgozok,
elhelyezésiik id6tartama a munkaszerzddésiik, illetve munkavégzésiik iddtartamatol fiigg. A
felperes az ingatlant albérlet jogcimén haszndlja, illetve hasznositja, ott a sajat munkavallaloit
szallasolja el, amely tevékenységet nem jelentette be, hivatalbol azonban nem vehetd
nyilvantartasba. A szallashely nem felel meg a Rendelet altal el6irt bejelentési
kovetelményeknek, ezért a szallashely-szolgéltatasi tevékenységet az adott szolgaltatasi
tevékenység megkezdésére és folytatasara valo jogosultsag megfeleld igazolasaig meg kellett
tiltani.

A joger0s itélet

[4] A felperes az alperes hatarozata ellen kézigazgatasi pert inditott, keresetében az alperes
hatarozatdnak megsemmisitését kérte.

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdést
alkalmazva elutasitotta. [télete indokolasaban idézte a Rendelet 2. § (1) bekezdését, 3. § (5)
bekezdését, 14. § (1) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a
felperes a perbeli ingatlant 2024. december 1. napjatol bérldként hasznalta, ahol sajat
nyilatkozata szerint is téritésmentesen lakhatést biztositott a munkavallaldi szdmara.

[6] A széllashely, a szolgaltato és a munkasszallas Rendeletben meghatarozott fogalmanak
egyiittes értelmezésébdl kovetkezden a perbeli ingatlan munkdasszallonak tekinthetd, mert
kizarolag szallashely-szolgaltatasi célt valositott meg a felperes munkavallaloinak
elszallasolasara. A felperes a bérleti szerz6dés alapjan jogcimmel rendelkezett annak
hasznalatara. A perbeli ingatlan tényleges hasznalojdnak végsd soron a felperes tekintheto, a
mikodtetésével kapcsolatos cél [ényegében az érdekében valdsul meg. Ennek
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meghatarozasanal a perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasi megnevezésének, a bérbeado6 és a
felperes kozotti megallapodésnak, illetve annak a koriilménynek, hogy a rendeltetésszert
ingatlan biztositasa kinek a kotelezettsége, nem volt jelentdsége. Az alperes helyesen
allapitotta meg, hogy jelen ligyben a Rendeletet alkalmazni kellett. Miutan a szallashely-
szolgaltatoi tevékenységhez kapcsolodo engedélyekkel a felperes nem rendelkezett, az alperes
jogszerien tiltotta el a tevékenység gyakorlasatol, dontése jogszerd.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését €s a kdzigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ab) alpontjaira hivatkozott.

[9] Az aa) alponttal kapcsolatban eldadta, hogy a Rendelet 2. § (1) bekezdés, 3. § (5)
bekezdés és 14. § (1) bekezdés értelmezése nem egyértelm, ezért a joggyakorlat
egységesitése miatt a kérelem befogaddsa mindenképpen indokolt. Tudomasa szerint az
alperes hatarozata nem tiikrozi az onkormanyzati gyakorlatot, amely eddig nem a munkaltatot
tekintette szallasadonak, hanem azt, aki az ingatlant a gazdasagi tevékenysége soran
hasznositja.

[10] Az ab) alponttal kapcsolatban azzal érvelt, hogy a jogkérdés potencialisan
Magyarorszagon tobb tizezer munkdasszallon laké munkavallalot és az 6 munkaltatoikat érinti.
A korabbi gyakorlat nem tekintette munkdasszallasnak azt, ha a munkaltato egy erre
szakosodott harmadik féltdl kifejezetten sajat munkavallaloi szamara azért bérli az ingatlant,
hogy a lakhatasukat biztositsa, és a bérleti dij megfizetésén tul nem vesz részt az ingatlan
lizemeltetésében. Az ligy tarsadalmi szempontbol jelentds, hiszen ez az értelmezés akar tobb
tizezer munkavallalot érinthet, akik elveszithetik a munkahelyiiket, ha nem lakhatnak a
munkaltaté altal biztositott szallason.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az alabbiakra tekintettel — nincs térvényes
lehetdség.

[12] A Kuariaa Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta indokoltnak.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel, amellyel
Osszefliggésben a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[15] A fenti befogadasi okkal kapcsolatban a Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalni kért
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat vizsgalja. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az
aa) alponthoz kapcsolodoan 1ényegében a Rendeletben meghatarozott nem tizleti céla
szabadidds szallashely-szolgaltatassal Osszefiiggd fogalmi meghatarozasok és a bejelentési
kotelezettséggel 0sszefiiggd rendelkezések elséfokll birosag altali értelmezését vitatta.

[16] A felperes ugyanakkor olyan a konkrét, jelen perben felmertilt elvi jelentoségii
jogkérdést nem fogalmazott meg, amirdl a Kuridnak allast kellene foglalnia. A felperes e
befogadasi ok korében nem mutatott be olyan eltér6 els6foku birdsagi dontéseket sem,
amelyek arra viladgitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttarto, vagy a jogegység
megbomlasanak a veszélye fenyegetne. A Rendeletnek a felperes altal megjelolt
rendelkezéseivel kapcsolatos elséfoku birosag altali értelmezése a felperes altal eldadottakkal
szemben egységes, amelyet a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében is kozzétett, hasonlo
tényallast tigyekben a Debreceni Torvényszék K.701.489/2024/8. szamu és a Févarosi
Torvenyszek K.704.761/2024/11. szamu itéletei 1s alatdmasztanak. A felperes altal allitott —
ala nem tamasztott — a jogerds itélettel ellentétes hatosagi gyakorlat ugyanakkor a befogadast
nem alapozhatja meg.
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[17] A felperes azt sem fejtette ki, hogy a jelen tigyben a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, felsobirdsagi iranymutatast igényld kérdés meriilt volna fel. Elvi
jelentdségli jogkérdés €s széttartd alsobb fokl birdsagi gyakorlat bemutatasa hidnyéaban a
Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem
tudta befogadni.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alkalmazisaval a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldforduld 1j tipust tigyben mertilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ebben az esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi ok korében azzal érvelt, hogy a
jogkérdés potencidlisan tobb tizezer munkavallalot is érinthet, illetve a tudomasa szerinti
korabbi hatdsagi gyakorlatra hivatkozott. A Kuria hangsulyozza, hogy a perbeli ligy nem 0
tipusu, annak nagy szdmban val6 eléfordulasarol nincs tudomasa. A felperes ehhez képest
nem fejtette ki, hogy mely tények, koriilmények valoszintisitik a jelen egyedi ligy 6nmagéan
tulmutat6 — tarsadalmi érdeklédésre is szamot tart6 — sulyat, jelentdségét. A perbeli
szallashely-szolgaltatassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség, és ennek megtorténtéig e
tevékenység megtiltasa az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét még kozvetve sem befolydsolja. Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem indokolt.

[20] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdését alkalmazva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab)
alpontja alapjan nincs lehetdség, ha az abban eldadottak a rendkiviili jogorvoslati eljaras
lefolytatasat nem indokoljak.

7.aro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[23] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. julius 21.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit s. k.
eldado bird Dr. Cséffan Jozsef's. k.

biro

Dr. Remes Gabor s. k.
bird Dr. Varga Zs. Andras s. k.

biro



