Févarosi itélétabla

Az iigy szama:

10.Gf£.40.075/2023/5.

A felperes:
felperes

cim2

A felperes képviselgje:
Nagy Norbert Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Norbert iigyvéd)

ciml

Az alperes:
alperes

cim4

Az alperes képviseldje:
Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Tamas Olivér Viktor ligyvéd)

cim3



Févarosi [tél6tabla 2
10.G£.40.075/2023/5-11
A per targya:

tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

17.G.41.287/2022/11.

A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 (Kilencvenezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes keresettel
tamadott, Ulés tartasa nélkiili dontéshozatal soran hozott, 3.988.210 forint veszteség
fedezésére elrendelt potbefizetés teljesitését eldird hatdrozatat (2022. majus 23. napjan kelt
szavazas eredményének megallapitasat tartalmaz¢ irat 1. oldal utolsé bekezdés 1. a), b), ¢), d)
alpontjai és 2. oldal elsé bekezdés 2. pont), tovabba kotelezte az alperest a felperesnek 15
napon beliil 188.400 forint perkoltség megfizetésére.

[2] A hatéarozat indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 1.470.000
forint 6sszegli torzsbetétnek megfeleld, 49 % mértékii szavazati jogot biztositd részesedéssel
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tagja az alperesi tarsasdgnak, mig masik tagja 51 % mértékli szavazati jogot biztositd
részesedéssel egyéb féll. Az alperes tarsasagi szerzodésének 8. pontja feljogositja a
taggylilést, hogy a veszteségek fedezésére a tagok szdmara potbefizetést irjon eld, amelynek
legmagasabb  Osszegét 5.000.000 forintban, teljesitésének modjat pedig pénzbeli
hozzdjarulasként hatdrozza meg, amely a tagokat torzsbetéteik ardnydban terheli. Az alperes
iilés tartasa nélkiil 2022. majus 23-4n meghozott hatarozataval a 2021. évi egyszertisitett éves
beszamolod szerinti 3.988.210 forint veszteség fedezésére potbefizetés teljesitését rendelte el
oly modon, hogy a felperes 1.954.223 forint, mig egyéb féll 2.033.987 forint megfizetésére
koteles 30 napon beliil. A hatarozattervezet indokoldsa szerint a dontést az tette sziikségessé,
hogy a 2021. évi veszteség a tarsasag sajat tokéjének a csokkenését eredményezné, amelynek
megorzése indokolt a tarsasag jovobeni gazdasagi tevékenysége és varhato koltségei, kiadasai
miatt is.

[3] Az elséfokti birésag a felperes perinditdsi jogosultsagat a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a alapjan
fennallonak, a keresetinditasi hatarid6t pedig a Ptk. 3:36. §-a szerint megtartottnak talalta.
Erre tekintettel a hatdrozat jogszabalysértd voltat, ebben a korben is azt vizsgalta, hogy az
alperes 2021. évi vesztesége a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint olyannak
mindsiil-e, amelynek fedezésére potbefizetés keretében a taggytilés kotelezheti a tagokat.

[4] A Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.288/2021/5. szamu itéletében kifejtett jogi
érvek mentén abbdl indult ki, hogy a tarsasagi szerzOdésben foglalt, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld felhatalmazas esetén a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi
VL. térvény (a tovabbiakban: 1988. évi Gt.) 168. § (1) bekezdése, a gazdasagi tarsasdgokrol
szolo 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 132. § (1) bekezdése,
valamint a gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 2006. évi
Gt.) 120. § (1) bekezdése 1ényegében a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal azonos
tartalommal egyarant lehetdséget biztositott arra, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
taggylilése a veszteségek fedezésére a tagok szdmara potbefizetési kotelezettséget irjon eld.
Ugyanakkor a Ptk.-val egyezden a fenti jogszabalyok egyike sem hatarozta meg azt, hogy e
rendelkezések alkalmazasa korében mi tekinthetd a podtbefizetésre vald kotelezés alapjaul
szolgald veszteségnek. Az elséfoku birdsag ebben a korben nem tartotta helytallonak az
alperesnek azt az értelmezését, hogy a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamv. tv.) 37. § (2) bekezdésére és 40. § (4) bekezdésére figyelemmel a Ptk.
3:99/A. § (1) bekezdése alkalmazasa korében a veszteség alatt a megel6zo tlizleti év negativ
adozott eredményét kell érteni. A Szamv. tv. ugyanis nem a Ptk.-ban szabélyozott potbefizetés
vonatkozasaban adja meg a veszteség fogalmat, hanem az eredménytartalék csokkenéseként
kimutatandd negativ adoézott eredmény elnevezésére haszndlja a veszteség kifejezést,
amelybdl a perbeli jogvitara nem lehet kovetkeztetést levonni.

[5] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése
alkalmazésa korében a potbefizetés jogintézményének a céljabol, rendeltetésébdl és sajatos
jogi természetébdl kellett kiindulni, amelynek soran a birésag nem a tamadott hatarozat
okszerliségét, célszerliségét, gazdasagi indokoltsagat vizsgalta, hanem a Ptk. 3:99/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott torvényi tényallasi elem, a ,veszteségek fedezése” helyes
értelmének meghatarozdsdhoz vette figyelembe a jogintézmény céljat és jogi természetét.
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[6] A potbefizetés jogintézményének célja egyértelmlien az, hogy a tarsasag
lizletszerli gazdasagi tevékenységének a folytatasat veszélyeztetd, tékevesztést eredményezd
veszteséges milkodése esetén lehetdséget biztositson arra, hogy a tarsasag
tovabbmiikodésének finanszirozasahoz sziikséges hianyzo t6két a tagok atmenetileg a
tarsasag rendelkezésére bocsassak anélkiil, hogy a poétbefizetésként teljesitett vagyoni
hozzajarulasuk novelné a tagok vagyoni hozzéjarulasat. A potbefizetés kivételes jellegébdl
kovetkezik, hogy taggylilési hatarozattal torténd elrendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a
tarsasdg vagyona a veszteségeire nem nyujt fedezetet, ha az a sajat tOkeveszteség folytan
olyan mértékben csokken, amely veszélyezteti a tarsasag fizetOképességét, lzletszerli
gazdasagi tevékenységek folytatasat, tovabbmikodését. Erre figyelemmel a tarsasag sajat
tokéjének a fizetésképtelenséget eredményezd vagy a fizetésképtelenség kozvetlen
veszélyével fenyegetd csokkenését okozd veszteség mindsiil olyannak, amelynek fedezésére a
taggyiilés a tagokat potbefizetés teljesitésére kotelezheti. Ezt az értelmezést tamasztja ala a
Ptk. 3:88. § (2) bekezdése is, amely a tag részére kifizetés vagy mdas vagyoni szolgaltatas
teljesitését a tarsasag targyévi addzott eredménye, illetve szabad eredménytartaléka terhére
teszi lehetdvé, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindaddig, amig a tarsasag
rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amelynek terhére a tagok részére kifizetés
teljesithetd lenne, nem éllnak fenn a jogszabalyi feltételei annak, hogy a targyévi negativ
addzott eredmény fedezésére a taggytilés potbefizetés teljesitését irja elo.

[7] Az els6foku birdsag az alperes taggytilési hatarozattal jovahagyott 2021. évi
egyszerlsitett éves beszamolojanak a mérlegébdl egyértelmiien megéllapithatonak latta, hogy
a 3.988.210 forint 6sszegl targyévi negativ adézott eredmény ellenére az alperes 140.217.000
forint sajat tékével, ezen beliil 129.907.000 forint szabad eredménytartalékkal rendelkezett,
amelybdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2021. évi vesztesége nem eredményezte a sajat
toke olyan mértékii csokkenését, amely az alperes fizetoképességét kdzvetleniil veszélyeztette
volna, vagy fizetOképtelenségét idézte volna eld. Az eredménytartalék nagysagrendjére
figyelemmel a fenti Osszegli veszteség a tarsasdg miikodésében semmilyen zavart,
fizetésképtelenség veszélyével fenyegetd helyzetet nem idézett eld. Ebbdl kdvetkezéen nem
alltak fenn azok a koriilmények, amelyek alapul szolgalhattak volna a Ptk. 3:99/A. § (1)
bekezdése alapjan arra, hogy a taggyiilés a veszteség fedezésére a tagok szamara potbefizetési
kotelezettséget irjon eld, amire figyelemmel a tamadott taggyiilési hatarozatot
jogszabalysértonek talalta és azt hatalyon kiviil helyezte.

[8] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
keresetet elutasitdsat, valamint a felperes marasztalasit az elsd- ¢és a masodfoka
perkoltségben. A jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
iratellenesen allapitotta meg €s abbol téves, okszertiitlen kovetkeztetésekre jutott, valamint az
iranyado¢ jogszabdlyokat és a veszteség fogalmat helyteleniil értelmezte.

[9] Ervelése szerint a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabél annak volt
jelentdsége, hogy az alperes a 2021. gazdasagi évet veszteséggel zarta és a tarsasagi szerzodés
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lehetdvé tette a taggylilés szamdara a potbefizetés elrendelését, igy az errdl szold taggyiilési
hatarozat nem jogszabalysérto.

[10] A kordbban hatalyban volt Gt.-ékhez flizott magyarazatok az els6foku birdsag
indokaitol eltéréen nem azt mondjak ki, hogy a potbefizetés kivételes jogintézmény, hanem
azt, hogy az ideiglenes pénzforras biztositdsanak eszkdze. Az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes az alperes 1étesitd okiratadban a potbefizetés lehetdségét, egyben
kotelezettségét magara vallalta, vagyis a perbeli esetben egy a felperes altal a tarsasag
alapitasakor onként vallalt kotelezettségrol volt sz6. Ehhez képest az elséfoku birosag — a
felperes érvelésével egyezden — Osszemosta a potbefizetés lehetséges [Ptk. 3:99/A. §] és
kotelezd [Ptk. 3:189. § (2) bekezdés] modjat és azok feltételeit. A Ptk. 3:99/A. §-a arrol
rendelkezik, amikor — mint a perbeli esetben — a tarsasagi szerzodésben a tagok feljogositjak a
taggytilést, hogy a veszteségek fedezésére potbefizetési kotelezettséget irjon eld résziikre. A
felperes elismerte, hogy az alperesnél a 2021. gazdasagi év veszteséges volt, ennek alapjan
volt a tarsasdgnak olyan vesztesége, amelynek fedezésére jogszerlien poOtbefizetést
rendelhetett el. A tarsasag tagjai mérlegelhetik, hogy a veszteséget milyen forrasbol fedezik,
vagyis azt az eredménytartalékba helyezik, ekként a tarsasag sajat vagyonabol kivanjak
fedezni vagy kiils6 forrasbol potbefizetés utjan. Ennek eldontése a taggytilésre tartozo olyan
gazdasagi-célszertiségi kérdés, amely a jelen perben nem vizsgalhatd. A fentiekhez képest a
Ptk. 3:189. § (2) bekezdése arrdl szo6l, amikor a tarsasagnal olyan tokehidnyos allapot meriilt
fel, amelynek folytan kotelezd a poOtbefizetés elrendelése vagy egyéb torvényi lehetOség
valasztasa. Az els6foku itéletben hivatkozott tokevesztést okozd veszteség nyilvanvaldan a
Ptk. 3:189. §-anak korébe tartozik, mig a Ptk. 3:99/A. §-a alapjan lehetdség van potbefizetés
eldirasara akkor is, ha nem 4ll fenn annak kotelezd elrendelését sziikségessé tevo szEélsOséges
gazdasagi helyzet.

[11] Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg jogsértd értelmezéssel a veszteség
fogalmat egy gazdasagi év helyett a tarsasag teljes élettartamara terjesztette ki, amely szerint
mindaddig nem lehetne veszteségrol szo, ameddig a tarsasdg barmilyen mértékben is tobb
eszkozzel rendelkezik, mint a jegyzett tokéje. Az els6fokl birdsag tévesen a jegyzett téke és a
sajat toke egymashoz fliz6d6 viszonyat vizsgilta, az itéletben levezetett megkozelités
azonban a tarsasagot ért veszteség fogalmat gyakorlatilag a tagokat ért veszteséggel kivanja
azonossa tenni, amely nem feleltethet6 meg egymasnak. Az els6foku birdsag értelmezésébol
kiindulva egy tarsasag mindaddig nem lehetne veszteséges, ameddig fel nem ¢li a korabbi
években megtermelt nyereségét, amely okfejtés egyben azt is jelentené, hogy az adott évben
felmertilt veszteségét a tarsasag koteles lenne akar a befektetett eszkozeinek értékesitése utjan
is fedezni. Az ilyen értelmezés mellet gyakorlatilag nem keriilhetne sor jogszeriien
potbefizetés elrendelésére, mivel a veszteség fedezésére mindig lenne mas lehetdség is. Az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a példaval alatdmasztott érvelését, hogy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tigy is kialakulhat, ha egyébként a sajat tOke Osszege
jelentésen meghaladja a jegyzett toke Osszegét. Allaspontja szerint annak van jelentésége,
hogy a potbefizetés a tarsasag tOkeveszteségének a potlasara szolgald jogintézmény, a Ptk.
valoban nem hatarozza meg a veszteség fogalmat, de az sem szerepel a jogszabalyban ¢és az
ahhoz flizo6tt magyardzatokban, hogy a potbefizetés célja az elséfoku itéletben kifejtettek
szerint a sajat toke ¢és a jegyzett toke kozotti egyensuly fenntartasa lenne. A Szamv. tv. 37. §
(2) bekezdése és 40. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy veszteség alatt a negativ
adozott eredményt kell érteni, amely torvény alkalmazasi korét az elséfoki birosag
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jogszabalysértden €és indokolatlanul lesziikitette. Nincs olyan kdzzétett eseti dontés és kuriai
hatarozat, amely az els6foku birésaghoz hasonléan elvalasztotta volna a Szamv. tv. veszteség
fogalmat a Ptk.-ban hasznalt veszteség-fogalomtol.

[12] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag olyan kdvetelményt szabott meg a
potbefizetés elrendelésének feltételéiil, amelyet a Ptk. 3:99/A. §-a nem tartalmaz, mert a
jogszabaly a  gazdasagi tevékenység, illetve a tarsasdg fizetOképességének
veszélyeztetettségét és a meghatarozott mértékii tokeveszteséget sem hatdrozza meg a
potbefizetés elrendelésének feltételeként. Az els6foku itéletben felhivott itéldtablai dontés a
jogszabaly szovegével ellentétesen a kdtelezo potbefizetés feltételeit tekintette irdnyadonak az
onkéntesen vallalt potbefizetési lehetdségre, amellyel a Ptk. 3:99/A. §-anak alkalmazési
lehetdségét téves jogértelmezéssel sziikitette le. A Ptk. 3:88. § (2) bekezdése a jegyzett toke
védelmét irja eld, az elsdfokt birdsag altal tulajdonitott jelentéstartalommal nem bir, nincs
Osszefiiggésben a Ptk. 3:99/A. §-aval.

[13] A masodfokl targyaldson a jogi érvelését kiegészitette azzal, hogy a Ptk.
3:99/A. §-a lehetdséget biztosit arra, hogy a tagok a potbefizetési kotelezettségiiknek nem
pénzbeli hozzajarulas formajaban is eleget tegyenek, amely jogszabalyi rendelkezésnek nem
lenne értelme, ha kizardlag fizetésképtelenség esetén Ilehetne tarsasagi hatarozattal
pétbefizetést elrendelni. A fizetésképtelenség veszélye szubjektiv kategéria, nem lehet
altalanositani, ennek megitélése adott esetben szakkérdésnek mindsiilhet, amelyrdél az
els6fokt birosagnak tajékoztatni kellett volna a feleket.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult, mert allaspontja szerint az els6foku
birosag a Ptk. 3:99/A. §-anak helyes, a kialakult itélkezési gyakorlattal is 0sszhangban allo
értelmezésével a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott. Az alperes fellebbezésében
levezetett szlikitd jogértelmezés ellentétes a potbefizetés funkcidjaval és céljaval, amelynek
korében a tarsasadg pénziigyi és gazdasagi helyzetét Osszetettebb modon kell vizsgélni, mert
pétbefizetés alapvetden a tarsasdg veszteséges gazdalkodédsa esetén rendelhetd el. Azzal a
felperesi érveléssel Osszefliggésben, amely szerint a Ptk. 3:99/A. §-a elofeltételeként nem
hatdrozza meg a tarsasag meghatarozott mértékii tékeveszteségét kiemelte, hogy a fenti
jogszabalyhelyet modosité torvényjavaslathoz irt indokolds szerint a potbefizetés arra
szolgald eszkoz, hogy a tarsasag fizetOképességének megrendiilése esetén a tagok a
tokepotlasrdl gondoskodni tudjanak. Az alperes érvelésével ellentétben — ahogy azt a
Févarosi [télétabla 16.Gf.40.220/2022/8-11. szamu itéletének [46] pontjaban kifejtette —
potbefizetésre akkor keriilhet sor, ha a tarsasdg tlizletszeri gazdasagi tevékenységét
veszélyeztetd veszteség kikiiszobolésére mds uton nincs lehetdség és ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.219/2022/9-11. szamu itélet [44]
pontjdban is, amely hatarozatban azt is kiemelte, hogy a potbefizetés nem irdnyulhat
tokeemelésre, mikdzben az alperes nem a felszamoléast kivanta a perbeli hatarozattal
elkeriilni, hanem olyan veszteséget kivant fedezni, amelyet a rendelkezésre allo sajat tokébol
lehetdsége lett volna finanszirozni és a fellebbezési érvelésében figyelmen kiviil hagyja, hogy
a veszteségekért a trsasag sajat vagyonaval felel, amely korlatot jelent a tagok szamara.
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[15] A felperes allaspontja szerint a fenti itéldtablai hatdrozatokban és az els6fokt
itéletben kifejtett értelmezés megfelel a jogalkotd céljanak is, mert éppen arra tekintettel
bovitették ki a Ptk. rendelkezéseit, hogy a gazdasagi tarsasdgok ne keriiljenek kozvetlen
veszélybe abban az esetben, ha a fizet6képességiik megrendiilne, hanem a tagok sajat
vagyonukat a tarsasdg rendelkezésére tudjak bocsatani, ezzel is biztositva a tarsasag
fennmaradasat. A Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében hasznalt veszteség kifejezés arra utal, hogy
nem egy gazdasagi év tekintetében kell a veszteséget vizsgalni, hanem azt a gazdasagi
tarsasag teljes fennallasa alatt Osszességében kell értékelni. A Févarosi [télétabla a fent
megjelolt hatarozataiban szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a potbefizetés eldirasat
lehetdvé tevd veszteség megitélése sordn nem csak az el6z6 addévre vonatkozd éves
beszamol6 szerinti negativ addzott eredmény veendd figyelembe, hanem a cég vagyoni
helyzete, likviditasa, fizetOképessége, a potbefizetés célja, rendeltetése és annak kivételes
jellege. Ervelése szerint az elséfoka birdsag altal levezetett értelmezést timasztja ala az
59/2007. szamviteli kérdés is, amely szerint a jegyzett t6kénél kisebb sajat tokét eredményezd
vesztes€ég fedezetére lehet potbefizetést teljesiteni, a varhatéan bekovetkezd veszteségekre
nem.

[16] A Fovérosi télstabla az alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint
targyaldson birélta el, amelyeknek soran teljes terjedelmében birélta feliil az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott és a fellebbezést az aldbbiak szerint alaptalannak talélta.

[17] Az elséfoku birésag a per elbirdldsa szempontjabol relevans tényallast az
okiratokkal igazolt és a felek altal egyébként kétségbe nem vont tények alapjan helyesen
allapitotta meg. Az alperes a fellebbezésében nem adta el6, hogy milyen okbdl tartja a
megallapitott tényallast iratellenesnek, de az alapul szolgdlo relevans tények kdrében a peres
felek kozott nem is volt vita, ahogy azt az elséfoku birdsag is helytalléan emelte ki, a kereset
elbirdlasahoz jogkérdésben kellett allast foglalni. Erre tekintettel a tényallas modositasara és
kiegészitésére [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont] nem volt lehetdség és nem is volt sziikség. Az
alperes fellebbezésében valdjaban az alapul szolgalo jogszabaly [Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdés]
elsofoku birdsag altal levezetett értelmezését tdmadta €s azt kivanta elérni, hogy a Févarosi
[tél6tabla a megallapitott tényekbél e jogszabaly eltérd értelmezése utjan maés jogi
kovetkeztetéseket vonjon le.

[18] Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével és
alkalmazéasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes potbefizetést elrendeld
hatarozata jogszabalysérté. A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag dontésével és
annak az itélétabla jelen tandcsa altal ugyanezen peres felek kozott szintén potbefizetés
elrendelésérdl hozott hatdrozat kapcsan kifejtett 10.Gt.40.288/2021/5. szamu jogerds itéletbol
idézett indokaival, amelyeket a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdkkel egészit
ki.
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[19] Ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen emelte ki a perben elsésorban abban a
jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésének alkalmazasi
korében mi mindsiil a potbefizetés tarsasagi hatarozattal vald elrendelésére okot ado, annak
alapjaul szolgalod veszteségnek. Az alperes alaptalanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a
vesztes€ég fogalmanak meghatarozasanal a Szamv. tv. rendelkezéseit [37. § (2) bekezdés, 40. §
(4) bekezdés] kell iranyadonak tekinteni, mert ezzel szemben a Ptk. 1:2. § (1) és (2)
bekezdésel a torvény szabdlyainak értelmezésére vonatkozd altalanos tételként mondja ki,
hogy e torvény rendelkezéseit egyrészt Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban
kell értelmezni, masrészt, hogy a polgari jogviszonyokra vonatkozo szabalyokat e torvénnyel
Osszhangban kell értelmezni. A birdi jogértelmezés kereteit meghatdrozo fenti alapelv —
ahogy az a véltozatlan jogi szabalyozas miatt tovabbra is iranyadd6 BH1988. 498. és 2001.
184. szamon kozzétett eseti dontésekbdl kitlinik — egyrészt azt biztositja, hogy a Ptk.
valamely rendelkezésének alkalmazdsa ne vezethessen a torvény rendeltetésével, céljaval
ellentétes eredményre; masrészt hogy a polgari jogviszonyokra kiilon jogszabdlyokban
meghatarozott normak értelmezése €s alkalmazasa ne keriilhessen szembe a Ptk. céljaval. A
Kuria a BH2000. 24. szamon kozzétett eseti dontésben a Polgari Torvénykonyvrél szold
1959. évi IV. torvény 1. §-a kapcsan, de a valtozatlan jogi szabalyozas miatt jelen perre is
iranyaddan ugyan nem a Szamv. tv., de az adgdjogszabalyok kapcsan azt mondta ki, hogy az
addjogszabalyokat a Ptk.-val Osszhangban a torvény rendelkezéseire figyelemmel kell
értelmezni, amelyeknek a Ptk. az értelmezés soran nem biztosit prioritast.

[20] A fenti értelmezési alapelvekre tekintettel az elséfokt birdsag helyesen jart el,
amikor a Ptk. — ezen beliil is a potbefizetés — célja szerinti értelmezéssel foglalt allast abban a
kérdésben, hogy mi tekinthetd potbefizetésre kotelezésre alapul szolgald veszteségnek. A
fellebbezési érveléssel ellentétben ezzel nem Iépte at, illetve nem sértette meg azt a Ptk. 3:35.
§-dban felallitott korlatot, hogy a jelen perben csak a tdmadott hatarozat jogsértd volta
vizsgalhato, amelyhez abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli hatarozat
meghozatalakor a potbefizetés elrendelésének a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennalltak-e. Az els6fokt birosag a fenti jogszabalyi rendelkezésnek
a jogintézmény célja és rendeltetése alapjan vald értelmezésével nem a tadmadott hatirozat
gazdasagi és célszerliségi szempontok szerinti feliilvizsgalatat végezte, hanem csupan
jogalkalmazoi jogértelmezés utjan foglalt allast a hatarozat jogszabalysértd jellegérdl.

[21] Az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg a potbefizetés céljat, amely abban
all, hogy a tarsasdg ilizletszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsat veszélyeztetd,
tokevesztést eredményezd veszteséges mikodése esetén lehetdséget biztositson arra, hogy a
tarsasag tovabbmiikddésének finanszirozasdhoz sziikséges hidnyzo tokét a tagok a tarsasag
rendelkezésére bocsassak anélkiil, hogy az novelné a tagok vagyoni hozzajarulasat. Ez az
értelmezés jelenik meg a korabbi, azonban a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésével Iényegében
azonos jogi szabalyozas miatt tovabbra is iranyadd jogszabalyi rendelkezésekhez [1988. évi
Gt. 168. § (1) bekezdés; 1997. évi Gt.132. § (1) bekezdés] flizott magyarazatokban (A
tarsasagi torvény magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1993; Tarsasagi
torvény, Cégtorvény, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Budapest, 1997.) A fenti értelmezés
kovetkezik tovabba a Ptk. 3:99/A. §-at beiktato, a kordbban csupan a korlatolt feleldsségi
tarsasagoknal szabalyozott potbefizetést altalanos tarsasagi jogi jogintézményként szabalyozo
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2021. évi XCV. torvény 11. §-dhoz fiizott indokolasbol, amelyet az értelmezés soran az
Alaptorvény 28. cikke alapjan -— amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik, a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsira iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, valamint a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak — szintén figyelembe kellett venni. A Ptk. fenti méddositasara irdnyuld javaslat
indokolésa szerint a modositast az az igény indokolta, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
esetén mar alapvetonek tekinthetd jogintézményt, a potbefizetést a gazdasagi tarsasagok
miikodésének stabilitdsat, a fizetOképességiik hatékonyabb biztositasat szolgdlod eszkozként a
Ptk. altalanos tarsasagi jogi jogintézményként szabalyozza. Az indokolasbol kitiinden ezzel a
jogalkotd célja az volt, hogy hatékony és gyors eszkozt biztositson valamennyi tarsasag
tagjainak arra, hogy a fizetOképesség megrendiilése esetén tokepodtlasrol tudjanak
gondoskodni.

[22] A pétbefizetés mindezekbdl kdvetkezoen a fellebbezési érveléstdl eltéréen nem
csupan a tarsasag tokeveszteségének potlasara szolgdld jogintézmény, hanem olyan speciélis
vagyoni szolgaltatds, amelynek a korabbi jogi szabalyozashoz fiiz6tt magyarazatokban
megfogalmazott ¢és — a jelen perben alkalmazandé Ptk. 3:99/A. §-at beiktato
torvényjavaslathoz flizott indokolasbdl kitinéen — a jogalkot6 altal meghatarozott célja, hogy
a tarsasag tOkeveszteségét a fizetoképesség megrendiilése esetén potolja.

[23] Annak megitélésénél, hogy a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése alkalmazésa korében
mi tekinthet6 a tagok potbefizetésre kotelezésére alapul szolgalo veszteségnek a potbefizetés
fentiekben kifejtett céljan kiviil jelentdsége volt annak kivételes jellegének. A fellebbezési
érveléssel ellentétben a potbefizetés a Ptk. szabalyaibdl levezethetéen kivételes
jogintézménynek mindsiil, mert azon fészabaly aloli egyik kivételt jelenti, amely szerint a
tagoktol elkiiloniilt jogalanyisaggal €s vagyonnal rendelkezd tarsasag a kotelezettségeiért
sajait maga a sajat vagyondval koteles helytallni, a mikddésével, lizletszerii gazdasagi
tevékenysége folytatasaval Osszefiiggésben felmeriilé kiadasok, koltségek fedezetéiil is
fészabalyként a tarsasdg vagyona szolgal. Ez a vagyon korlatolt felelsségli tarsasadg esetében
a tagok altal torzsbetétként rendelkezésre bocsatott vagyonbol, vagyis a tarsasag
torzstokejebol [Ptk. 3:161. § (1) és (4) bekezdései], valamint a tagok altal a tarsasagnak
véglegesen atadott szabadon felhasznalhatd forrasokbol (toketartalék), tovabba a tarsasag
lizletszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsa sordn képzddd, az iizleti évek adozott
eredményébdl felhalmozott, a tagok részére ki nem fizetett nyereségbdl (eredménytartalék,
adozott eredmény) tevédik Ossze. A tag tarsasaggal szembeni kotelezettsége foszabalyként a
vissza nem téritendé vagyoni hozzéjarulés teljesitésére, korlatolt feleldsségli tarsasag esetén a
torzsbetét szolgaltatasara terjed ki [Ptk. 3:9. § (1) bekezdés, 3:159. §], azonban a tarsasag
kotelezettségeiért a tag — a Ptk. eltérd rendelkezésének hianyaban — nem koteles helytallni és
nem koteles arra, hogy a sajat vagyondbdl biztositsa a tarsasag tartozasainak fedezetét, vagyis
a torzsbetét szolgaltatisat meghaladoan tovabbi vagyoni hozzajarulas teljesitésére
fészabalyként csak kivételesen, a torvényben meghatarozott esetben kotelezhetd. Ilyen
kivételes, a tagnak a torzsbetétet meghaladod tovabbi vagyoni hozzajarulas kotelezésére alapul
szolgalo rendelkezést fogalmaz meg a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése.
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[24] Mindezekre figyelemmel ¢és tekintettel kellett azt értelmezni, hogy mi
mindsiilhet potbefizetés elrendelésére alapot ado veszteségének, amelynek korében a Févarosi
ftél5tabla egyetértett az elséfokli birdsaggal abban, hogy az nem azonosithato, illetve nem
szlikithetd le a Szadmv. tv. szerinti veszteségre, vagyis az adott lizleti év szamviteli
beszdmolgjaban kimutatott negativ eredményre. Nem d4llna ugyanis Osszhangban sem a
potbefizetés céljaval, sem pedig a kivételességét megalapoz6 fent ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekkel, ha a tarsasag legfObb szerve pusztin a megel6zd évre vonatkozd
beszamoldban kimutatott negativ eredmény alapjan — amelynek egyebekben a gazdalkodas
eredményességétol fliggetlen szdmtalan oka lehet — potbefizetést rendelhetne el, mert ez azt
jelentené, hogy a tagok a tarsasag vagyoni helyzetétdl, a tarsasadgi vagyontol fiiggetlentil
lennének kotelesek a tarsasag iizletszeri gazdasagi tevékenységét, miikddését a sajat
vagyonukbdl finanszirozni, amelynek esetleges elmulasztiasahoz  fiz6d6  sutlyos
jogkovetkezményeket [Ptk. 3:99/A. § (4) bekezdés, 3:98. § (2) bekezdés] is viselniiik kellene.

[25] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [té16tabla egyetértett az elséfoku birosaggal
abban, hogy potbefizetés elrendelésére — a tarsasagi szerzddés felhatalmazasa esetén is — csak
akkor kertilhet sor, ha a tarsasdg vagyona (sajat tokéje) a veszteségeire nem nyujt fedezetet,
ha a sajat tokéje olyan mértékben csokken, amely veszélyezteti a tarsasdg fizetoképességét,
lizletszerli gazdasagi tevékenysége folytatdsat, tovabbmiikodését valamint, hogy a
pétbefizetés szempontjabol nem a szamviteli beszdmoloban kimutatott negativ addzott
eredményt, hanem a tarsasag vagyonat (sajat toke) — amelynek a torzstoke mellett egyebek
kozott része az eredménytartalék is — kell figyelembe venni és ennek a vagyonnak a
fizetoképesség megrendiilését okozd vagy annak veszélyével fenyegetd csokkenése adhat
alapot a potbefizetésre. Ez egyben azt is jelenti, hogy potbefizetésre kotelezésre csak akkor
keriilhet sor, ha a tarsasag miikodoképességét, fizetoképességét veszélyeztetd veszteség
masként nem kiiszobolhetd ki. Ez az értelmezés all 6sszhangban a Ptk. 3:99/A. §-at beiktato
torvényjavaslathoz flizott ¢és fentebb idézett indokolassal, valamint a Ptk. fenti
rendelkezéséhez flizott magyarazatban kifejtettekkel, amely szerint a térvény logikdja alapjan
akkor kertilhet sor potbefizetés elrendelésére, ha mar szamviteli eszkézokkel kimutathato
masképp fedezetleniil fennmaradd veszteségei vannak a tarsasagnak, vagy ha ilyenekre
alaposan szamitani kell [Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez; Kisfaludy Andras, LN: Gardos Péter Vékas Lajos (szerk.)]. A fenti értelmezést
tamasztja tovabba ald a tarsasag sajat tulajdonaban allo {izletrészre es6® potbefizetés
értelmezése korében kifejtett magyardzat, amely szerint a pétbefizetés veszteségrendezési
célja kizarni latszik azt, hogy magara a tarsasagra is terhelhessenek fizetési kotelezettséget,
hiszen ha lennének a tarsasagnak megfelelé forrasai, akkor a veszteségeket nem kellene
potbefizetésekkel fedezni, amelybdl szintén az az értelmezés kovetkezik, hogy a tarsasagi
vagyon, a tarsasdg forrasainak a fentiek szerint értelmezett csokkenése, nem pedig a
mérlegben kimutatott negativ eredmény szolgalhat potbefizetés alapjaul.

[26] Ahogy azt az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a perbeli esetben a fenti
feltételek nem alltak fenn, mert az eléz6 évekbdl felhalmozott €s eredménytartalékba
helyezett 129.907.000 forint mellett — amelynek terhére a Szamv. tv. 37. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében a veszteség elszamolhatd — nyilvanvaléan nem lehet szd az alperes
fizetdképességének megrendiilésérdl és az a feltétel sem all fenn, hogy a 2021. évi
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beszamoloban kimutatott 3.988.210 forint veszteség mashogy nem fedezhetd, az alperes
mikodésének stabilitdsa, fizetOképessége kizardlag potbefizetés 1tjan biztosithato.
Mindennek megallapitasahoz az alperes érvelésével ellentétben nem volt sziikség szakértd
alkalmazéasara, mert a fenti adatok az alperes mérlegébdl megallapithatéak voltak, annak
elbirdlasa pedig, hogy a mérlegbdl kiolvashaté vagyoni viszonyok mellett elrendelhetd-e a
potbefizetés, jogkérdésben vald allasfoglalast igényelt, ezért az elsdfoku birdsagnak a Pp.
317. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettsége nem volt.

[27] A fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése
figyelembe vehetd volt a 3:99/A. § (1) bekezdésének értelmezése korében. A Fovarosi
fté16tabla azonban e jogszabalyi rendelkezésnek olyan szempontbdl tulajdonitott jelentdséget,
hogy amennyiben az alperes érvelése szerint a szabad eredménytartaléknak a potbefizetés
elrendelése szempontjabol nem lenne jelentdsége, csak a negativ adézott eredménynek, tgy
felhalmozott szabad eredménytartalék esetén — mint a perbeli esetben — eldallhatna az a
helyzet, hogy a tagot az adott évi veszteség megtéritésére potbefizetéssel kotelezik, mikozben
a korabbi évek felhalmozott eredményébdl javara osztalék kifizetésére kerlilhetne sor, amely
nemcsak ellentétes a tarsasagi mukodésének alapvetd elveivel, de az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezés korében feltételezett gazdasagos célnak is ellentmond.

[28] A Ptk. 3:99/A. § (2) bekezdésének abbdl a rendelkezésébdl, amely szerint a
potbefizetés nem pénzbeli szolgaltatas utjan is teljesithetd nem vonhato le a veszteség
fogalmara nézve az alperes altal levezetett eltérd értelmezés. A fenti jogszabdalyi rendelkezés
indoka, hogy potbefizetésre okot add veszteség alapjaul nem csak a pénzeszkdzokben
megmutatkozd, hanem barmely olyan dologi, targyi veszteség (a tevékenység végzéséhez
sziikséges eszkozok, berendezések, ingatlan megsemmisiilése, megrongalddasa, az azokban
esett veszteség) szolgdlhat, amely a tarsasag alapvetd miikodését érinti, feltéve, hogy azok
mas Uton, mint potbefizetés elrendelésével nem podtolhatok. Elsddlegesen ezért teszi lehetdveé
a torvény, hogy a potbefizetés nem csak pénzzel, hanem — a pénzbeli vagyoni hozzajarulassal
szemben tdmasztott kovetelményeknek megfeleld [Ptk. 3:10. § (2) bekezdés, Ptk. 3:99. § (1)
bekezdés] — nem pénzbeli szolgaltatds utjan is teljesithetd. A Ptk. 3:99/A. § (2) bekezdésének
alperes altal hivatkozott rendelkezése tehat csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy ha a
veszteség jellege azt teszi indokolttd, akkor a tag a miikddés helyredllitdsa érdekében
potbefizetésként atruhdzhatdo ¢és forgalomképes vagyontargyat is szolgaltathat. Mindez
azonban a potbefizetés célja, rendeltetése és a veszteség fogalmanak eltérd értelmezésére nem
teremt alapot, pénztdl eltéré6 mas vagyontarggyal teljesitendd potbefizetésre kotelezésre is
csak a tarsasag iizletszerli miikodését megrenditd mas uton nem fedezhetd veszteség esetén
van lehetdség.

[29] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az els6foku birosag veszteség korében
kifejtett értelmezése Osszemossa a potbefizetés Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében és a Ptk.
3:189. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételeit. A Ptk. fenti két rendelkezése kozotti
kiilonbség abban 4ll, hogy amig a Ptk. 3:99/A. §-a4nak (1) bekezdése arra ad lehetdséget a
tagok szamara, hogy a létesitd okiratban kozos elhatarozassal rendelkezzenek arrél, hogy a
legfébb szerv hatdrozata alapjan az eredetileg vallalt vagyoni hozzajarulasaikon feliili
vagyoni hozzajarulds teljesitésével biztositjadk a tarsasdg mikodoképességét ¢Es
teljesitOképességét, addig a Ptk. 3:189. §-a hitelezévédelmi céllal az iigyvezetd feleldsségi
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korébe telepitve hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az ligyvezetOnek a sziikséges
intézkedések megtétele céljabol a taggytilést 6ssze kell hivni, a tagoknak pedig — a 1étesitd
okirat felhatalmazasa nélkiill is — intézkedéseket kell hozniuk a tartés tokevesztés
megsziintetése érdekében, amelyek egyike a podtbefizetés eldirasa. A Ptk. 3:189. § (1)
bekezdése azokat az eseteket hatdrozza meg (a tarsasag sajat tokéjének veszteség folytan a
torzstoke felére csokkenése; a torzstoke torvényben meghatarozott minimuma ald vald
csOkkenése; a tarsasdgot fenyegetd fizetésképtelenség; fizetéseinek megsziintetése, illetve ha
a tarsasag vagyona a tartozasat nem fedezi), amelyek a hitelez6k védelme érdekében okot
adnak a taggylilés Osszehivasira és a (2) bekezdésben meghatarozott intézkedések
megtételére (potbefizetés eldirasa; a torzstOke mértékét elérd sajat tOke mas modon vald
biztositdsa; a torzstoke leszallitdsa; végsd soron pedig a tarsasdg atalakuldsanak,
egyesiilésének, szétvalasanak vagy jogutod nélkiili megsziintetésének elhatarozasa). A 1étesitd
okirat felhatalmazisa alapjan a taggytilés altal elrendelt [Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdés],
valamint a legfobb szerv altal kotelezéen megteendd intézkedések egyikeként nevesitett
potbefizetés [Ptk. 3:189. § (1)-(2) bekezdései] alapjaul egyarant a tarsasag miikodése
stabilitasanak, illetve fizetoképességének megrendiilése, vagyis a veszteség szolgal. A kettd
kozotti alapvetd kiilonbség els6dlegesen nem a veszteség mértékében ragadhatdé meg, a
veszteség mértéke alapjan éles hatarvonal a két fajta potbefizetés kozott nem hizhatéd és nem
vonhatd le a fenti jogszabdlyi rendelkezések egybevetésébdl olyan, a felperes okfejtésébdl
kovetkezo értelmezés, hogy a taggytilés erre iranyulo6 felhatalmazas esetén a Ptk. 3:189. § (1)
bekezdésében nem nevesitett, az ott megfogalmazott tOkevesztést el nem éréd mértéki
barmilyen veszteség fedezésére potbefizetést rendelhetd el. Ha a negativ kdnyv szerinti
eredmény — ahogy a felperes azt értelmezi — dnmagaban alapot szolgéltatna a potbefizetésre
kotelezésre, akkor eldallhatna az a tarsasagi jog szabdlyaival alapvetden ellentétes helyzet,
hogy a tarsasag éveken keresztlil folyamatosan a tagok tdmogatisara szorulna, a
gazdalkodasanak, mikddésének koltségeit a tagok finansziroznak annak ellenére is, hogy a
tarsasagi vagyonbol a veszteség finanszirozhat6.

[30] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét
indokainak fenti kiegészitésével a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 364. § alapjan alkalmazott Pp. §3.
§ (1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését és koteles a
felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfokli perkdltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 3 ora (a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésére 2 oOra, a targyaldson vald jelenlétre 1 ora) alapul
vételével hatarozott meg, mert ennél tobb iddéraforditds elszdmolasat a fellebbezési
ellenkérelem tartalma — amelynek terjedelmét tilnyomo tobbségében jogerds hatarozatokbol
vett idézetek tettek ki — nem indokolta.

Budapest, 2023. december 5.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
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