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Rendelkezo rész

A Kiria a rablas biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal eldterjesztett feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék
17.B.151/2021/41. szamu itéletét és a Debreceni [tél6tabla mint masodfokii birdsag
Bf.11.348/2022/7. szamu végzését hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Torvényszék a 2022. marcius 9-én kihirdetett 17.B.151/2021/41.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], mint felbujtét, ezért 6 ¢év
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szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idOpontjat a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban allapitotta meg €s elrendelte a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.B.10286/2018/10. szamu itéletével kiszabott 1 év
bortonbiintetés végrehajtasat.

[2] A védelmi fellebbezések folytin masodfokon eljart Debreceni [télétabla mint
masodfokt birdsag a 2022. szeptember 19-én meghozott Bf.11.348/2022/7. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogeroés itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a sértett azzal kereste
meg a terheltet, hogy segitsen neki a rendelkezésére all6 5-7 millié forintot megforgatni
zarjegy nélkiili cigaretta vasarlasa és értékesitése utjan. A terhelt elhitette a sértettel, hogy
segit neki, val6jaban azonban a sértett pénzét akarta megszerzi anélkiil, hogy cigarettat vinne
neki. A tervébe bevonta személy 1 kiilfoldi allampolgart, aki vallalta, hogy eljatssza az
illegalis cigarettakereskedd szerepét és elhataroztak, hogy sziikség esetén a sértettel szemben
erdszakot, illetve fenyegetést is alkalmaznak a személy 1-nél 1év6é 10*28 mm T kaliberjeld,
tliz- és 16fegyvernek mindsiild traumatikus (gumilovedékes) 16fegyver felhasznalasaval.

[4] A sértett pénzének megszerzése érdekében a terhelt latszatkozvetitdi szerepet
jatszott a sértett €s személy 1 kozott, melynek soran személyesen is 0sszeismertette Oket.

[5] 2020. februar 7-én 19 ora 30 perc koriili id6ben a terhelt altal megadott helyszinen —
mikozben a terhelt néhany sarokkal odébb a sajat gépjarmiivében varakozott — talalkozott
személy 1 ¢és a sértett, aki abban a hiszemben érkezett, hogy atveheti a megbeszélt
mennyiségli zarjegy nélkiili cigarettdt. A taldlkozd sordn személy 1 atiilt a sértett
gépjarmiivébe, ahol a sértett atadta az eldzetesen megbeszélt 6 millid forintot tartalmazo
sporttaskat, mely pénzdsszeg megszdmoldsa utdn személy 1 azt szinlelve, hogy a sajat
jarmiivéhez indul a cigarettaért, félig kiszallt a gépkocsibol, majd visszafordulva, a nala 1év6
16fegyverrel a sértettre 16tt, akit a gumildvedék a jobb csukldjan el is talalt.

[6] Személy 1 ezutan kinyitotta a gépkocsi jobb hatso ajtajat, hogy a pénzzel teli taskat
magahoz vegye, melyet a sértett észlelve, személy 1 a gépkocsi utasterébe lokte és utana
hajolt, hogy a fegyvert elvegye téle. A dulakodas soran személy 1 a sértettet ismét meglotte,
amitOl a sértett megszédiilt. Ezt kihasznalva személy 1 a sértettet a gépkocsibol kilokte, 6
maga is kiszallt és tovabb tiizelt a sértettre, harmadjara is eltaldlva 6t, majd a pénzzel teli
taskat magahoz vette és futva elmenekiilt. A leadott lovéseket, a mentdk és renddrok
szirénazasat hallva a kdzelben varakozo terhelt szintén elmenekiilt.

[7] A biincselekménnyel okozott 6 milli¢ forint kart — a lefoglalassal érintett 6sszegen
tul — 4.720.000 forint 6sszegben a terhelt megtéritette. A 16vések kovetkeztében a sértett 8
napon tul gydgyuld, tovabbd maradand6 karosodasként értékelhetd sériiléseket szenvedett.

[8] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozat ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, eljarasi szabélysértésre, valamint torvénysértd
mindsitésre hivatkozassal, €s a feliilvizsgalat torvényi okat a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban jelolte meg.

[9] Indokolasa szerint az alapiigyben eljart birdsag torvénysértéen beszerzett
bizonyitékra alapitotta a tényallast, miutan a sértett tantit elmulasztotta az 6nvad tilalmara
figyelmeztetni, holott a tant sajat elmondésa szerint is a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds értékli jovedéki termékre
elkdvetett orgazdasag buntettének kisérletét valositotta meg, igy a sértett vallomasat — a védo
allaspontja szerint — a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni.

[10] Kifogasolta a védé tovabba a lehallgatott telefonbeszélgetés birosag altali
figyelembevételét is azzal, hogy azt a bir6sag a szovegkdrnyezetbdl kiemelve értékelte, holott
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a teljes beszélgetés alapjan olyan kovetkeztetést nem lehet levonni, miszerint a terhelt tudta,
hogy a rablast tettesként elkovetd személy 1-nél fegyver van. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 moddon csak arra lehetett
volna kovetkeztetést vonni, hogy a terhelt azt tudta, tarsa sziikség esetén fizikai erészakot fog
alkalmazni a sértettel szemben.

[I1] A tényallas iratellenességét allitotta azzal, hogy a terhelt kovetkezetes vallomasa
szerint a buncselekmény elkovetése személy 1 otlete volt, mindezek alapjan allaspontja
szerint a terhelt terhére rott cselekmény a megallapitottnal enyhébben, helyesen a Btk. 365. §
(1) bekezdésébe itk6zo ¢és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiild, blinsegédként, jelentds
értekre elkovetett rablas bilintetteként mindsiil, erre tekintettel a birdsag a terhelttel szemben
torvénysérto biintetést szabott ki.

[12] A védoé mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a torvénynek megfeleld
hatarozat, és a terhelttel szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.537/2023/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak taldlta és a tdmadott hatarozatok
hatalyaban fenntartaséra tett inditvanyt.

[14] Indokolésa szerint a feliilvizsgalatnak az inditvany szerint allitott eljarasi
szabalysértés alapjan nincs helye miutdn a részleges mentességi jogra figyelmeztetés
elmulasztasa — amely, tekintettel arra, hogy a sértett blincselekményt nem kdvetett el, téves is
— nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozé, mig a
védo altal felhivott, a Be 649. § (2) bekezdés d) pontjdnak megfeleltetheté konkrét eljarasi
szabalyértés megjelolésére a védod részérdl nem kerdiilt sor.

[15] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany tilnyomoérészt a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallast tamadja, amikor a tényallas iratellenességét allitja vagy
a ténybeli kovetkeztetést, illetve a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolja,
mindez pedig a feliilvizsgalatban nem vizsgalhato.

[16] A terhelt felbujtoi elkdvetdi mindsége és a rablas fegyveres elkdvetettsége mint
mindsité koriilmény vitatasa korében arra mutatott ra, hogy az irdnyadd tényallas szerint a
blincselekmény otlete a terhelttdl szadrmazott, de a bilincselekmény elkovetésének
megkezdését megel6zéen mar azt is tudta, hogy személy 1-nél léfegyver van, amelyet
személy 1 a sértettnél 1évé pénz megszerzése érdekében sziikség esetén hasznalni fog, mind
erre pedig sor is keriilt, miutdn személy 1 a lofegyverrel a sértettre tobb esetben ralott és
megsebesitette.

[17] Megjegyezte, hogy a terhelt terhére rott cselekmény téves mindsitése, és a
cselekmény védo altal inditvanyozottak szerinti, a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3)
bekezdés e) pontja szerint mindsiild — blinsegédként — jelentds értékre elkovetett rablas
blintetteként vald6 mindsitése esetén sem lenne e feliilvizsgélati ok megallapithatd, miutan
annak biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, igy a terhelttel szemben
kiszabott 6 év szabadsagvesztés és 6 év koziigyektdl eltiltas e biincselekményi mindsités
megallapitasa mellett is torvényes biintetés lenne.

[18] 3. A védé a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, kiemelve, hogy a tanufigyelmeztetés a
tanu altal megvalositott blincselekmény kisérletére tekintettel hibas volt, a terhelt terhére rott
blincselekmény mindsités pedig téves, mig annak megitélése, hogy a feliilvizsgalat torvényi
feltételeként eldirt ,,torvénysértd biintetés” fordulat a biintetési tételkeret, a Btk. 80. §-aban
meghatarozottak vagy a jogtudomany 4altal kidolgozott biintetéskiszabasi elvek alapjan
vizsgéalando-e a Ktria jogértelmezési jogkorébe tartozo kérdés.

[19] III. A védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.
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[20] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a bir6ésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, és a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[21] 2. A feliilvizsgalati inditvannyal 0sszefiiggésben eldljaroban a Kuria rogziti, hogy a
védo a feliilvizsgalat torvényi okaként kétségkiviil a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat hivta
fel és szovegszerlien is eljarasi jogszabalysértést allitott, azonban az inditvany tartalmat
tekintve ténylegesen a torvényi hivatkozastol eltérd, az alapiigyben eljart birésag eljarasanak
egy mas hib3jara hivatkozott, tovabba a terhelti biinfeleldsség terjedelmét érintd kifogasokat
fogalmazott meg.

[22] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozatot — a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[23] 3. Feliilvizsgalatnak eljarasi szabalysértés okan helye van, azonban feliilvizsgalati
okot kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt torvénysértések
képeznek, amely azt jelenti, hogy feliilvizsgalat keretében nem minden, csak azok az eljarasi
szabalysértések vizsgalhatoak, amelyeket a torvény megenged. Az inditvany azonban a
torvényi felsorolasban megjelolt eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott.

[24] A véddi kifogas, mely szerint a birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a
sértett tanut kihallgatasa kezdetén részleges mentességi jogara nem figyelmeztette, az emlitett
torvényi taxacidba nem tartozik.

[25] A védo feliilvizsgalati inditvanyaban konkrét feliilvizsgalati okként megjelolt, a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok az, ha a birosdg a hatdrozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ilyen, a Be. 608. §
(1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést azonban a védd sem jogszabalyi
hivatkozas szintjén, sem tartalmilag azonosithatd6 moédon nem jelolt meg, érvelést nem adott
eld.

[26] A feliilvizsgalati inditvany ekként eljarasi szabalysértésre hivatkozé kifogasa
feliilvizsgalati okot nem alapoz meg, az inditvany ebben a részében térvényben kizart, ekként
mindazt, amit a védelem ezzel dsszefliggésben eldadott, a Kiria nem vizsgalta.

[27] 4. Anyagi jogszabalysértés alapjan a torvény a feliilvizsgélatra vezetd okokat a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban a blinfeleldsség terjedelmét eltérden érintéen szabalyozza.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgélati okként akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényalldsi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol
kitlinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megszintetdé ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — eltérden az eldbbi oktol —
abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a jogerds itéletében a cselekmény
téves mindsitése, vagy a Btk. mdas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabott ki. Az emlitett feliilvizsgalati okon alapuld inditvany tehat nem kifogasolja a
blindsség megallapitdsat, hanem csupadn a cselekmény téves mindsitését és a biintetés
nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden, illetve dnmagaban, a Btk. nem a bird
mérlegelésére bizott szabalydnak megsértése miatti torvénysértd voltat allitja.
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[30] A védd altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére megallapitott
blincselekmény elkovetési modjat meghatarozé mindsité koriilmény megallapitasat, valamit a
terhelti elkovetési alakzatot vitatta, ezzel Osszefiiggésben allitotta a kiszabott biintetés
eltulzott voltat, ez — a kifogas elsd része folytan — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd
fordulat ba) alpontjadban meghatarozott feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg.

[31] 4.1. A feliilvizsgalati eljarasban azonban megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallas tdmadhatatlansaga. A Be. 650. § (2) bekezdés eldirdsa szerint ugyanis
a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhato. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitads felvételének nincs helye; a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[32] A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényalldas megallapitadsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem
vizsgalhatdo az sem, hogy az eljart birésagok a bizonyitasi eljarast kello terjedelemben és
alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitdsi eljards sordn megvalositottak-e esetlegesen
valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el,
illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el. A feliilvizsgélat sordn az
alapeljarasban megallapitott tényallas abban az esetben is irdnyad6, ha az hidnyos, nem
kelléen felderitett, és nem all mindenben dsszhangban az iratok tartalmaval; ezt a Karia nem
is vizsgalhatja. A tényallas kiegészitésére, helyesbitésére nincs jogi lehetdség.

[33] Mindezek alapjan a Kuria nem foglalkozhatott a tényallas bizonyitottsaganak
hianyara, bizonyiték torvénysértd beszerzésére, helytelen értékelésére vonatkozo, igy a
birdsag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységére hivatkozd kifogasokkal. Emellett nem
vehette figyelembe a feliilvizsgalati inditvanyanak azon részeit sem, amelyekben a birdsagi
itélet iratellenességére vagy téves ténybeli kdvetkeztetéseire hivatkozott, mert azzal az itéleti
tényallas megalapozottsagat vitatta, és ezaltal attételesen a megallapitott tényallast tamadta a
veédd, amelyre a feliilvizsgélati eljaras keretében nincs torvényes lehetdség.

[34] Az iranyado tényallassal 6sszefliggésben a Kuria korabbi hatarozataiban mar tobbszor
ramutatott, hogy a tényallas korébe tartozik a biincselekmény elkdvetésével Osszefliggd
valamennyi koriilményre vonatkozo ténymegallapitas, a terhelt személyi koriilményeivel
Osszefliggd adatok, valamint az elkdvetd tudattartamara — az egyes események megtorténtére
vagy meg nem torténtére vonatkozo ismereteire, céljaira — mint tudati tényekre vont
kovetkeztetés is.

[35] Ekként a tényallas része, igy a feliilvizsgalatban tdmadhatatlan — vagyis a
feliilvizsgalati inditvany ebben a korben sziikségtelen sajatképi bizonyitékértékelést végzett —
az a megallapitas, mely szerint a terhelt és személy 1 célja kizardlag a sértett pénzének
megszerzése volt, amely érdekében abban is megallapodtak, hogy sziikség esetén a sértettel
szemben erOszakot, illetve fenyegetést is alkalmaznak a személy 1-nél 1évé 10*28 mm T
kaliberjelt, thz- ¢és Ilofegyvernek mindsiild traumatikus (gumildvedékes) 16fegyver
felhasznalasaval {Debreceni Torvényszék 17.B.151/2021/41. [9]}.

[36]  Azt, hogy a terhelt tudattartalma mit fogott at és mire terjedt ki, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbdl levont ténybeli kovetkeztetés alapjan
allapithato meg. Igy az elséfoku birdsag a tudati tényt bizonyitas felvétele utan, mérlegeléssel
allapitotta meg {Debreceni Torvényszék 17.B.151/2021/41. [59]}. Ekként tehat a
kovetkeztetés ténybeli, nem pedig jogi, €s mint ilyen, a feliilvizsgalatban nem tdmadhato.

[37] 4.2. A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint rablast kovet el, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen
erdszakot alkalmaz. A rablas mindsitett esetei egyrészt az értékhatarokhoz [Btk. 459. § (6)
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bekezdés], masrészt az elkovetés modjahoz, illetve specialis passziv alanyokhoz, valamint
ezek kombinacidjahoz igazodnak.

[38] Jelen {igyben a feliilvizsgalati inditvdny a mindsité koriilmények kozott a fegyveres
elkovetés megallapitdsdt tamadta, mindez azonban a feliilvizsgalati eljaras torvényi
kotelezettségeként szabalyozott tényallashoz kotottség alapjan, a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni. Kovetkezésképp a terhelti magatartés
megitélése sordn a jogerds itéleti tényallasban nem szerepld vagy azokkal ellentétes
ténymegallapitasok nem vehetdk figyelembe.

[39] Az irdnyado itéleti tényallas szerint pedig a terhelt volt az, aki a zarjegy nélkiili, a
jovedéki adozas alol elvont cigaretta beszerzését a sértettnek valdtlanul igérte ténylegesen
azzal a céllal, hogy a cigaretta vasarlasra szant pénzdsszeget a sértettdl megszerezze és ¢ volt
az is, aki e tervébe az illegalis cigaretta kereskedd szerepének eljatszasat vallalo személy 1-et
bevonta. A tényallas rogziti, mely szerint a terhelt és személy 1 eldzetesen elhataroztak
sziikség esetére a sértettel szemben erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasat, kifejezetten a
személy 1-nél 1évo tliz- és lofegyvernek mindsiilé gumildvedékes 16fegyverrel. A tényallas
szerint pedig személy 1 tobbszor ra is 16tt a sértettre és meg is sebesitette, annak érdekében,
hogy a taldlkozéra hozott 6 millid6 forintot téle megszerezze, majd miutdn a sértett
gépkocsijabol a pénzt magahoz vette, azzal a helyszinrdl elmenekiilt.

[40] A fegyveres elkovetés azaltal valosul meg, ha az elkdvetd a blincselekmény elkdvetési
magatartdsanak kifejtésekor 16fegyvert tart maganal [Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pont]. Jelen
esetben a pusztdn magandl tartdson til az eszkdz — pénzszerzés céljabol valo — tényleges
hasznalatara is sor keriilt; az iranyadd tényallasbol kitiinden pedig a terhelt nem csak az
eszkoz 1étével, de annak szilikség szerinti haszndalatardl is tudomassal birt {elséfoku itélet [9]
bekezdés}.

[41] Mindezen tények alapjan az alapligyben eljart birdsagok a biincselekményt
torvényesen mindsitették a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 €s a (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiiloé jelentds értékre fegyveresen
elkovetett rablas blintettének, amely cselekményt a terhelt felbujtoként kovetett el.

[42] A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujtoé az, aki mast biincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir, a Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd pedig az, aki blincselekmény
elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyjt. A részesség mindkét valtozatanak (Btk.
14. §) kozos ismérve, hogy tettesi (tarstettesi) cselekményt, un. alapcselekményt feltételez.
Ehhez a tettesi (tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolddik, jarul a részesi magatartas (Kuria
Bfv.11.148/2021/11.).

[43] A felbujté a tettessel egyiitt a blincselekmény elkdvetdje, amig azonban a tettes a
blincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd elkovetési magatartast fejt ki (tettesség),
addig a felbujtd tevékenysége a torvényi tényalldson kivill marad (részesség). A
blincselekmény részesei (a felbujtdo ¢és a blinsegéd) nem oOnmagukban valositjdk meg a
biincselekményt, hanem tevékenységiikkel csupan hozzajarulnak ahhoz (felbujté esetén dontd
modon, szandék kivaltd hatassal, biinsegéd esetén azt tadmogatd, segitd, szandékerdsitd
hatassal). A Dbilincselekmény részese nem sajat magatartdsaval valdsitia meg a
blincselekményt, tevékenysége igy jarulékos, sziikségszerlien tettesi magatartashoz, a
biincselekmény torvényi tényallasat megvalositd tevékenységhez vagy mulasztashoz kotddik.
A részesi szandék a tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel
végett erdsiti [Kuria Bfv.111.720/2018/10. (BH 2019.155.11.), Karia Bfv.1.397/2021/16.].

[44] A felbujtdi magatartds, mivel az a tettes bilincselekmény elkovetésére torténd
szandékos rabirasat, vagyis a szandékos biincselekmény elkovetésére irdnyuld szandék
kialakitasat, a szandékos biincselekmény elkdvetésére iranyuld akaratot célozza ¢és



Kdria 7
2.Bfv.451/2023/8-1

eredményezi, sziikségképpen meg kell, hogy elézze a biincselekmény elkdvetését, mivel a
tettes a felbujto magatartdsa (az eredményes rabiras) hatasara koveti el a szandékos
biincselekményt (Kuria Bfv.1.1.122/2022/13.). A jelen esetben az iranyadé tényallas alapjan
mindez megallapithato.

[45] Az iranyado tényallas szerint ugyanis a sértettet eredendden a terhelt ismerte, a sértett
megkeresése nyoman a bilincselekmény otlete is a terhelttdl szarmazott, 6 vetette fel annak
lehetdségét személy 1 szamara, 6 ismertette Ossze a sértettel, jeldlte ki taldlkozasuk helyét.
Tudott a blincselekmény elkdvetésének megkezdését megelézden arrdl, hogy személy 1-nél
16fegyver van, és kozosen hataroztak el a sértett pénze megszerzése érdekében annak sziikség
szerinti hasznalatat, amelyre aztan sor is keriilt.

[46] 4.3. A feliilvizsgalati inditvanynak az elkdvetdi alakzat megallapitasa korében tett
kifogdsa kapcsan a Kuria ugyanakkor ramutat, hogy az elkdvetéi alakzat nem a
bilincselekmény jogi mindsitésének a része, ezért az ebben vald tévedés nem feliilvizsgalati
ok.

[47] A blincselekmény mindsitését a Btk. Kiilonos Része hatarozza meg; a mindsités akkor
torvénysértd, ha nem azon kiillonos részi tényallas elemeit meriti ki, amit a birésag a terhelt
terhére megallapitott. Az elkdvetdi alakzat nem a mindsités része, ekként csak a Btk. mas
szabalyanak megsértése cimén, akkor lehet feliilvizsgalat alapja, ha annak elvétése folytan a
kiszabott biintetés onmagaban sérti a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezését.

[48] Ez pedig, mivel a tettesek és részesek biintetési tétele fészabaly szerint azonos [Btk.
13. § (3) bekezdés], fogalmilag csak a biinsegédi elkdvetés — tettesi vagy felbujtoi alakzat
helyetti —, vagy kisérlet — befejezett alakzat helyetti — téves megallapitasa esetén allhat eld,
akkor, ha a birosag a Btk. 82. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazédsaval szabta ki a biintetést;
emiatt azonban — mivel e torvénysértés értelemszeriien csak a terhelt javara eshet — kizarolag
a terhelt terhére terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany. Egyéb esetekben a biintetési
tételkeret nem valtozik, és ezért annak kovetkeztében nem allhat eld olyan helyzet, hogy az
elkdvetdi alakzatban vald tévedés a biintetés torvényseértd voltdt eredményezze (Kuria
Bfv.11.83/2020/9., Bfv.11.921/2019/6.).

[49] Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elkovetdi alakzatban torténd esetleges tévedés — a
cselekmény mindsitésére vonatkoz6 vagy mas kotelezd anyagi jogi szabaly megsértésének
hianydban — Onmagaban feliilvizsgalati okot nem képez. Mivel pedig a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok két feltétel egyiittes
fennalldsa esetén allapithatdé meg, ezért figyelemmel arra, hogy az elkdvetdi alakzatban
torténd tévedés miatt az inditvany a felbujtoi mindség helyett bilinsegédi mindség
megallapitasat célozza, az a blincselekmény helyes mindsitését nem érinti, igy torvénysértd
mindsités hianydban 6dnmagéaban egy esetleges torvénysértd biintetés sem alapozna meg a
feliilvizsgalati inditvanyt.

[50] 5. A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés dnmagaban nem, hanem
csak feltételhez kototten vizsgéalhatd; a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsd
fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a
masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére
vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hidnyéaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat tdrgya nem lehet; amennyiben
a mindsités térvényes és a blintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési
jogkdrben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban
nem tamadhato [Kuria Bfv.I.1134/2018/21. (BH 2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH
2016.264.11.)].
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[51] Jelen ligyben az inditvany téves mindsitésre hivatkozasa [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont els6 fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, egyéb anyagi jogszabalysértésre a
biintetéskiszabas kapcsan pedig az inditvany sem hivatkozott, ekként a biintetés mértéke
Oonmagaban mar nem lehetett feliilvizsgalat targya.

[52] 6. Végiil a Kuaria a védo torvénysértd blintetés kiszabdsa korében tett észrevétele
kapcsan a korabbi hatarozataiban mar rogzitettek szerint a kovetkezOkre mutat ra.

[53] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok két
fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore némileg eltéro.

[54] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysértd mindsités) esetén ugyanis a
hatalyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. jalius 1. és 2018. janius 30. napja kozott
hatalyos 1998. évi XIX. torvény sem) tartalmaz olyan szlikitd rendelkezést, mint a 2003.
junius 30. napjaig hatadlyban volt 1973. évi 1. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében torvénysértd mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[55] Ebbdl kovetkezéen a hatdlyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgélati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljadhoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi sulyahoz, a bels6 aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysérté mindsités
érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartozd biintetési tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes
mindsitési blincselekmény targyi stlydnak, az alanyi biindsség fokanak. A Be. szerinti
szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor is sziikséges
a kiszabott biintetés vizsgéalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretén beliili [Kuria Bfv.I11.77/2017/23. (BH 2017.359.1V.)].

[56] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a
cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalydnak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok koz¢é szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé [Kuria Bfv.I11.1.559/2018/10.
(BH 2020.9.)]. A biintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt tehat csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tlird rendelkezésébe titkozik [BH 2008.173., Kuaria Bfv.I11.359/2012. (BH
2012.239.), Karia Bfv.11.691/2021/18.].

[57] 7. Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[58] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban — a Kuria elndke szdméra a birdsagok
szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria tlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[59] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[60] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
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bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. janudr 25.

Dr. Harangozé Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadod biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bir6



