DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.273/2021/9. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Emédi Klara Katalin kamarai jogtanacsos (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Z61d Katalin Eszter {igyvéd iigyintézése mellett eljaro
Dr. Zold Katalin Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
készfizetd kezességbdl eredd igény érvényesitése irant inditott perében az Egri Torvényszek
12.P.20.068/2020/58. sorszamu itélete ellen az alperes 4ltal 63. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400 000 (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A gazdasagi tarsasdgl a Nemzetgazdasdgi Minisztérium N......... V. kiirasara
benyujtott palyazataval 83 750 000 forint vissza nem téritendé tdmogatast nyert el. A tarsasag
¢s a felperes Munkaiigyi Kozpontja altal ennek alapjan kotott hatdsagi szerzddés szerint a
tamogatd fenti 6sszegben vissza nem téritendd tdmogatast nytjtott a kedvezményezettnek 1j
munkahelyek 1étrehozasanak tadmogatasa céljabol, melyet a kedvezményezett kizarolag a
'telephely cime' szam alatti telephelyen megvalosuldé eszkozbeszerzéssel kombinalt
munkahelyteremtés beruhazasi projektre fordithatott. A kedvezményezett vallalta, hogy 2015.
februar 28. napjaig 32 f6 munkavallalot vesz fel és ezen 1étszamot 2017. februar 28. napjaig
folyamatosan foglalkoztatja. Vallalta tovabba, hogy a megvasarolt targyi eszkdzokkel
l1étrehozott kapacitast az eredeti céloknak megfeleléen a beruhazas befejezésétdl szamitott
harom évig fenntartja és miikodteti.

[2] A szerzddésben a felek abban is megallapodtak, hogy a kedvezményezett
hatosagi szerzodésbol eredd kotelezettségei biztositékaul a szerz6dés melléklete szerinti, az
alperes altal a tamogatasi 0Osszeg 120%-anak erejéig vallalt feltétel nélkiili és
visszavonhatatlan  készfizetdé kezességi kotelezvény szolgdl. A kedvezményezett
kotelezettséget vallalt, hogy a biztositékot a zardbeszamolo tdmogatd altali elfogadasanak
napjaig bocsatja rendelkezésre. A hatosagi szerzodés meghosszabbitasa esetén a fedezet
id6étartamanak meghosszabbitasat is eldirtak.

[3] A szerzddésben a kedvezményezett szerzOdésszegése esetére a tamogatd
részére kikototték az eldllas és a szerzOdés azonnali hatdlyu felmondasanak jogat; és
rogzitették, hogy szerz0désszegés esetén a tamogato a folydsitast megsziinteti €s intézkedik a
tdmogatas visszakovetelése irant.

[4] Az alperes 2014. majus 9. napjan kelt készfizetd kezességvallalo
kotelezvényben feltétel nélkiili és visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt, hogy amennyiben
a kedvezményezettel szemben — a szerzddésben foglalt kdotelezettsége nem vagy nem
szerzOdésszerli teljesitése kovetkeztében — barmely jogcimen felmeriilé olyan kovetelés
keletkezik, amelynek megfizetésére a szerz6dd a szerzédés alapjan kotelezhetd, akkor a
szerz0do helyett a kedvezményezett szamara a kedvezményezett elsd, eredeti példanyu,
kotelezvényszamra hivatkozo, a kezes cimére megkiildott irdsbeli felszolitasra (lehivas) a
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benyujtanddé okmanyok kézhezvételét kovetden 15 napon beliil, maximum a kdtelezvényben
megjelolt Osszeg erejéig fizetést teljesit készfizetd kezesként. A kotelezvény 0Osszegét
100 500 000 forintban, a kotelezettségvallalas idOtartamat 2014. majus 9-t61 2018. aprilis 30.
napjaban hataroztak meg.

[5] Az alperes és a gazdasagi tarsasagl kiilon okiratba foglalt egyiittmiikddési
megallapodast kotottek, amelyben az alperes a timogatasi szerz6dés szerinti teljesitést, mig a
gazdasagi tarsasagl garanciadij megfizetését vallalta. A gazdasagi tarsasagl tovabba
kotelezettséget vallalt az alperes teljesitése esetén a kifizetett Osszeg 8 napon beliili
megtéritésére.

[6] Az alperes 2015. janius 26. napjan kelt nyilatkozattal a készfizetd
kezességvallald kotelezvény lejaratat 2018. oktober 30. napjan 16 6rdig meghosszabbitotta.

[7] A kedvezményezett kérelmére a timogatasi szerzddést a beruhdzasi szerzodés
befejezésére nyitva allo hataridd tekintetében elébb 2015. 4prilis 30. napjara, majd 2015.
augusztus 31. napjara modositottdk, akként, hogy ezen idépontra a kedvezményezett a
beruhazast koteles volt befejezni, mig a zard pénziigyi elszamolast 2015. szeptember 15.
napjaig kellett benyujtania.

[8] A hatésagi szerzddés alapjan a tadmogaté a gazdasdgi tarsasagl részére
megfizetett 16 750 000 forint eldleget. A tdmogatott a beruhdzas részeként megvasarolt egy F.
hidrofob épitdipai alapanyaggyartd berendezést. A felperes 2015. julius 16. napjan megtartott
hatdsagi ellendrzése soran megallapitotta, hogy a berendezés szétszerelt allapotban a
megjelolt telephelyen talalhato, a timogatott részére ezt kdvetden a teljes tAmogatasi Osszeget
kifizette.

[9] A gazdasagi tarsasagl 2015. szeptember 16. napjan kelt nyilatkozataban
bejelentette, hogy a beruhazast az eldirt hataridére nem fejezte be, kérte a teljesitési hataridot
2015. oktober 30. napjara moédositani. A szerzédésmodositas feltétele volt a kotelezettség
teljesitését biztositd, a tdmogatasi Osszeg 120%-anak erejéig vallalt feltétel nélkiili és
visszavonhatatlan ~ készfizetd  kezességvallaldé  nyilatkozat 60  nappal  torténd
meghosszabbitasara vonatkoz¢ irat csatolasa, melynek a cég felhivas ellenére nem tett eleget.
Az alperes ugyan a meghosszabbitott iddOtartamara is allitott ki készfizetd kezességi
kotelezvényt, azonban azt a tamogato alaki és tartalmi okokbol nem fogadta el.

[10] A tamogato a szerzédésmodositas iranti kérelmet elutasitotta; a felperes neve
2016. februar 10. napjan jogerds hatarozataval — mivel a tamogatott hataridére nem tett eleget
a hatosagi szerz6désben foglaltaknak — a gazdasagi tarsasagl-t 83 750 000 forint timogatas és
470 836 forint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

[11] A tamogatott fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az erre tekintettel
kibocsatott azonnali beszedési megbizas utjan 344 839 forint tériilt meg.

[12] A felperes 2016. aprilis 18. napjan irasban felszolitotta az alperest a készfizetd
kezességvallald kotelezvény alapjan 84 009 228 forint megfizetésére, az alperes valaszaban a
kovetelést jogalapjaban €s Osszeszerliségében is vitatta, kifizetést nem teljesitett.

[13] A felperes 2016. majus 23. napjan kelt hatarozattal a gazdasagi tarsasagl
kotelezettségének adok modjara behajtando koztartozaskénti végrehajtdsa iranti eljarast
inditott és annak lefolytatasa érdekében megkereste a Nemzeti Ado- és Vambhivatalt.

[14] A felperes 2016. november 23. napjan irasban ismételten teljesitésre szolitotta
fel az alperest; aki a teljesitést megtagadta.

[15] A gazdasagi tarsasagl elleni végrehajtasi eljarasban 1493 414 forintot az
adohatosag behajtott, 2018. februdr 19. napjan a tarsasag telephelyén ingodsagokat lefoglalt le,
a foglalasi jegyzOkonyv szerint dsszesen 120 000 000 forint értékben, azonban a lefoglalt
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G.../..6. gyartasi szamu és egyedi azonositoju F. hidrofob vakolatgyartd gépsoron az alperes a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett hitelbiztositéki nyilvantartdsba 2016.
julius 8. napjan bejegyzett zalogjoggal rendelkezett. Az Egri Jarasbirosag 1001-
Vh.1509/2018/14. alatti végzésével megallapitotta ezen zalogtargyra 120 000 000 forint
erejéig bejegyzett kovetelés tekintetében az alperes, mint zalogjogosult kielégitési joganak
megnyiltat és engedélyezte a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasat. Megallapitotta,
hogy a biztositott kovetelés 0Osszege 100 500 000 kezességvallalasbol eredd tartozas,
15 054 350 forint elmaradt szolgaltatasi dij és 4 958 668 forint késedelmi kamattartozas.

[16] A Nemzetgazdasagi Minisztérium ugyanazon koédjelii palydzatan vett részt a
gazdasagi tarsasag2 is. A sikeres palydzat alapjdn ezen gazdasagi tarsasag a felperes
Munkaiigyi Kozpontjaval 2014. méjus 12. napjan kotott hatosagi szerzodést, melynek
értelmében a tdmogatd 239 000 000 forint erejéig nyujtott - kizarolag a 'telephely cime' szam
alatti telephelyen megvaldsitando eszkdzbeszerzéssel kombindlt munkahelyteremtés projektre
fordithatd - vissza nem téritendd tamogatdst. A kedvezményezett 91 {6 munkavallald
felvételét és 2017. februar 28. napjaig torténd foglalkoztatasat, valamint a beruhazassal
létrehozott kapacitas 2017. november 30. napjaig (a beruhdzas befejezésétdl szamitott harom
évig) torténd mikodtetését vallalta. A hatdsagi szerz6dés tartalma egyebekben lényegi
kérdésekben egyezett a gazdasagi tarsasagl altal kotott szerzédésben foglaltakkal.

[17] Az alperes az ezen gazdasagi tarsasaggal kotott egylittmikodési megallapodas
alapjan 2014. majus 9. napjan a gazdasagi tarsasag2 kotelezett vonatkozasaban is készfizetd
kezességvallalo kotelezvényt allitott ki a gazdasagi tarsasagl javara kidllitott kotelezvénnyel
azonos feltételek [4] mellett, azzal, hogy ebben a kotelezettségvallalas idOtartamat 2014.
majus 9. napjatol 2018. aprilis 30. napjaig, a kotelezvény Osszegét 287 160 000 forintban
hataroztak meg.

[18] A tamogatd a gazdasagi tarsasag2-nek tdmogatasi eldlegként 47 800 480
forintot fizetett ki.
[19] A tdmogatd a beruhdzds befejezésének ¢és a zard pénziigyi beszamolo

benyujtasdnak elmulasztdsa miatt a hatdsagi szerz6dést azonnali hatallyal felmondta; 2015.
november 5. napjan jogerds hatarozattal a felperes a kedvezményezettet 47 800 480 forint
toke és 469 361 forint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte, majd 2016. majus 11. napjan
kelt hatarozattal rendelkezett a kotelezettség adok modjara behajtandd koztartozaskénti
végrehajtasa irdnti eljards meginditasardl €s megkereste a Nemzeti Addo- és Vamhivatalt
annak foganatositasa érdekében. A kedvezményezett 17 247 929 forintot megfizetett.

[20] A felperes 2016. marcius 30. és aprilis 12. és november 23. napjan kelten e
kotelezettség vonatozasaban is irasban hivta fel az alperest a teljesitésre, melynek az alperes
nem tett eleget.

[21] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest készfizetd kezességvallalasa
alapjan 31 435 896 forint és ezen Osszeg utan 2016. aprilis 1. napjatdl jaré késedelmi kamat,
valamint 82 137 987 forint és ezen Osszeg utdn 2017. november 10. napjatol jaroé késedelmi
kamat megfizetésére. Allitotta, hogy az alperes a teljesités megtagadasara nem volt jogosult, a
kezesi kotelembdl valo szabadulas feltételei nem allnak fenn.

[22] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja
szerint a kész-fizetd kezesi kotelezvény lehivasara nem az abban foglaltak szerint keriilt sor,
ezért megtagadhatta a teljesitést. Jogi érvelése szerint tovabba a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:426. § (1) bekezdése szerint szabadult a
kotelembdl. Hivatkozott arra is, hogy a gazdasagi tarsasdg? vonatkozasdban a kovetelés
megsziint.



Debreceni [télétabla 4
I1.P£.20.273/2021/9/11

[23] Az els6fokl birdsag a felperes keresete szerint kotelezte az alperest, tovabba
kotelezte a felperes javara 1 200 000 forint perkoltség, az allam javara 1 500 000 forint illeték
megfizetésére is.

[24] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a gazdasagi tarsasagl és a
gazdasagi tarsasag? vonatkozasdban is napi elszdmolasu garancia dij fejében vallalt
készfizetd kezességet, kezességvallalasat komoly garancidk kikotésével biztositotta: a
gazdasagi tarsasag? vonatkozdsdban a tarsasag kozokiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozata mellett kezesi szerzddés és keretbiztositéki jelzalogszerzodés; a gazdasagi
tarsasagl vonatkozasaban két kezesség és keretbiztositéki jelzdlogszerzddés, valamint a
megvasarolt berendezést terheld, a hitel-biztositéki nyilvantartasba bejegyzett zalogjog
szolgalt fedezetiil. Az alperes helytallasanak hidnydban ezen biztositéki céllal kotott
szerzddések kotelezettjei teljesitésre nem kotelesek.

[25] A felperes a tdmogatasi szerzOdéseket felmondta, a tdmogatott gazdasagi
tarsasagok visszafizetési kotelezettségliknek csak kisebb részt tettek eleget, a készfizetd
kezességvallald kotelezvények lehivasara a felperes részérdl torvényesen keriilt sor. Az
alperes alaptalanul hivatkozott a lehivas korében a bankgaranciara irdnyado rendelkezések
megsértésére, mivel az alperes nem pénzintézet, tovabba nem bankgaranciat, hanem
kifejezetten készfizetd kezességet vallalt. A felperes fizetési felszolitasaiban a készfizetd
kezességet megalapozd korilményekrdl részletes tajékoztatdst adott, irasban, a
kotelezvényben megjelolt idotartamon ¢€s Osszeghatdron beliil, a kotelezvény szamara
hivatkozassal, a kezes cimére megkiildott eredeti okirattal szolitotta fel az alperest a
teljesitésre.

[26] A tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes mindkét tarsasag
vonatkozasaban tdjékoztatta az alperest, hogy a tamogatasi szerzddésben foglalt teljesitési
hataridé meg-hosszabbitasahoz sziikséges készfizetd kezességvallalas meghosszabbitasara
kizardlag visszavonhatatlan kotelezettségvallalasként keriilhet sor, ekként a felperes nem
sértette a Ptk. 6:148. § (1) bekezdésében irt tijékoztatasi kotelezettségét. Az alperes a
teljesitést jogszerlien nem tagadhatta volna meg.

[27] Kifejtette, hogy a jogosult felperest is egylittmikodési, gondossagi
kotelezettség terhelte a kezes megtéritési igényének érvényesithetdségével, a kovetelés
biztositékainak fenntartasaval kapcsolatban. Azonban a felperes kovetelést biztositd jogrol
nem mondott le, és az sem allapithatd6 meg, hogy a felperes hibajabol valt volna
behajthatatlanna a kovetelés. Igazsagligyl szakértéi vélemény alapjan rogzitette, hogy a
tdmogatott beruhazéas soran beszerzett gépsor semmilyen jogszabalyi miikddési feltételnek
nem felel meg, a csatolt tanusitvany fiktiv, nem kdothetd a vizsgalt berendezéshez, a gépsor
kereskedelmi forgalomba nem keriilhet, bekapcsolni tilos, az a tAmogatasi feltételeknek sem
felel meg, piaci értéke nincs. Az alperes altal felajanlott tovabbi bizonyitast jogi és muszaki
relevancia hidnyaban melldzte, és a szakértdi véleményre alapitva megallapitotta, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani azon hivatkozasat, mely szerint a kovetelés behajtasa a felperes
magatartdsanak kovetkeztében neheziilt el jelentdsen. Az alperes mindezért a Ptk. 6:426. § (1)
bekezdése alapjan a kotelembdl nem szabadulhat.

[28] Kifejtette tovabba, hogy a felperes a gazdasagi tarsasag2 cégjegyzeékbol valo
torlését megeldzoen terjesztette eld keresetét, a cég torlése a kdovetelés érvényesithetoségét
ekként nem érintette. Az alperesi hivatkozassal szemben sem az 1/2010 Polgari jogegységi
hatarozat, sem a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo616
2006. évi V. torvény (tovabbiakban Ctv.) 118. § (3) bekezdése alapjan nem szlint meg a
felperes kovetelésének érvényesithetdsége az alperessel szemben azzal, hogy a
kényszertorlési eljarasban a kovetelését nem jelentette be. Nem taldlta megalapozottnak az
alperes eléviilési kifogdsat sem.
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[29] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokt birosagnak az ligy jabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitdsat, mig masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a kereset elutasitdsat,
harmadlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasaval az iigyvédi munkadij megfizetésére
vonatkoz6 kotelezésének melldzését kérte.

[30] Elsddleges fellebbezési kérelme indokaul eléadta, hogy habar a per 2017.
évben indult, az elséfokl birdsag itéletében a perkoltség €s illeték megfizetésére vonatkozdan
a 2016. évi CXXX. torvény rendelkezéseire hivatkozott. A birosag tobb altala inditvanyozott
bizonyitas lefolytatasat is mellézte, melynek indokat a Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 221. § (1) bekezdésében irtak ellenére itéletében nem
rogzitette. Mindezek a masodfoku eljardsban nem orvosolhat6 hibak az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokoljak. Az elséfoku itélet tovabba megalapozatlan, sérti a Pp. 206. § (1) és
163. § (1) bekezdését, mivel az altala megjeldlt ellentmondasokat nem kiiszobolte ki.
Kiemelte, hogy habar a beruhdzashoz vasarolt nagy értékli gépsor mar 2015-ben a gazdasagi
tarsasagl telephelyén volt és err6l a felperes is tudott, arrél a végrehajtasi eljarasban
bejelentést nem tett, ezért a gépeket csak mintegy harom évvel késébb foglaltdk le, mely tényt
a birosdg egyaltalan nem értékelt. Tovabbra is sérelmezte, hogy a gépsor értékének
megallapitasa érdekében kirendelt igazsagiligyi szakértd annak ellenére megtartotta a helyszini
szemlét, hogy annak 1d6pontjarol az alperes nem értestilhetett. A szemlérdl a gép tulajdonosat
sem értesitették, ennek is kovetkeztében a szakértd a kirendeld végzésben megfogalmazott
egyetlen kérdésre sem adott érdemi valaszt. Az ennek orvoslasara el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyairdl az els6fokll birosag nem rendelkezett, a szakértéi véleményt aggalytalannak
fogadta el, mely szintén az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének hianyaban kérte a felajanlott bizonyitas lefolytatasat.

[31] Masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban tovabbra is allitotta, hogy a
felperes nem a megfeleld6 modon hivta le a kezességet, mert a kitelezvény eredeti példanyat
nem kiildte meg, ezért jogszeriien tagadta meg a teljesitést. A felperes nagyfoku hibgja,
gondatlansaga vezetett oda, hogy a beszerzett nagyértékt eszkoz kozel két és fél évig nem
volt targya a végrehajtasnak, az alperes a Ptk. 6:426. § szerint szabadult. A Ptk. 6:417. §-
anak, a Ctv. 118. § (3) bekezdésének ¢és az 1/2010. Polgari jogegységi hatarozatnak
felhivasaval allitotta: mivel a felperes a kényszertorlési eljarasba nem jelentkezett be, és a
féadost tgy sziintették meg, hogy a hitelezdi igényt nem vették nyilvantartasba, a felperes
hib4jabol elesett annak lehetdségétdl, hogy a késObbiekben esetleges megtéritési igényét
érvényesitse, ezért szabadult a kezesség alol. Az ezzel ellentétes jogi allaspontjat az elséfoku
birésag lényegében nem indokolta.

[32] Harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2018.
januar 1. napja el6tt hatalyos szovege kizarolag iigyvédi munkadij megitélését tette lehetové,
az alapjan az els6foku birdsag jogszabalysérton itélt meg jogtanacsosi munkadijat.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku eljarasi koltségében vald marasztaldsat kérte. Jogi érvelése szerint az
els6fokl birosag eljarasi hibat nem vétett, 6nmagdban a felajanlott bizonyitds mell6zése - ha
az nem relevans — nem mindsiil szabalysértésnek. Az alperes altal felajanlott bizonyitas
lefolytatasaval sem vonhato le okszerli kovetkeztetés arra, hogy a behajtds megneheziilése
vagy lehetetlené valdsa a felperes magatartisara lenne visszavezethetd. A vagyontargy
jelenleg is rendelkezésre 4all, ugyanakkor a kelld dokumentdcié hidnydban csak
hulladékértékkel bir. A megfeleld dokumentacidé sem bizonyitana ugyanakkor, hogy a NAV
azt rovid idon beliil értékesiteni tudta volna. Kiemelte, hogy a lefoglalt eszkdzon épp
alperesnek 4all fenn jelzdlogjoga, ami a kielégitési sorrendre figyelemmel eleve
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megakadélyozza a felperes kovetelésének kielégitését. A végrehajtasi eljaras kelld idében
valo meginditdsaval az elvarhat6 magatartast tanisitotta. Allitotta, hogy a kényszertorlési
eljarasban a kovetelését bejelentette. Mivel a kotelezvény lehivasakor és a per meginditasakor
is fennallt a gazdasagi tarsasag2-vel szemben a kovetelés érvényesitésének lehetdsége, az
alperes a Ptk. 6:146. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan nem hivatkozhat
kotelezettségének megsziinésére sem eléviilés, sem a felperes mulasztasara visszavezethetd
jogseértés okan. Tovabbra is éllitotta, hogy a kezességek lehivasa a kotelezvénynek megfeleld
volt.

[34] Az alperes Pf. 7. alatti beadvanyaban a fellebbezési ellenkérelem ismeretében
is fenntartotta a fellebbezésben kifejtetteket.

[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] Az itélétabla az alperes elsodleges fellebbezési kérelmét vizsgalva

megallapitotta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdésében irt okai nem allnak fenn.

[37] Jelen perre a 2016. évi CXXX. torvény 630. § (1) bekezdése alapjan az 1952.
évi Pp. irdnyadd, ennek ellenére az elséfoku birdsag itéletében a perkoltség és illeték
vonatkozasaban ténylegesen a 2016. évi CXXX. torvény rendelkezéseire utal vissza. Azonban
a perkoltség viselésére és feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a jelen perre iranyado
1952. évi Pp. és 6/1986. (V1.26.) IM rendelet tartalmaban azonos rendelkezéseket rogzit,
ekként ezen eljarasi szabalysértés nem mindsiil 1ényegesnek, az a targyalds megismétlését
vagy kiegészitését nem indokolja, az itélétabla az indokolast e korben mddositja akként, hogy
az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdésén, az illeték
megtéritésére iranyuld kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

[38] Az alperes Ilényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozta bizonyitési
inditvanyainak mell6zését is. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint kizardlag a tényallas
felderitéséhez, jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitdst kell lefolytatni, a birdsdg a
felajanlott bizonyitashoz nincs kotve, a jogvita elbirdlashoz sziikségtelen bizonyitast melldzi.
Amennyiben a birdsag a sziikséges bizonyitdst nem folytatja le, annak okdn nem eljarasi
szabalysértés [Pp. 252. § (2) bekezdés], hanem a bizonyitas kiegészitése érdekében [Pp. 252.
§ (3) bekezdés] lehet helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[39] Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az els6foku itélet a [199]-
[204] bekezdéseiben rogzitette azon okokat, amelyekre tekintettel mellézte az alperes
bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, igy e vonatkozasban nem sértette a Pp. 221. § (1)
bekezdését. Nem eljarasi jogsértés, ha a fél az indokolast nem tartja meggydzOnek, vagy azzal
nem ért egyet.

[40] A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a birosdgnak csupan az a kotelezettsége,
hogy rogzitse dontésének jogi indokait, nem sziikséges a fél minden felvetésére kiilon jogi
okfejtést adnia. Az elséfoku birdsag ennek megfelelden rogzitette, hogy nem osztja az alperes
Ctv. 118. § (3) bekezdése és az 1/2010 PJE hatarozat értelmezése korében kifejtett jogi
allaspontjat. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az indokolas esetleges hianya csak akkor vezethet
az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha az elséfokl hatarozatbol és az eljards adataibol nem
allapithatdo meg, hogy az elséfoku birdsag dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat
nem biralhat6 feliil. Ha azonban a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi
dontést kell hozni.

[41] Az igazsagiigyi szakért6i miikodésrol szolo 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 4.
§ (1) bekezdése szerint a szakértdi vizsgalat helyérdl és idOpontjarol a kirendeld szerv, vagy
annak rendelkezése alapjan a szakértd értesiti az eljaras azon résztvevojét, akinek a
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vizsgélaton vagy a mintavételen valo jelenlétét az eljarasi jogszabalyok kotelezOvé vagy
lehetévé teszik. Az itélétabla egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a
szakeértd altal tarott helyszini szemlén a felek — a Pp. 181. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
a birosag ellenkez6 rendelkezésének hianyaban - jogosultak a részvételre; a szakérto a szemle
helyérdl és idejérdl mind a birdsagot, mind pedig a feleket értesiteni koteles. Szabalyszer(i
értesités esetén a szemle a peres felek tavollétében is lefolytathatd; ha azonban a szakértd a
helyszini szemlérdl szabdlyszerlien nem értesiti a feleket, azok kérhetik annak megismétlését
(A Kuria birdsagi eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds vizsgdlata korében felallitott
joggyakorlat-elemzd csoportjanak 2014.ELILJGY.1/1-65. véleménye). Az alperes éallitotta,
hogy a szakért6 a szemle id6pontjara vonatkozé értesitést nem az alperes megfeleld cimére
kézbesitette, illetdleg jogi képviseldje az értesitést csak a szemle id6pontjat kovetden vette
kézhez, azonban ezen eléadasat nem valdszintsitette a perben. Figyelemmel azonban arra,
hogy a szakértdi bizonyitas az alabb kifejtettek szerint a perben nem volt relevans, a szakértdi
szemle megismétlése érdekében sem az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, sem a
bizonyitas masodfoku eljarasban torténd kiegészitése nem volt indokolt.

[42] Az itéldtabla ennek kapcsan utal arra is, hogy a kiegészité szakértdi vélemény
szerint az utdlag esetlegesen csatolandé dokumentumok alapjan sem adhato eltérd szakértoi
vélemény, mivel a berendezés nem beazonosithato, az alperes altal csatolt tanusitvany fiktiv,
nem kd&thetd egyetlen géphez sem, melyre tekintettel a bizonyitastol eredmény nem varhato.
A per eldontése szempontjabol ugyanakkor a beszerzett eszkdz tényleges értékének nem volt
jelentdsége.

[43] Az elsofokt birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helytalloan melldzte
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését. A tdmogatasi szerzddés szerint a kedvezményezett
altal megvalodsitanddo cél nem gépvasarlas volt, hanem eszkozbeszerzéssel kombinalt
munkahelyteremtés, a kedvezményezettnek a vallalt hataridére a technikai berendezést
iizembe kellett volna helyeznie, és a szerz6désben meghatarozott szamu és jellemzokkel bird
munkavallalot is foglalkoztatnia kellett volna. A gazdasagi tarsasagl 2015. szeptember 15.
napjan kelt levelében maga is akként nyilatkozott, hogy ezen idOpontig, tehat a mddositott
szerz6désben foglalt teljesitési hatariddig a berendezés lizembe helyezése nem tortént meg, a
vallalt alkalmazotti 1étszdmot nem toltotte fel, mindezek alapjan megallapithato, hogy az
alperes allaspontjaval ellentétben a gazdasagi tarsasagl nem tett eleget a tamogatasi
szerzOdésben foglaltaknak. A berendezés esetleges teljesitési hataridon tuli beiizemelése nem
relevans. A gazdasagi tarsasag2 2015. szeptember 25. napjan kelt levelében maga jelentette
be, hogy beruhazasi szdndékat nem tartja fenn, a perben az alperes a Kft. vonatkozasaban
tényeldadasat sem tett arra, hogy a tdmogatasi szerzédésben foglaltaknak e kedvezményezett
allaspontja szerint miként és mennyiben tett eleget. A tdmogatasi szerzodések teljesitésének
elmulasztasa aggalytalanul megallapithatd, a pénziigyi elszamoldsnak a per mikénti
elbiralasara nincs kihatasa.

[44] Figyelemmel az  alperes elsddleges  fellebbezési  kérelmének
megalapozatlansagara, az itél6tabla érdemben biralta feliil az els6foku birdsag itéletét és azt —
bar némiképp eltérd indokok alapjan — helyesnek itélte.

[45] Az alperes altal kiallitott kotelezvények Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésével csak az allapithatd meg, hogy abban a kezes szolgaltatdsahoz elsé eredeti,
kotelezvényszamra vonatkozo, a kezes cimére megkiildott irasbeli felszolitast irtak eld,
azonban a kotelezvény szerint a lehivasnak nem volt feltétele az eredeti kotelezvény
visszaszolgaltatasa. A kotelezvény alperes 4ltal hivatkozott rendelkezése a helytéllasi
kotelezettség megsziinésére vonatkozik, kimondva, hogy a kotelezettségvallalas a fizetési
kotelezettség maradéktalan teljesitése, illetve a kotelezvényben megjelolt idépont
bekovetkezése mellett megsziinik a megfeleld alakisdgokkal ellatott lemondd nyilatkozat
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eljuttatdsaval és abban az esetben, ha — amennyiben a tdmogatd és a kedvezményezett
jogviszonyanak rendezése folytan ezen hataridé eldtt is sziikségtelenné valik a kezesi
helytallas - a kotelezvény eredeti példanyat e hatarid6 elétt a kezes részére
visszaszolgaltatjadk. A kotelezvény eredeti példanyanak visszaszolgaltatdsa tehat a kezesi
kotelezettség megsziinésének modjai kozott szerepel az okiratban, mig a lehivas feltételeit
masik pont rogziti; az okirat ekként nem értelmezheté az alperes altal eldadottnak
megfelelden.

[46] A felek jogviszonyara az alperes altal felhivott Ptk. 6:435. § nem irdnyado,
mivel az a kezességtdl eltérd, a Ptk. 6:431. § szerinti garanciavallalasra irdnyado szabaly. Az
alperes ugyan hol garanciaszerz6désnek, hol kezességnek mindsiti a kotelezettségvallalasat,
azonban ezek nem azonosak, mig az elébbi jarulékos (a 6:424. § szerint hatarozott idore is
vallalhat6), utobbi 6nallo kotelezettségvallalds; ahol a garantdr kifejezetten csak az altala
vallalt feltételek mellett koteles helytallni. A kotelezvény és a gazdasagi tarsasagl-vel és
gazdasagi tarsasag2-vel kotott egyiittmiikodési megallapodas szerint is az alperes készfizetd
kezességet vallalt, a garanciavallaldsra vonatkozo szabalyokra alappal nem hivatkozhat,
helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kezesség lehivasa jogszeri volt.

[47] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a Ptk. 6:426. §
rendelkezéseire figyelemmel szabadult a kezesi kotelezettség aldl. A kezes teljesités nélkiil e
rendelkezés alapjan akkor szabadulhat, ha a jogosult lemond valamely, a kdvetelést biztositd
jogrol, egyébként az 6 hibajabol a kovetelés a kotelezettel szemben behajthatatlanna valik
vagy behajtasa jelentésen megneheziil. A felperest, mint jogosultat a Ptk. 6:418. § alapjan
terheld tdjékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése nem onalléan, hanem a 6:426. §-an
keresztiil eredményezheti a kotelezett szabadulasat, tehat csak akkor, ha a tijékoztatasi
kotelezettség megsértésével okozati Osszefliggésben a kotelezettel szemben a kovetelés
legaldbb részben behajthatatlannd valik, vagy a behajtas jelentésen megneheziil. Az alperes
altal a t4jékoztatasi kotelezettség megsértése korében eldadottak alapjan ezen okozati
Osszefiiggés nem allapithat6é meg.

[48] Helytalloan rogzitette az els6foku birdsag, hogy a felperes nem mondott le
kovetelést biztositd jogrol. Nem jogrol valod lemondas, ha a végrehajtast kéré az adohatdsag
kovetelést behajthatatlannak min6sité megallapitasaval szemben nem él jogorvoslattal.

[49] A kovetelések behajtasanak elneheziilése €s a felperes azon magatartasa kozott,
amellyel hozz4jarult a tAmogatési szerzOdésekben foglalt teljesitési hataridok modositasahoz,
okozati Osszefiiggés nem allapithatd meg. Az alperes akkori ligyvezetdjének, 'ligyvezetd
neve'nek a tanuvallomdsa szerint maga az alperes is annak érdekében jart el, hogy a
tamogatasi szerzddéseket a felperes (ill. jogelddje) modositsa, ennek érdekében az alperes
helytallasi kotelezettségének hataridejét meghosszabbitd nyilatkozatokat is kiadta, amivel
maga is hozzgjarult a szerzédések modositasahoz, st még 2015. oktdber 29. napjan is adott
ki a Bt. részére pénzintézeti kotelezvényt, amelyet mar a felperes - a szovegbeli valtoztatasok
miatt - nem fogadott el. Amennyiben a felperes a szerzédések modositasdhoz korabban - az
alperes akkori szandékaval szemben — nem jarul hozza, a szerzddéseket mar ekkor
felmondani kényszeriil, amely esetben az alperes kezesi helytallasi kotelezettsége hamarabb
allhatott volna be. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a gazdasagi tarsasdgl vagy a
gazdasagi tarsasag?2 korabban rendelkezett olyan vagyonnal, amely a kovetelés megtériilését
biztositotta volna, utobbi vonatkozdsdban mar az alperessel kotott egyiittmiikodési
megallapodas mellékletét képezd kezesi szerzddés is rogziti, hogy a gazdasagi tarsasag
megfeleld hitelképességgel nem rendelkezik.

[50] Az alperes a Ptk. 6:426. §-ra alapitott védekezése korében arra is hivatkozott,
hogy a felperes a végrehajtasban nem a toéle elvarhatd magatartast tantsitva elmulasztotta
bejelenteni az altala ismert, nagy értékii végrehajtds ala vonhatd ingdsagot, mellyel a
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kovetelés behajtasat elnehezitette. Az itéldtdbla ezen hivatkozdsdt sem taldlta
megalapozottnak, azonban részben az elséfoku itéletben kifejtettektdl eltéréd indokok miatt.
Megjegyzi az itélétdbla, hogy ezen hivatkozds még annak helytallésdga esetén sem
vezethetett volna a kereset teljes elutasitasahoz, figyelemmel arra, hogy a gépsor a gazdasagi
tarsasagl tulajdonat képezi, az elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezd gazdasagi tarsasag2-vel
szemben fennallo kovetelés kielégitésének alapja nem lehet.

[51] A jogosultnak nem kotelezettsége készfizetd kezesség esetén, hogy a
kovetelését elobb a fokotelezettel szemben érvényesitse, vagy a készfizetd kezes elleni
igényérvényesitést kovetden a fokotelezettel szemben is érvényesitse az igényét; csak az a
torvényi kotelezettsége, hogy nem hitsithatja meg vagy nehezitheti el a készfizetd kezesnek a
fokotelezettel szemben fennallo megtéritési igényét. A felperes a kovetelés behajtasa
érdekében sziikséges intézkedések megtételével ugyanakkor indokolatlanul nem is
késedelmeskedett. A gazdasagi tarsasagl vonatkozasdban a tamogatas visszafizetését eloird
hatarozat a masodfoku hatdsag hatarozatdnak kozlésével 2016. februar 10. napjan emelkedett
jogerdre, a tartozasa ezt kdvetd napon valt esedékessé, a felperes 2016. marcius 3. napjan
fizetési felszolitast, masnap a Magyar Allamkincstarhoz beszedési megbizast kiildott, majd
majus 23. napjan meginditotta a végrehajtast és megkereste a Nemzeti Ado- €és Vamhivatalt
annak foganatositasa érdekében.

A gazdasagi tarsasdg? vonatkozasdban a felvett tamogatasi eldleg visszafizetését eldird
hatarozat 2015. november 5. napjan emelkedett jogerdre, a megszabott fizetési hataridd
november 20. napjan telt le, a felperes a tdmogatott fizetési konnyités iranti kérelmének
elutasitasat kovetden 2016. januar 5. napjan mar azonnali beszedési megbizast kiildott a
Magyar Allamkincstar felé. A kedvezményezett 2016. marcius 30.-i 17 247 649 forintos
onkéntes teljesitést kdvetden majus 11. napjan szintén elrendelte a kovetelés adok modjara
torténd végrehajtasat és ennek érdekében megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt. A
felperes mindkét esetben még a végrehajtas elrendelése elott felszolitotta az alperest a
teljesitésre, aki annak nem tett eleget.

[52] Az alperes a kezesi kotelezettségbol valo szabadulasa korében hivatkozott arra,
hogy a felperes nagyfoku gondatlansagadbol eredéen nem volt a végrehajtds targya a
beszerzett gépsor, habar a felperes tudomassal birt arr6l, hogy a beszerzés megtortént, a
lefoglalhat6é vagyontargyrol a NAV-ot nem tajékoztatta.

[53] A felperes rendelkezésére allt ugyan a 2015. julius 16.-1 hatdsagi ellendrzés
jegyzOokonyve, amelynek tantisaga szerint a gépsor ezen idopontban a gazdasagi tarsasagl
telephelyén fellelhetd volt, azonban ebbdl nem kovetkezett, hogy az a végrehajtads tobb
hénappal késébb tortént meginditasakor is ott volt. E kdrben kell figyelembe venni, hogy a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal 2017. jinius 30. napjan kelt foglalasi jegyzokonyve szerint a
telephelyen a cég nem volt talalhato, ingdsaga nem volt. Az alperes szabadulasa azonban az
esetleges késedelemtdl fliggetleniil sem allapithatd meg, mert az kovetelés kielégitése esetén a
kezes megtéritési igényének kielégitését nem veszélyeztette volna az alabbiak szerint.

[54] A beruhdzéas részeként beszerzett gépsoron az alperes javara a felek a
gazdasagi tarsasagl-t az egylittmiikodési megallapodasbol terheld kotelezettségek
biztositasara 120 000 000 forint erejéig jelzalogjogot alapitottak, amelyet az alperes
kérelmére 2016. julius 8. napjan jegyeztek be a hitelbiztositéki nyilvantartasba. A zalogjog a
Ptk. 5:86. § (1) bekezdése szerint kielégitési elsObbséget biztositott az alperes szamara,
amennyiben a felperes jogszerli felszolitdsara kezesi kotelezettségét teljesiti. A zalogjog altal
biztositott kielégitési elsébbség a végrehajtasi eljaras soran is érvényesiil, a Vht. 114/A. § altal
szabalyozott eljarasban a zalogjogosult a végrehajtasba bekapcsolodhat, és ezt kdvetden a
végrehajtast kérd jogallasa illeti, a zdlogjoggal terhelt ingdsag értékesitése esetén a Vht. 170.
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§ (1) bekezdés alapjan kovetelését az egyéb, igy a felperes altal érvényesitett kovetelést
megel6zden kell kielégiteni.

[55] A Bt. ellen a felperes altal inditott végrehajtasi eljardsba az alperes a
zalogjoggal biztositott kovetelése kielégitése érdekében — amely magadban foglalta a
készfizetd kezességvallalo kotelezvény alapjan az alperest terheld, am altala a felszolitas
ellenére meg nem fizetett helytallasi kotelezettség Osszegét is — az alperes az Egri
Jarasbirosag 1001-Vh.509/2018/14. szam alatti jogerds végzésével bekapcsolodott, a
végzéssel az alperes kielégitési joga a 120 000 000 forint Osszegli kovetelés tekintetében
megnyilt. Megjegyzi az itéldtabla, hogy jelen esetben ez azt jelenti, hogy a gépsor értékesitése
esetén felperes kovetelését megel6zden az alperes annak ellenére kaphat kielégitést a
zélogjoggal biztositott, kezesi kotelezettség alapjan 6t terheld Osszegre, hogy a felperes felé
ténylegesen még nem teljesitett.

[56] Fentikre tekintettel az alperes kovetelése a felperes eljarasatol fliggetleniil
kellden biztositott volt, teljesitése esetén a tarsasdg ismert vagyonanak tulnyomo részét
képezd gépsorbol a felperest megeldzve éppen az alperes kaphatott volna kielégitést, igy a
felperes magatartasa és a behajtas esetleges elneheziilése kozott okozati Gsszefliggés nem
allapithato meg.
Ugyanezen indokok alapjan nem eshet a felperes terhére a gépsor idémulasra tekintettel
esetlegesen bekovetkezett értékcsokkenése. Erre tekintettel nem volt jelentdsége annak a per
mikénti elbiralasa szempontjabol, hogy a lefoglalt gépsor akar annak megvasarlasakor, akar
jelenleg milyen forgalmi értékkel bir, nem jelentettek a per eldontésére kihatod eljarasi
szabalysértést az igazsagiligyi szakértdi bizonyitas korében az alperes fellebbezésében részben
megalapozottan felhozottak.

[57] Helytalloan utalt emellett az els6foku birdsag arra, hogy az alperes a
mellett is jelentds biztositékokkal rendelkezett. A gazdasagi tarsasagl-t terheld kotelezettség
teljesitéséért 'készfizetd kezesl' és 'készfizetd kezes2' készfizetd kezességet vallalt és az
alperest iizletrészt terheld jelzalogjog illette meg; mig a gazdasagi tarsasag2-t terheld
kotelezettség teljesitéséért 'készfizetd kezesl' vallalt készfizetd kezességet, az alperest ez
esetben is izletrészt terheld jelzalogjog illette. Nem bizonyitott, hogy ezen biztositékokra
tekintettel az alperes teljesitése esetén a felperes magatartasaval okozati Osszefliggésben a
kovetelés kielégitése jelentsen elneheziilt volna.

[58] Az alperes altal a fellebbezésben a Ptk. 6:147. §-a korében kifejtettek szintén
nem alaposak. A felperes Pf. 5. alatt csatolta a gazdasagi tarsasdg2 kényszertorlésének
elrendelésérol szolo végzést, amelynek indokolédsa szerint a felperes a perben érvényesitett
kovetelését bejelentette az eljarasban. Utal tovabba az itéldtabla arra is, hogy az alperes nem
is igazolta azon allitasat, mely szerint egy felszamolasi eljarasban megtéritést kaphatott volna
megtéritési igényére, hiszen a fellebbezésben foglaltakkal szemben a gépsor nem a Kft.,
hanem a Bt. tulajdonaban allt, a Kft. az alperes altal is ismerten mar az egyliittmikodési
megallapodds megkotésének idején sem rendelkezett megfeleld hitelképességgel
(12.P.20.512/2017/14/A/3 1.3 pont).

[59] Mindezek mellett a gazdasagi tarsasag?2 megsziinése az alperes fizetési
kotelezettségét azért sem érinti, mert amennyiben a kezesi szerzddés alapjan teljesitett volna a
felperesnek, akkor megtéritési igénye alapjan a koOvetelést maga jelenthette volna be a
kényszertorlés soran, mint ahogyan a felszdmoldsban is maga érvényesithette volna az
igényét, igy sajat cselekményével harithatta volna el a jogvesztést. Ha a készfizetd kezes
perlésekor a kovetelés fennallt, akkor a fokotelezettel szemben utdbb bekovetkezd
jogvesztésnek mar nem lehet kihatasa a készfizeté kezes teljesitési kotelezettségére. Ha
ugyanis a készfizetdé kezes mar késedelembe esett, akkor ez kizarja azt, hogy a kdvetelés a



Debreceni [télétabla 11
I1.P£.20.273/2021/9/11

jogosult hibdjabol véljon behajthatatlannd. A bekovetkezett jogvesztés az ellene ezt
megel6zéen meginditott perben a készfizetd kezest a teljesités alol nem mentesiti, mert a
jogvesztést sajat szerzddésszerli magatartdsaval (a jogosult kovetelésének teljesitésével)
elharithatta volna. (1/2010. polgari jogegységi hatarozat). Mindezekre tekintettel az alperes
masodlagos fellebbezési kérelme is magalapozatlan.

[60] Szintén alaptalannak taldlta az itélétabla az alperes harmadlagos, az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését tdimado fellebbezési kérelmét.

[61] Habar a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet ténylegesen csak 2018. januar 1. napjatol tartalmaz a
jogtanacsosok munkadijara vonatkozd utalast, a Pp. 67. § (2) bekezdése szerint a perben a
gazdalkodd szervezet jogtanacsosat (jogi eldadojat) az iigyvéd jogallasa illeti meg, ennek
alapjan a jogtanacsos ¢s az ligyvéd részére azonos Osszegli munkadij allapithatd meg
(BH2001.588. BDT2011.2500.). Az els6foku birésag ennek megfelelden jogszabalysértés
nélkiill kotelezte az aleprest a jogtanacsos altal képviselt felperes javara jogtanacsosi
munkadijra tekintettel perkoltség megfizetésére, melynek mértéke is helytallo.

[62] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit maga koteles viselni, és koteles megtériteni a
felperes masodfokl eljarassal felmeriilt koltségeit is. Az itélotabla a Pp. 67. §-éra
figyelemmel a felperest képviseld jogtanacsos javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés alapjan megéllapithatd dijat a 3. § (6) bekezdése
szerint mérsékelte. E korben figyelemmel volt arra, hogy a felperes rovid fellebbezési
ellenkérelmet szerkesztett és a masodfoku targyalason jart el.

Debrecen, 2021. november 11.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. biro



