Szegedi {télétabla
Bf.I11.355/2020/41.

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birosag Szegeden, 2021. oktdber 26. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2021. november 2. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt vddlottl és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2019. december 19. napjan kihirdetett
2.B.160/2018/144. szam itéletének vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendd, vadlott4 IV. rendd,
vadlottS V. rendd, vadlott6 VI. rendtu és vadlott7 VII. rendii vadlottakra vonatkozd részét
megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott2 II. rendli vadlott koltségvetést karositd blincselekményét tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalas buintette kisérletének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat,
(5) bekezdés a) pont] mindsiti.

A 1I. rendti vadlott blinosségének megallapitasat a tarstettesként elkovetett pénzmosas
blintettében mellozi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre, a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat
250 (kettdszazotven) napi tételre, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas és a kozligyektdl eltiltas tartamat egyezden 3 (harom) évre enyhiti.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 5.000,- (6tezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott Osszesen 1.250.000,- (egymillid-kettészazotvenezer) forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

vadlott3 III. rendl vadlott kozbizalom elleni blincselekményét tarstettesként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsiti.

A III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra,
a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 (kettdszaz) napi tételre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfiiggeszti.

A kiszabott szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani.

A koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozi.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.500,- (kettdezerotszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott dsszesen 500.000,- (6tszazezer) forint pénzbiintetést a III. rendi vadlottal
szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A 1III. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a 2/3
rész kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

vadlott4 IV. rendii vadlott blindsségének megallapitasat a pénzmosas blintettében mellozi.
A IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

A kiszabott szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani.
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A koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozi.

A TV. rendii vadlott a szabadsadgvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a 2/3
rész kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A TV. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
annak végrehajtasa esetén kell beszamitani.

A mas ligyben eldzetes fogvatartasban volt, jelenleg szabadsagvesztés biintetését toltd
vadlottS V. rendii vadlott blindsségének megallapitasat a pénzmosas biintettében mellozi.
Az V. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A V. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasara vonatkozo rendelkezést mellozi.

A 2016. oktober 25. napjatdl lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt vadlott6 VI. rendi vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

A VL. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A 2016. augusztus 2. napjatdl lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4llt vadlott7 VII. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

A VILI. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mellozi.

Az cég 1 ciml szemben a szamu digitdlis nyomdagép ¢és tartozékai erejéig elrendelt
vagyonelkobzast mellozi.

Az cégl... Kft-vel szemben 164.800.000,- (egyszazhatvannégymillié-nyolcszazezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Az Rkv.81/2016. szamon lefoglalt szdmu (helyesen: 5500) digitalis nyomdagép és tartozékai
lefoglalasat megsziinteti, azokat az cégl... Kft. részére kiadni rendeli azzal, hogy a kiadando
dolgot a vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlott3 III. rendd,
vadlottS V. rendii, vadlott6 VI. renda és vadlott7 VII. rendii vadlottak terhére megallapitott
koltségvetést karositd blincselekmények jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. fordulat,

vadlott4 IV. rendli vadlott esetében ugyanezen biincselekmény jogszabalyi alapja helyesen:
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont,

vadlott2 II. rendii, vadlott5 V. rendii, vadlott 6 neve és vadlott7 VII. rendu vadlottak a veliik
szemben kiszabott szabadsdgvesztésbdl legkordbban a 2/3 rész kitoltését kdvetd napon
bocsathatoak feltételes szabadsagra és azzal, hogy

az elséfoku birdsag az itéletét 2019. december 19. napjan hirdette ki.
A véadlottak telefonos elérhetdségére vonatkoz6 adatokat mellozi.

Megallapitja, hogy vadlott2 II. rendli vadlott anyja neve: vezetéknév keresztnév keresztnév és
vadlott7 VII. rendi vadlott tényleges tartozkodasi helye: bv. intézet

A fellebbezési eljaras soran felmeriilt 46.300,- (negyvenhatezer-haromszaz) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék fenti szamu itéletével vadlott2 II. rendii vadlottat
btindsnek mondta ki részben tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének
kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett
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pénzmosas blintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b) pont] és
2 rb. folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §].
Ezért a II. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 500 napi tétel
pénzblintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. A
pénzblintetés egy napi tételének osszegét 10.000,- forintban allapitotta meg és rendelkezett az
igy kiszabott 5.000.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a II. rend
vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb 2/3 részének a kitdltését kdvetd nap utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] vadlott3 III. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] €s
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasa vétségében [Btk.
345. §]. Ezért a III. rendl vadlottat halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel pénzblintetésre, 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5.000,- forintban allapitotta meg €s
rendelkezett az igy kiszabott, minddsszesen 1.500.000,- forint pénzbiintetés meg nem
fizetésének esetére annak foghazban végrehajtandd  szabadsagvesztésre  torténd
atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a IIl. rendi vadlott a szabadsadgvesztés biintetés
legalabb 2/3 részének a kitoltését kovetd nap utdn bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] A 2016. aprilis 20-22. napja kozott bliniigyi oOrizetben, 2016. aprilis 22. és
2016. oktober 20. napja kozott elozetes letartoztatdsban, 2016. november 14. és 2017. aprilis
4. napja kozott lakhelyelhagyési tilalom alatt 4llo, 2019. november 21-22. napja kozott
Orizetben volt vadlott4 IV. rendii vadlottat bindsnek mondta ki blnsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
a) pont], pénzmosas buntettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b)
pont] és 2 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a IV. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 3 év
szabadsagvesztésre, 4 ¢v gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és
4 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a IV. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb
2/3 részének a kitoltését kdvetd nap utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a IV. rendli vadlott altal 2016. aprilis 20-22. napja kozott
blinligyi 6rizetben, 2016. aprilis 22. és oktober 20. napja kozott eldzetes letartdztatasban,
valamint 2019. november 21. és 22. napja kozott Orizetben toltott idot.

[4] A 2016. februar 16-19. napja kozott biiniigyi Orizetben, 2016. februar 19. és
junius 16. napja kozott eldzetes letartoztatasban, 2016. junius 16. és december 7. napja kozott
lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4ll6 vadlott5 V. rendli vadlottat biindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont], pénzmosés blintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4)
bekezdés b) pont] és blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az V. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6
hénap szabadsagvesztésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy az V. rendii vadlott a szabadsagvesztés legalabb
2/3 részének a kitoltését kovetd nap utdn bocsathato feltételes szabadsagra. Az V. rendil
vadlott altal 2016. februar 16-19. napja kozott biiniigyi drizetben, 2016. februar 19. és junius
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16. napja kozott eldzetes letartdztatasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta.

[5] A 2016. november 14. és 2017. februdr 14. napja kozott lakhelyelhagyési
tilalom alatt allo, azt kovetden szabadlabon 1évo vadlott6 VI. rendli vadlottat blindsnek
mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont] és biinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a VI. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6
honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre ¢és mellékbiintetésiil 3 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. A
pénzblintetés egy napi tételének 0Osszegét 5.000,- forintban allapitotta meg ¢s akként
rendelkezett, hogy az igy kiszabott, dsszesen 1.000.000,- forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megallapitotta,
hogy a VI. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetés legaldbb 2/3 részének a kitdltését
kdvetd nap utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[6] A 2016. julius 25-28. napja kozott bliniigyi Orizetben, 2016. augusztus 9. és
2017. januar 31. napja kozott lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4ll6, azt kovetden szabadlabon
1év6 vadlott7 VII. rendt vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a
VII. rendt vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 hénap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzblintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 5.000,- forintban allapitotta
meg és akként rendelkezett, hogy a mindosszesen kiszabott 1.000.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Megallapitotta, hogy a VII. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb 2/3 részének a
kitoltését kovetd nap utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A VII. rendt vadlott altal 2016.
julius 25-28. napja kozott biliniigyi Orizetben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitotta.

[7] Az cég 1. szemben a szamu digitdlis nyomdagép és tartozékai erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél és kotelezte
vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendd, vadlott4 IV. rendi, vadlott5 V. rendii, vadlott6 VI. rendi
¢s vadlott7 VII. rendi vadlottakat egyetemlegesen 704.010,- forint, a IIl. rendi vadlottat
59.097,- forint, a IV. rendli vadlottat 99.000,- forint blinligyi koltség viselésére.

[8] Az elséfoka birdsag itéletének kihirdetését kovetden vadlottl 1. rendii vadlott
2020. augusztus 21. napjan elhalalozott, ezért a Szegedi [tél6tabla 2020. november 9. napjan
jogerds Bf.II1.355/2020/11. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendii vadlott
vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte és vele szemben az eljarast megsziintette.

[9] Az elsofoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:

- az lUgyészség vadlott2 II. rendli vadlott terhére eltéré mindsités miatt, a II. rendli vadlott
részben tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds biintette kisérleteként [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] értékelt cselekményének részben tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds biintette kisérleteként [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] szerinti mindsitése,

- valamint valamennyi vadlott terhére sulyositas, a kiszabott biintetések és mellékbiintetések
sulyositasa érdekében.

- vadlott2 II. rendii vadlott véddje elsddlegesen a II. rendii vadlott felmentése, masodlagosan a
vele szemben kiszabott bilintetés enyhitése érdekében.



Szegedi [télétabla 5
3.Bf.355/2020/41/i

- vadlott3 III. rendli vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitéséért.

- A TII. rendi vadlott véddje elsddlegesen védence felmentéséért, masodlagosan téves
mindsités, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

- vadlott4 TV. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a védencével
szemben kiszabott biintetés enyhitéséért.

- vadlott5 V. rendii vadlott véddje elsddlegesen bizonyitottsag hianya okéan torténd felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

- vadlott6 VI. rendii vadlott elsddlegesen felmentéséért, masodlagosan a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitéséért, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
érdekében.

- A VI rendli vadlott véddje elsddlegesen bilincselekmény hianya, masodlagosan
bizonyitottsag hianya okabdl torténd felmentés, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
veégett.

- véadlott7 VII. rendii vadlott els6dlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentése érdekében.

- A VII. rendl vadlott véddje elsddlegesen a torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezése
végett, masodlagosan eltérd tényallas mellett a VII. rendli vadlott felmentése, illetdleg eltérd
mindsités miatt, harmadlagosan a védencével szemben kiszabott joghatranyok enyhitése
veégett.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség Bf.83/2020/5. szamu atiratdban az
iigyészség fellebbezését, annak indokolasaval egyezden azzal a moddositassal tartotta fenn,
hogy azt az itélétabla a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentettnek, valamennyi
vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltds stlyositasara irdnyulonak
tekintse azzal, hogy az ligyészség fellebbezése vadlott2 II. rendli vadlott vonatkozdsdban az
eltéré0 mingsités tekintetében nem a II. rendu vadlott terhére sz6l6, valamint a fellebbezés
indokolasaban vadlott4 IV. rendii, vadlott5 V. rendt és vadlott7 VII. rendt vadlottak
vonatkozasdban a biintetés kiszabdsa soran a koltségvetést karositdé biincselekmény
elkovetésében a blinsegédként torténd részvételt, mint tarsas elkdvetési forméanak a stlyositd
koriilményként valo értékelésével kapcsolatban kifejtetteket, tovabba a vadlottak
vonatkozdsdban a koziigyektdl eltiltds tartamara, mint a kiszabott szabadsagvesztés
tartamahoz igazodora vonatkozé okfejtést mellozte.

[11] A fellebbviteli foligyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A
bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfoku
itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes korlien biralja feliil. Inditvanyozta az
elsofoku birdsag itéleti tényallasanak tobb ponton torténd kiegészitését, helyesbitését, azzal
hogy az elséfokt birdsdg a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségének egyébként
eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte és mindez alapjan az
iigyiratok tartalmaval 6sszhangban allo tényallast allapitott meg. E tényallasbol helytalloan
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, igy a felmentés és a cselekmények eltéré mindsitését
célzd védelmi fellebbezések allaspontja szerint kizarélag a bizonyitékok mérlegelését
tamadjak, amelyre torvényes lehetéség nincs. Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet jogi
indokoldsadba tartozd keretjogszabalyokra torténd hivatkozds hidnyos, igy annak
kiegészitésére tett inditvanyt.

[12] A cselekmények mindsitése korében kifejtett érvei szerint, az elsdfokl birosag
tulnyom6 részt a torvénynek megfelelden mindsitette a vadlottak terhére rott
blincselekményeket. Ugyanakkor a koltségvetési csalas blntettének megnevezése kapcsan
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elmulasztotta felhivni a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak egyes fordulatait, igy vadlott1 I.
rendil és vadlott3 III. rendt vadlott esetében az 1., vadlott4 IV. rendd, vadlott5 V. rendd,
vadlott6 VI. renda és vadlott7 VII. rendii vadlottak vonatkozasaban a 3. fordulatat, vadlott2
II. rendli vadlott esetében az 1. és 3. fordulatat. E korben hivatkozott a Kuria 61. szamu BK
véleményének 3/a. pontjaban foglaltakra, miszerint az elkvetési magatartas azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megfeleld megjelolésével utalni kell.

[13] Allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
vadlottl 1. rendii, vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendii vadlottak a koltségvetést karositd
blincselekményeket blinszovetségben valositottdk meg, tovabba, hogy a koltségvetést karositd
blincselekmények kapcsan vadlott4 IV. rendd, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. rendil és
vadlott7 VII. rendi vadlottak szandékosan segitséget nyujtottak az 1., II. és III. renda
vadlottaknak e blincselekmények elkdvetéséhez, a blinsegédi magatartas térvényi megjelolése
azonban az els6foku itéletben elmaradt.

[14] Inditvanyozta a pénzmosas blntetteként értékelt cselekmény tekintetében a jogi
indokolas kiegészitését, az iranyadé biréi gyakorlatra torténd hivatkozassal. Eszrevételezte,
hogy az els6fokt birdsag vadlott2 II. rend, vadlott4 IV. rendl és vadlott5 V. rendl vadlottak
vonatkozasdban a pénzmosas blintettének megnevezése kapcesan szintén elmulasztotta felhivni
a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. fordulatat.

[15] A biintetés kiszabdsa kapcsan enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni
vadlott4 IV. rendli védlott vonatkozasdban (a koltségvetést karositd bilincselekmény
tekintetében), hogy azt binsegédként kovette el. Allaspontja szerint ugyanakkor tévesen
értékelte enyhitd koriilményként a torvényszeék vadlott2 I1. rendi, vadlott3 III. rendii, vadlott4
IV. rendl és vadlott5 V. rendi vadlottak bintetlen eloéletét, miutan a hivatkozott vadlottak
terhére rott blincselekmények elkovetésekor hatdlyban volt 2006. évi IV. torvény 23. § (1)
bekezdésében és a Ptk. 3:22. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, a biintetlen eldélet az
ligyvezetdi tisztség betoltésének feltételét képezte. Ezért inditvanyozta ennek az enyhitd
kortilményként torténd értékelése melldzéseét.

[16] Véleménye szerint a biintetés kiszabdsa soran a torvényszék a vadlottak javara
indokolatlanul jelentdsen tért el a szabadsagvesztés iranyad6 kozépmértékétol, amely vadlott2
II. rendu, vadlott4 IV. rendi és vadlott5 V. rendu vadlott vonatkozasaban 10 év, vadlott3 III.
rendd, vadlotté VI. rendi és vadlott7 VII. rendii vadlott vonatkozasaban pedig 8 év. Ezért az
elséfoku birdsag a vadlottak vonatkozasaban aranytalanul enyhe biintetést szabott ki és annak
indokaival is addés maradt, hogy az irdnyadd biintetési tételkeret alsd hatara alatti
szabadsagvesztés kiszabdsara mely indokok, koriilmények szolgaltak alapul. Az ligyészség
allaspontja szerint, az enyhitd szakasz alkalmazésara csak kivételes esetben keriilhet sor, a
blindsségi koriilményeket az els6fokt birdsdg nem a tényleges sulyuknak megfeleléen
értekelte. Megitélése szerint a vadlottak esetében a blindsségi koriilmények kozott nincsenek
tulsulyban az enyhité koriilmények, a sulyositod koriilmények kozott pedig kiilonds nyomatéka
van esetilkben a blinhalmazatnak, a IV. rendii vadlott esetében a biincselekmény kétszeres
mindsiilésének ¢és valamennyi vadlott vonatkozasaban a bilincselekmények kitartd, hosszabb
idén at torténd elkovetésének, valamint a hamis maganokirattal visszaélés esetében a
folytatdlagossagnak. Az idomulas emellett a biincselekmények konkrét targyi sulyara és
magas biintetési tételére tekintettel is csak kisebb sullyal vehetd figyelembe. A koziigyektdl
eltiltas tekintetében arra hivatkozott, hogy térvényesen keriilt sor a vadlottak esetében annak
kiszabasara, tartama azonban egyikiik esetében sem tekinthetd aranyosnak. A biintetési célok
megfeleld kifejezésre juttatasa érdekében ezért az ligyészi allaspont szerint a II., III., IV., V.,
VI. és VII. rendt vadlottak esetében legalabb az irdnyadé biintetési tétel also hatarat elérd
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tartam(l szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltds tartaméanak a vadlottak terhére rott
blincselekmények sulyat és jellegét fokozottabban kifejezd mértékben torténd kiszabasa
indokolt.

[17] A folgyészség szerint helye van a szamu tipusu digitdlis nyomdagép
vonatkozasaban a vagyonelkobzasnak, e tekintetben azonban potlolag felhivni inditvanyozta a
Btk. 74. § (2) bekezdését.

[18] Osszeségében inditvanyozta az elséfokil birosag itéletének megvéltoztatasat,
vadlott2 II. rendii vadlott koltségvetést karositd bilincselekményét részben tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds biintette kisérleteként [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] mindsiteni, a II. rendii, vadlott3 III. rendli, vadlott4 IV. rendi, vadlott5 V.
rendd, vadlott6 VI. rendil és vadlott 7 neve vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
¢és koziigyektdl eltiltas tartamédnak sulyositasat. Egyebekben az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt azzal, hogy mind a koltségvetést karositd biincselekmények,
mind a pénzmosas tekintetében inditvanyozta az elkdvetési magatartast meghatarozo
fordulatok feltlintetését.

[19] vadlott2 II. rendli vadlott vezeté véddéje irasban indokolt fellebbezésében
els6dlegesen az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 604.
§ (1) bekezdés c¢) pont cb) pontja és a 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Mésodlagosan
eltéré tényallas megallapitasat, a II. rendli vadlott felmentését, harmadsorban a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[20] A fellebbezés indokai szerint, a nyomdgép neve tekintetében az itélet
felderitetlen. A gép tipusa és értéke vonatkozasdban az elséfokil birdsag egyrészt
torvénysértden hasznalta fel szaktanidcsadd neve szaktanacsadd véleményét, tovabba nem
indokolta meg, hogy szakért61 szakértd véleményét miért nem fogadta el. Kifogasolta, hogy
bizonyitasi inditvanyai azért keriiltek elutasitasra, mert az iigy birdsagi szakasza tobb mint 1
éve mar folyamatban volt, igy az eljaras tulzott elhtzodasat eredményezte volna az
inditvanyban foglaltak teljesitése.

[21] Részletezte tani2, tani3 Karoly tantk, vadlott2 II. rendii vadlott vallomésat a
nyomdagépre vonatkozoan és kifogasolta, hogy az els6fokti birésag az ellentmondasos
bizonyitékok ellenére nem folytatott le bizonyitast a gép tipusdnak pontos meghatarozasa
érdekében, valamint e korben indokolésa is hidnyos.

[22] Sérelmezte azt az itéleti ténymegallapitast, miszerint vadlott2 II. rendl vadlott
223.841.827,- forint kiutalasat kérte az eldleg elszamolasa soran az 1. szamu kifizetési
kérelemben.

[23] A cég2 befogadott szamlak tekintetében hianyolta a bizonyitast arra
vonatkozoan, hogy a cég 2 a kiallitott szamlak afa tartalmat akként kivanta csokkenteni, hogy
az ceég3 fiktiv szamlakat fogadott be. A vadiratban foglaltakkal egyezd tényallast allapitott
meg ugyanis e korben az elséfoku birdsag, annak bizonyitdsa azonban a nyomozas soran sem
tortént meg, hogy az cég3 befogadott szdmlak fiktivek voltak-e.

[24] A koltségvetési csalas torvényi tényallasa elemzése kapcsan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem tisztdzott a megtévesztd magatartds mibenléte, a kozvetlen tettes
személye, hiszen a konyveld volt az, aki benyujtotta a bevallast, igy a vadlott csak kozvetett
tettese lehetett a biincselekménynek.

[25] Sérelmezte, hogy nem bizonyitott a blinszovetség fennallasa, illetve nem is
alltak fenn a blinszovetség torvényi feltételei, ennek ellenére azt az elséfoku birdsag mindsitd
korilményként megallapitotta.
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[26] Réamutatott, hogy a vadbeli szdmlak afa tartalma nem keriilt visszaigénylésre,
igy azt kellett volna vizsgélnia a birésagnak, hogy a koltségvetést érte-e vagyoni hatrany.

[27] Hivatkozott a védelem a datumilag utols6 4 db szamla tekintetében az
onrevizidra, tovabba az adohatdsagi hatarozatban foglaltakra, mely szerint az adovizsgalat
nem allapitott meg sem adohianyt, sem adokiilonbozetet. E korben is azt véleményezte, hogy
a tényallas felderitetlen, igy megalapozatlan az itélet.

[28] Hivatkozott a jelentds idémulasra, a tisztességes eljards kovetelményét sértd
pertartamra, az ¢ésszerli hataridoben lefolytatott eljaras elvének sérelmére, amely
koriilményeknek a biintetés kiszabasa korében is értékelést kell nyerniiik. vadlott2 II. rendii
vadlott személyi koriilményeire tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és a vadlott eldzetes mentesitésben torténd
részesitését inditvanyozta.

[29] vadlott2 II. rendli vadlott masik meghatalmazott véddje a fellebbezési nyilvanos
ilésen eldadott perbeszédében fenntartotta a vezetd védd altal, a fellebbezés irdsbeli
indokolasaban kifejtetteket. Ezen tilmenden kifogéasolta az elséfokti birdsag indokolési
kotelezettségének elmulasztasat, azt, hogy az itélet a vadirat szovegét vette at egy az egyben
¢s azt, hogy az elso6foku birésag meg sem kisérelte a vadlottakat mentd korilményeket
feltarni. Részletesen megjeldlte a vadirat és az els6fokt itélet allaspontja szerinti
pontatlansagait, tévedéseit.

[30] Beadvanyaban idérendi sorrendben ,0sszedllitotta” a torténeti tényallast,
melybdl véleménye szerint megallapithato, hogy vadlott2 II. rendi vadlott egy megorokolt
helyzetet kapott kézhez és nem irdnyitotta a dolgokat, hiszen a hitelszerzodés €s a vallalkozasi
szerzOdés eredetileg vadlott] 1. rendii és vadlott3 III. rendli vadlottak altal mar meghatarozott
tartalommal keriiltek irdsba foglaldsra, igy azokba érdemben a II. rendii vadlottnak
beleszoldsa mar nem volt.

[31] Sérelmezte, hogy elmaradt annak a megallapitasa az itélet tényallasdban, hogy a
cselekmények értelmi szerzdje keresztnév vezetéknév volt, aki a hattérben iranyitotta és
szervezte az embereket.

[32] A cselekmények jogi mindsitése korében meglatisa szerint a koltségvetési
csalés esetében a blincselekmény bar befejezett, de vizsgalni kellene, hogy vadlott2 II. rendii
vadlottnak a szandéka mire terjedt ki. A kisérleti szak eldtérbe keriilésének véleménye szerint
csak az az indoka, hogy a magasabb biintetési tétel kategoéridba lehessen bemindsiteni a
cselekményt. Befejezett alakzat esetén ugyanis a helyes mindsités a Btk. 396. § (4) bekezdés
a) pontja lenne, hiszen az elkdvetési érték 164.800.000,- forint, de a II. rendli vadlottnak nem
volt szerepe abban, hogy ez az Osszeg kifizetésre keriilt. Az afa tekintetében sem allapithato
meg védence blindssége, mert az afat a II. rendl vadlott nem igényelte vissza és arrdl sem
volt tudomasa, hogy a szamlak valotlan gazdasagi eseményeket fednek le.

[33] Kifogasolta e cselekmény tekintetében a hianyosan lefolytatott bizonyitasi
eljarast, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, melynek kovetkeztében véleménye szerint az
itélet megalapozatlan.

[34] Hivatkozott arra is, hogy az cégl... Kft. a 2014. november 3. napjan a cég 2.
Kft-tdl befogadott 5 db szamla vonatkozasaban — amikor tudomast szerzett a cég 2. likviditési
problémairol — intézkedett ezen szamlak addbevallasbol torténd kivételérdl, igy 2015. februar
10. napjan korrigalta adobevallasat. Ennek alatamasztasara becsatolta az 1645A szamu, az
onreviziorol késziilt afa bevallasi nyomtatvanyt, melyet az adohatosag elutasitott.
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[35] Osszességében, a védelem allaspontja szerint vadlott2 II. rendti vadlott sem a
tdmogatas Osszegére, sem az afa Osszegére nem kisérelt meg semmilyen bilincselekményt
elkovetni, ezért védencének a kdltségvetési csalas vadja aloli felmentését kérte.

[36] A pénzmosas blincselekménye tekintetében a védelem szerint téves az itéleti
tényallas, mert az cégl... Kft. szabalyos palyazat keretein beliil nyerte el a palyéazati 6sszeget,
ebbdl kifolydlag a pénzmosés torvényi tényallasdnak elsé eleme hianyzik. Ezen tilmenden
vadlott2 II. rendli vadlottnak nem volt tudomésa arrdl, hogy a cég 2... kifizetett palyazati
tdmogatasi Osszeg elsd részletét ,tovabb gorgetik” az ligyben szerepld felek, majd ezen
részletet fizetik vissza az cég 1-nek Kimunkalta, hogy a pénz tovabb utaldsa soran a cég5 ¢€s a
cég4 mekkora 0sszegeket , tiintetett el”.

[37] A hamis magéanokirat felhasznaldsa tekintetében arra hivatkozott, hogy a
projektfinanszirozasi szerzddés csak proforma szerz6dés volt, ténylegesen az idékdzben
megvaltozott cégnevet és a megvaltozott ligyvezetd nevét aktualizaltak benne. A vallalkozasi
szerzOdés alairasakor vadlott2 II. rendi vadlott nem volt tisztaban annak val6tlan tartalmaval,
hiszen ekkor még csak 1 honapja volt az cégl... Kft. ligyvezetdje, a tényleges ligymenettel
nem volt tisztaban, az iratot csak vadlott]l kérésére irta ala.

[38] Az 1. szamu fizetési kérelem tekintetében részletezte és indokolta miért téves az
elsdfoku birdsag allaspontja a 223.800.000,- forint lehivasaval kapcsolatosan.

[39] A szdmu-as nyomdagép kapcsan hivatkozott a gépbeszerzés 1épéseire, ennek
jogi elézményeire, mely id6szak alatt vadlott2 II. rendii vadlott még nem volt ligyvezetd. A II.
rendi vadlott csak a korabbi megallapodasok alapjan kototte meg 2014. majus 7. napjan a
vallalkozasi szerzddést keresztnév vezetéknév tobbségi tulajdonos kérésére. A gép
leszéllitasra kertilt, de tipusa, értéke és beszerzésének forrasa a bizonyitasi eljaras soran nem
keriilt felderitésre. Az elsdfokt birdsag e korben nem hallgatta ki a II. rendii vadlottat, aki
pedig jelezte, hogy a bizonyitékok beszerzését kovetden vallomast kivan tenni a gép
beszerzésével kapcsolatban. A védelem hivatkozott arra, hogy a gép beszerzésével keresztnév
vezetéknév tobbségi tulajdonos foglalkozott.

[40] A fenticken tulmenden felhivta a masodfoki birdsdg figyelmét a cég6
kapcsolatos nyomozéast megsziintetd hatdrozatra, valamint a céggel kapcsolatos
adovizsgalatokra, melyek eredményeképp a nyomozas lezarult. Utalt arra, hogy vadlott2 II.
rendli vadlott abban az ligyben gyanusitottként nem is szerepelt, holott a nyomozas sordn
felmeriilt annak a gyanuja, hogy jelen eljaras targyat képezd elkdvetési magatartashoz
hasonloan az elnyert palyazathoz fiktiv kdlcsonszerzddést hasznaltak fel. Hivatkozott még a
Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.K.27.398/2015/36. szamu itéletében
foglaltakra, melyben a birdsag a NAV eljarasat kifogasolta, a valotlan szamlak vizsgéalata
korében.

[41] Jelen ligyben a védelem szerint hasonlo a szituaci6 vadlott2 II. rendli vadlottnak
nem volt tudomdsa a szamlazéasi lancrdl, az alvallalkozok szerepérél és arrdl, hogy
adokijatszasban venne részt. A gép beszerzése megvalosult, leszallitasra kertilt, az cégl... Kft.
kifizette a cég 2. Trans Kft. altal kibocsatott szamlék brutto értékét, igy az addlevonasi jogot
nem lehet megtagadni pusztan azon az alapon, hogy az értékesitési lancolat egyik adoalanya
csalard modon jart el.

[42] Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag elsédlegesen az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja és 609. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6fokil birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara. Masodlagosan, hogy az itéletet valtoztassa meg, a vadlottat az ellene emelt
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vadak alol mentse fel. Harmadsorban a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse, a vadlott
biintetlen el6életére, a birésagokkal egylittmiikodé magatartasara és az eljaras elhtizodéasara
tekintettel.

[43] vadlott3 III. rendi vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezésében és a
fellebbezési nyilvanos iilésen elsddlegesen a Be. 566. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
vadlott felmentését, masodlagosan — blindsség esetén — a blinszévetség melldzése, a mindsités
megvaltoztatasa mellett kérte nagy nyomatékkal értékelni védence koros elmedllapotat, egyéb
betegségeit, az 58 éves vadlott biintetlen eldéletét és a jelentds iddmulast. Erre figyelemmel a
kiszabott biintetés enyhitését, a vadlottal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta. Harmadsorban inditvanyozta az els6fok birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését.

[44] A védo részletesen kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az els6foku birdsag
a tényallast hianyosan allapitotta meg, az részben felderitetlen, valamint a megéallapitott
tényekbdl tovabbi tényre az els6fokt birdsag helyteleniil kovetkeztetett €s indokolasi
kotelezettségének sem tett kelléen eleget. A rendelkezésre allé bizonyitékok véleménye
szerint nem alkalmasak arra, hogy védence biinossége kétséget kizaréan megallapitasra
kertiiljon.

[45] Réamutatott, hogy vadlott3 III. rendii vadlott tekintetében biintethetoséget
korlatoz6 ok allapithatd meg, amely tényt a torvényszék ugyan rogzitett, de itéletében
egyértelmiien figyelmen kiviil hagyott, azt nem értékelte, igy a belsd ardnyossag a biintetés
kiszabasa korében nem érzékelhetd.

[46] Kifogésolta az elséfoku birdsag részérél annak megallapitasat, hogy vadlott3 III.
rendii vadlott elmemiik6désének sajatossaga a biincselekmény elkdvetését megkonnyithette.
Ez az értékelés a védelem allaspontja szerint elfogadhatatlan, érthetetlen és torvénysérto.

[47] Hivatkozott még arra, hogy vadlott3 III. rendti vadlott felkérésre vallalta el az
cég7 Kft. ligyvezetdi tisztségét. Gyakorlatilag keresztnév vezetéknév ¢és vezetéknév
keresztnév2 intézték a cég ligyeit, igy védencének a cég miikodésére ralatdsa nem volt,
iigyvezetosége alatt nem tortént tamogatas kifizetés, az cég7 Kft. bankszamlaja felett nem
rendelkezett. A III. rendii vadlott vadlottl 1. rendii és vadlott2 II. rendii vadlott-tarsait nem
ismerte, nem egyeztetett veliikk, nem is kommunikaltak egymassal. A lefolytatott bizonyitéasi
eljaras alapjan is lathaté volt, hogy egyes tanuként meghallgatott személyek intézték
ténylegesen a céges ligyeket, a palyazatot, annak feltételeinek megteremtését, tovabba a III.
rendi vadlott senkivel nem kotott olyan megéllapodast, hogy blincselekményt fog elkdvetni,
igy vonatkozasaban a szervezettség sem allapithatdo meg.

[48] Kérte az itéleti tényallast az ligyiratok tartalma alapjan a fent részletezettek
szerint helyesbiteni és kiegésziteni, majd elsdsorban felmentést, masodsorban az enyhitést
célzo fellebbezésének helyt adni.

[49] vadlott4 IV. rendli vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében és a
fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését valtozatlanul fenntartva kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint az els6foku itélet részben megalapozatlan, mely megalapozatlansag
a masodfoku eljaras soran kikiiszobolhetd, védence az ellene emelt vad aldl kiilon bizonyitas
felvétele nélkiil felmenthetd.

[50] Felmentésre iranyuld fellebbezés indokaként hivatkozott az elséfokt eljaras
soran eléadott védodi perbeszedében foglaltakra. Véleménye szerint a lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran, kétséget kizaréoan nem nyert bizonyitast, hogy védence elkdvette a vadiratban
szerepld sulyos biincselekményeket. A vadlonak kétséget kizdr6 modon nem sikeriilt
bizonyitania a terhelt blindsségét, a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt pedig nem lehet a
vadlott terhére értékelni.
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[51] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége nem
felelt meg a torvényi kovetelményeknek, vadlottS V. rendii vadlott tobbszor modositotta
vallomadsait, az lényeges koriilményekben sem volt kdvetkezetes. Ennek ellenére az elsdfoka
birésag itéletének tényallasat tilnyomod részt az V. rendli vadlott ,,szamtalan” valloméasai
kozil a terheld vallomésaira alapitotta. A bizonyitékok értékelése soran az els6fokl birdsag
megsértette a logika szabalyait akkor, amikor az V. rendii vadlott védencét terheld vallomasai
értékelésre keriiltek, mig mas vallomésai figyelmen kiviil maradtak, tovabba a vallomésok
értékelése soran felmeriilt ellentmondasok sem keriiltek feloldasra. Allaspontja szerint a
bizonyitékok alapjan megéllapitott tények nem felelnek meg az iratokban rogzitetteknek,
illetve az elséfokti birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre nem a logika
szabalyainak megfeleld kovetkeztetést vont le.

[52] Utalt arra, hogy védence johiszemiien jart el az iligyvezetés soran, tudata nem
terjedt ki arra, hogy koltségvetési csalds biintettének kisérletéhez nyujt segitséget, nem allt
szandékaban sem a pénzmosas, sem a hamis maganokirat felhasznalasa. Allaspontja szerint
jelen ligyben nem is mertilt fel adat arra nézve, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott konkrét
tudomassal birt volna blincselekmények elkdvetésrdl és nem is nyert bizonyitast
cselekvisége, mindosszesen feltételezések meriiltek fel feleldsségével kapcsolatosan.

[53] Fentieken tilmenden (ha a felmentésre iranyulo védoi fellebbezést a masodfoka
birésag nem latja megalapozottnak) a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. E korben
hivatkozott vadlott4 IV. rendii vadlott biintetlen eld¢letére, a jelentdés idémulasra, a
blinsegédként torténd elkovetésre, sulyos betegségeire, sulyosan beteg felndtt gyermekérdl
torténd gondoskodasara és a nyugdijkorhatart eléré idds korara. Az enyhitd koriilmények
tulstlyara és az elkdvetés koriilményeire is tekintettel, a IV. rendli vadlott vonatkozasaban, a
védelem allaspontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt.

[54] vadlott5 V. rendli vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezésében és a
fellebbezési nyilvanos tlésen az V. rendti vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[55] A felmentés korében hivatkozott arra, hogy vadlott5 V. rendii vadlott az eljaras
soran minden nyilatkozatdt visszavonta €s nem tartotta fenn a tantivallomdsédban, illetve a
gyanusitotti kihallgatasai alkalmaval tett nyilatkozatait.

[56] Amennyiben a felmentésre irdnyuld fellebbezése nem vezetne eredményre, kérte
az V. rend vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését. Kérte, hogy enyhités esetén az V.
rendii vadlottal szemben végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki a
masodfoktl birdésag. Az enyhitd koriilmények korében hivatkozott a vadlott biintetlen
elééletére, arra, hogy mds személyek rahatdsa, befolyasa kovetkeztében kovette el a
blincselekményt, nyomatékos sullyal a nyomozas soran tett, felderitd jellegii, tényfeltaro,
beismerd vallomdsara, viszonylag idds kordra, betegségeire, a részbeni blinsegédi
magatartasara és a cselekmény ota eltelt jelentds idomulédsra. Kérte, hogy a masodfoku
birésag a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség sulyositasra iranyuld inditvanyanak ne adjon
helyt.

[57] vadlott6 VI. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsédban és a
fellebbezési nyilvanos iilésen elsddlegesen felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Részletesen kifejtette azt az allaspontjat, miszerint az elséfokt birdsag itélete a
Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai értelmében részben megalapozatlan. Ezért
inditvanyozta a fellebbezési eljards sordn ezen megalapozatlansag kikiiszobolését, az iratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan és igy eltérd tényallas megallapitasat.

[58] Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag olyan bizonyitékokat is értékelt, amelyek
jogszabaly ellenesen kertiltek beszerzésre. E korben hivatkozott vadlottS, az eljaras kezdeti
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szakaszaban tanuként, majd a bv. intézetben terheltként tett vallomasaira. Az elsd kihallgatas
— amely 2015. oktober 15. napjan volt — alkalmaval, a védelem allaspontja szerint vadlott5t
mar gyanusitottként kellett volna kihallgatni, ez a NAV nyomoz6, nyomozd neve
vallomasabol is kideriil. A 2016. marcius 29. napjan a bv. intézetben lefolytatott kihallgatas
soran pedig védé nem volt jelen, a kihallgatasrél a védot nem is értesitették. Hivatkozott a
8/2013. (III. 1.) AB hatarozatra, melyben foglaltak alapjan ezeket a vallomasokat ki kell zarni
a bizonyitékok koziil. Ezen tilmenden hivatkozott a Szegedi {télétabla Bf.II1.268/2019/94.
szamu itéletére, amely ezeket a bizonyitékokat kirekesztette.

[59] Inditvanyozta a tényallasbol melldzni vadlott6 VI. rendi vadlott cselekvisége
tekintetében tett ténymegallapitdsokat, viszont kérte annak megallapitdsat, hogy nem
allapithatdo meg a VI. rendli vadlott vonatkozasaban az, hogy vadlott5 V. rendii vadlott
tevékenységét O iranyitotta. A fellebbezési nyilvanos iilésen utalt arra, hogy jelen masodfoku
eljaras sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, tekintve, hogy az iigyben itélkezd tanacs a
IV-VIL rendi véadlottakkal szemben korabban mar jogerds iigydontd hatarozatot hozott a
Bf.II1.268/2019. szamu, ezen tliggyel részben személyi és targyi Osszefiiggésben allo
eljarasban. Osszegezve kérte a VI. rendii vadlott bizonyitékok hidnya okabol torténd
felmentését.

[60] vadlott7 VII. rendi vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban ¢€s a
fellebbezési nyilvanos tilésen elsddlegesen biincselekmény, illetve bizonyitékok hianya
okabol torténd felmentését kérte a VII. rendli vadlottnak. Masodlagosan kérte a kiszabott
bilintetés enyhitését, a szabadsagvesztés tartamanak csokkentését, a végrehajtas
felfiiggesztését, enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazéasat, azt, hogy végrehajtando
szabadsagvesztés esetén a VII. rendii vadlott a biintetés fele részének kitdltése utan feltételes
szabadsagra legyen bocsathato, a pénzbiintetés mell6zését, illetve a napi tételek és az egy napi
tétel Osszegének mérséklését. A biniigyi koltség tekintetében kérte az egyetemleges
marasztalassal 704.010,- forint megfizetése alol a VII. rendili vadlott mentesitését.

[61] Indokai szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert okszerlitlen
kovetkeztetéssel keriilt sor vadlott7 VII. rendii vadlott blindsségének megallapitasara.
Allaspontja alapjan az elséfoka birésag indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette kelld
mértékben, e korben hivatkozott a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatra, a bir6éi gyakorlatbol a
BH2015. 1. 3. és az EH2016. 06. B. 10., valamint a Févérosi {télétabla Bf.2011/17. szama
hatarozataira. Fentiekre hivatkozassal kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

[62] A biindsség megallapitdsanak esetére enyhitd koriilményként kérte értékelni a
vadlott biintetlen elééletét, kedvezd személyi koriilményeit, tarsadalmi szerepvallalasat, a
cselekményt kovetden kialakult betegségét, azt, hogy folyamatos orvosi kezelés alatt 4ll, az
1d6 mulasat és azt, hogy a vadlott 6nhibajan kiviil, hosszu id6 ota all a biintetdeljaras hatalya
alatt, tovabba véleménye szerint az alkalmi elkdvetés ténye is tetten érhetd. Ezért enyhitd
szakasz alkalmazasaval a fellebbezésben foglaltak szerint a biintetés 1ényeges enyhitését, ezen
beliil is a pénzblintetés mell6zését kérte, figyelemmel arra is, hogy a VII. rendii vadlott
jelenleg bv. intézetben van, ezért a pénzbiintetést megfizetni nem tudja.

[63] Kizarélag az ligyész altal vadlott6 VI. rendl és vadlott7 VII. rendli vadlott
vonatkozasdban, a kiszabott biintetés sulyositasa, valamint vadlott2 II. rendi, vadlott3 III.
rendd, vadlott4 IV. rendi és vadlott5 V. rendl vadlottak vonatkozasaban az érintett vadlottak
¢s védoik altal a kiszabott blintetés enyhitése, a VII. rendi vadlottal szemben a pénzbiintetés
kiszabasanak mell6zése érdekében bejelentett fellebbezések az alaposak.

[64] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések részben az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, részben a vadlottak felmentésére iranyultak, ezért az itél6tabla az
elsofoku birosag itéletét és azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2), valamint (7)
bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.
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[65] Ennek soran elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az elsdfokl birosag az eljarasa
sordn az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyt sértett-e.

[66] Osztotta az itélotabla vadlott6 VI. rendli vadlott véddjének azon alladspontjat,
mely szerint vadlott5 V. rendii vadlott 2016. marcius 29. napjan tett nyomozati vallomasaban
foglaltak bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, tekintettel arra, hogy a nyomozo6 hatosag a
vadlott védojét a kihallgatasrol nem értesitette. A kihallgatds idOpontjaban hatalyban 1évo
1998. évi XIX. torvény, azaz a régi Be. 48. § (1) bekezdés, 291. § (1) bekezdés és 296. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a terhelt érdekében kirendelt védoét a terhelt
kihallgatasanak helyérdl és idopontjardl igazolhaté médon, olyan idében kell értesiteni, hogy
a kirendelt védonek lehetOsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a
terhelt kihallgatdsdn részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomasa
bizonyitékként nem értékelhetd. Ezért az itélotabla ezen vallomast a bizonyitékok korébdl
kirekesztette, tekintve, hogy az elséfoku birdsadg a Be. 167. § (5) bekezdésében irtak ellenére
olyan bizonyitékot hasznalt fel, amelyet a nyomoz6 hatdésag az eljarasban részvevok
blintetoeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Ezért a masodfoku birdsag az
itélet 39. oldal tizedik és tizenegyedik bekezdésében irtakat melldzte.

[67] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg, amikor szaktanacsado
neve szaktanacsadoi véleményét bizonyitékként értékelte.

[68] A szaktanacsadoi vélemény a Be. 165. § és 270. §-aiban irtak alapjan nem
bizonyitasi eszkoz, igy az itélet 60. oldal utolsé bekezdésébdl annak mésodik mondatat — a
szaktanacsado neve vizsgalatara vonatkozo megallapitast — melldzte.

[69] Az els6foku birdsag a fent hivatkozottakon tilmenden perrendszeriien targyalt, a
részletezett eljarasi szabalysértéseknek az tigy érdemére kihatasa nem volt.

[70] Nem osztotta az itélotabla vadlott6 VI. rendii vadlott véddéjének azt az
allaspontjat, amely szerint vadlott5 2015. oktdber 15. napjan tett tanivallomasa ne lenne
felhasznalhat6, figyelemmel arra, hogy a kihallgatas torvénytelen volt, a tani hatosagi
befolyas alatt allt és kihallgatasa egyébként is a tisztességes eljaras elvébe litkozott.

[71] A rendelkezésre all6 nyomozati iratokbol az valoban megallapithatd, hogy 2015.
oktober 15. napjara mar olyan adatok alltak az adohatosag rendelkezésére, amely szerint — a
jelen liggyel nem érintett — cég8 és ezaltal ligyvezetdje, vadlott5 esetlegesen addelkeriilésben
vehet részt. A birdsag allaspontja szerint azonban ezek az adatok még nem voltak elegenddk
az alapos gyanu megallapitdsahoz. Az e korben kialakult gyakorlat szerint ugyanis a
megalapozott gyanii a nyomozas addig beszerzett adatain, illetve bizonyitasi eszkdzein
alapulhat, az azonban elengedhetetlen, hogy a gyanusitott kihallgatdsait megel6zden a
nyomozas a bilncselekmény ¢és az elkovetd személyének felderitése tutjan legaldbb a
kriminalisztika 7 alapkérdésére (Mi?, Hol?, Mikor?, Hogyan?, Ki?, Kivel?, Miért tortént?)
egzakt valaszokat adjon azaz a nyomozo6 hatdésag minden olyan, a bilincselekményre ¢és az
elkovetd azonositdsara vonatkozd relevans tényrél tudomadssal birjon, amely az igénybe
vehetd biintetdeljarasi cselekményekkel megallapithato. Jelen esetben viszont még nem allt
rendelkezésre minden, V. .r. vadlott neve-val szembeni alapos gyanu kozléséhez sziikséges
adat, ezért az akkor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 179. § (1) bekezdése szerinti
gyanusitotti kihallgatdsra nem keriilhetett sor. vadlott5 tanukénti kihallgatasa tehat torvényes
volt, a nyomozo hatdsag 6t figyelmeztette is az eljaras soran gyakorolhat6 jogairdl, igy arrol
is, hogy oOnmagdra nézve nem koteles terheld tartalmu vallomdst tenni. Mindezért a
sérelmezett tanvallomas bizonyitasi eszkdzként torténd felhaszndlasanak torvényes akadalya
nem volt.
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[72] Megjegyzi az itélotabla, hogy az esetleges szabalysértésnek egyébként sem
lenne jelentdsége, tekintettel arra, hogy vadlott5S V. rendii vadlott késébb gyanusitottként,
véddje jelenlétében, a térvényes figyelmeztetéseket kovetden a tantivallomasaban foglaltakat
tobbszor is fenntartotta, illetve megerdsitette és kiegészitette.

[73] Nem értett egyet az itélotabla a védok azon allaspontjdval, miszerint a
torvénysz¢ek indokolasi kotelezettségét oly mértékben megsértette, hogy mindebbdl fakaddan
itélete érdemi feliilbiralatra nem alkalmas és ezért azt hatalyon kiviil kell helyezni.

[74] E korben kovetkezetes a masodfoku itélkezési gyakorlat arra nézve, hogy a Be.
609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku birdsag itélete — indokolasi kotelezettség
teljesitésének hianya folytan — akkor helyezheté csak hatdlyon kiviil, ha az iigydontd
hatarozat indokoldsa nem tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a
birosag az itéleti tényallast, ezen keresztiil dontését alapozta és nem adta indokat adta annak
sem, hogy mely bizonyitékot a tényallas megallapitasanak alapjdul miért fogadott el, mas
bizonyitékot pedig miért vetett el €s ennek kdvetkeztében a megtamadott hatarozat indokolasa
valamely tény vagy jogkérdés kapcsan oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem allapithatd
meg mire alapozta az elséfoku birdsag dontését (Karia Bfv.I11.629/2008.). Amennyiben az
elséfoku itéletbdl kitlinik a birésagnak a tényallas megallapitasaval Osszefiiggd tényfeltard és
értékeld tevékenysége, valamint az, hogy az érdemi dontése milyen ténybeli és jogi
allasponton nyugszik, az indokolasi kotelezettség sérelme nem allapithatdé meg (Szegedi
ftélotabla Bf.I11.268/2019/94.).

[75] Jelen tligyben az elséfokt birdsag itéletében megjeldlte és lényegiiket tekintve
elégséges mértékben ismertette azokat a bizonyitékokat, amelyre itéleti tényallasat és ezaltal
dontését alapitotta. Ezen tilmenden az altala felhivott egyes bizonyitékokra visszautalva,
allast foglalt a tekintetben is, hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el. Kelld
indokat adta annak, hogy alapjaiban a vaddal egyezd tényallasat miért foként vadlott5 V.
rendl vadlott nyomozas soran tett ténybeli, blindsségre is kiterjedd, onmagat és vadlott-tarsait
is terheld vallomésaira, valamint az azt alatamasztd bizonyitékokra alapozta és ehhez képest
miért vetette el a tobbi vadlott tagadasra iranyuld védekezését. Az altala megallapitott
tényallashoz képest elégséges mértékben indokolta a vadlottak biingssége kapcsan kialakitott
allaspontjat, valamint a megvalositott biincselekményekre irdnyuld és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 megallapitasainak is értékelhetd indokat adta.

[76] Nem osztotta az itélotabla vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendi, vadlott4 1V.,
vadlott6 VI. rendii és vadlott7 VII. rendii vadlottak véddjének az itélet megalapozatlansagaval
kapcsolatos allaspontjat és nem itélte alaposnak a II. rendd, III. renddi és VII. rendii vadlottak
védoinek ez okbdl az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanyat.

[77] A Be. 610. §-aban foglaltak alapjan csak teljes megalapozatlansag esetén
helyezheti hatdlyon kivill a masodfoku birdsag az elsdfoka birosag itéletét. Teljes
megalapozatlansag csak akkor allapithato meg, ha az els6foku birésag nem allapitott meg
tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen. A véddk fellebbezésiikben részleges
megalapozatlansagra hivatkoztak, amelyet azonban a Be. 593. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan a masodfoku birésagnak kell kikiiszobolnie, igy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

[78] Nem osztotta a masodfokll birésag vadlott6 VI. rendli vadlott véddjének a
fellebbezési nyilvanos iilésen tett azon eldadéasat, amely szerint jelen fellebbviteli eljaras
sértené a tisztességes kovetelményét, tekintve, hogy az ligyben eljard tanacs korabban mar
jogerds 1ligydontd hatarozatot hozott a IV-VIL. rendli vadlottakkal szemben egy korabbi,
részben személyi és targyi Osszefiiggésben allé masik eljarasban.
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[79] Az Alaptorvény XVIII. Cikkének (1) bekezdése rendelkezik a tisztességes
eljarashoz vald jogrol: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

[80] Ezen, a fair eljarashoz fliz6d6 alapjog kereteit tobb alkotmanyos garancia tolti
ki. Amennyiben a tisztességes eljarads kovetelményének teljesiilése kérdéses, ugy az eljaras
egészét kell vizsgalat targyava tenni, mert lehetséges, hogy egyes szabalyszegések mellett is
az eljaras tisztességes, de az is elképzelhetd, hogy minden tételes torvényi rendelkezés
betartasa mellett is az eljaras Osszességében nem felel meg a fair eljaras kovetelményének.

[81] Azt a védelem sem vitatta, hogy az itélotabla el6tt folyamatban 1évé masodfokt
eljarasban minden ide vonatkozo torvényi rendelkezés betartasra keriilt. Igy a torvényes
birésag nyilvanos eljaras soran, ésszeri hataridén beliil hozott iigydontd hatarozatot.
Tekintve, hogy az erre vonatkozd véddi inditvany ellenére az eljard tanacs az iigybdl nem
keriilt kizarasra, illetve a tandcs tagjai nem érezték magukat az ligyben elfogultnak, ezaltal a
birésag fliggetlensége, illetdleg partatlansaga kapcsan sem meriilhet fel torvényes kétely.

[82] Az itélétabla allaspontja szerint nem érinti a fair eljaras rendjét az sem, hogy az
iigyben eljar6 tanacs a IV-VIL. rendii vadlottakkal szemben mar egy masik, részben személyi
¢s targyi Osszefiiggésben allo tigyben jogerds itéletet hozott. E korben ugyanis az a tény, hogy
a védelem altal jelen iligyben is vitatott egyes jogi kérdésekben a masodfoku birdsdg mar
allast foglalt, nem hozhat6 Osszefliggésbe a tisztességes eljaras kritériumaival, ugyanis
mindezek a birdsdg szakmai allaspontjat jelzik, nem pedig a vadlottakkal szembeni
elfogultsagot és prejudikaciot mutatjak.

[83] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete ugyanakkor
részben megalapozatlan volt, mert a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, illetve
részben a megallapitott tényallas ellentétes volt a bizonyitdst érintd {igyiratok tartalméaval,
valamint az els6fokli birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a), c) ¢és d) pontok]. Ezt a részbeni
megalapozatlansdgot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irtak szerint az itélotabla
kikiiszobolte €s az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma,
valamint helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a tényallast helyesbitette és kiegészitette az
alabbiak szerint:

[84] A vadlottak személyi koriilményei és biintetett eldéleti adatai nem a tényallas,
hanem az itélet indokoldsanak a részét képezik a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjara
figyelemmel.

[85] Az ott irtakat az itél6tabla kiegészitette azzal, hogy id6kozben vadlott4 IV.
rendl, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. rendli és vadlott7 VII. rendii vadlottakat a Gyulai
Torvényszék a 2018. december 3. napjan kelt 13.B.382/2017/169. szamu itéletével — mely a
Szegedi [téltabla BfIIL.268/2019/94. szami itélete folytan 2020. szeptember 24. napjan
emelkedett jogerdre — jogerdsen elitélte. Az V., VI. és VII. rendli vadlottakat blinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és mas biincselekmények miatt blindsnek mondta ki. Az V.
rendl vadlottat 2 év, a VI. rendii vadlottat 3 év 6 honap, a VII. rendii vadlottat szintén 3 év 6
honap bortonre itélte. A IV. rendli vadlottat felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette miatt 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az itélet alapjat képezd blincselekmények
elkovetési idopontja 2014. julius — 2015. decembere kozottre esett.

[86] vadlott7 VII. rendii vadlott jelenleg ezt a szabadsagvesztését tolti.
[87] vadlott2 II. rendl vadlott id6kdzben vagyontalan lett.
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[88] Az itélet tényallasat a 12. oldal alulrdl negyedik bekezdését kiegészitette azzal,
hogy az cég7 Kft. ligyvezetdje 2010. szeptember 14. napjatdl 2011. november 29. napjaig
keresztnév vezetéknév 3 volt, igy az I/a. tényallasi pontban, a 14. oldal utols6 bekezdésében
részletezett, a vad targyat képezd6 GOP-2.1.1-10/C-2020-0024. azonosité szamu palyazatot
keresztnév vezetéknév 3 nytjtotta be.

[89] Melldzte a 12. oldal alulrél harmadik bekezdésében irtakat, mert az téves
ténymegallapitast tartalmaz, hiszen az cég7 Kft. ligyvezetését a korabbi 1. rendli és vadlott3
III. rendli, mig az cégl... Kft. ligyvezetését szintén a korabbi I. rendl és vadlott2 II. rendii
vadlott latta el.

[90] A 13. oldal negyedik bekezdését kiegészitette azzal, hogy a cég 2. Trans Kft.
2017. marcius 23. napjan a cégjegyz¢ekbdl torlésre kertilt.

[91] A 14. oldal utolsé elbtti sordban a vissza nem téritendd tamogatds Osszege
helyesen az 6sszkoltség 29,9 %-a volt.

[92] A 15. oldal 6todik bekezdésében a nemzetkdzi cég nevetol 2012. oktdber 3.
napjan érkezett meg az arajanlat.

[93] A 16. oldal masodik bekezdését akként helyesbitette, hogy vadlottl 1. rendi

vadlott méasodik alkalommal kért drajanlatot a vadlottS V. rendl vadlott altal képviselt cég5-
tol.

[94] A 17. oldal harmadik bekezdésének masodik mondatat melldzte, mert nincs
ténybeli alapja és e tekintetben minden kétséget kizaro ténybeli kovetkeztetés sem vonhato le.

[95] A 19. oldal alulrdél harmadik bekezdésébdl mellézte annak megallapitasat, hogy
ugyanazon a napon kotott vallalkozasi szerz0dést az cégl... Kft. és a cég 2, mint a cég 2 és a
cégS, mert az elébbi 2014. majus 8. napjan kelt. Ugyanitt mellézte annak megallapitasat,
hogy a teljesités helyének pontos meghatarozdsira nem keriilt sor, hiszen a vallalkozasi
szerzOdésben rogzitésre kertilt a szallitasi cim (cim?2.

[96] A 20. oldal masodik bekezdését akként helyesbiti, hogy az cégl... Kft. felé
kiallitott fiktiv szamlakat az utolso 5 szdmla kivétel az cégl... Kft. kiegyenlitette.

[97] A 20. oldal utolso eldtti bekezdésébdl mellozte annak megallapitasat, hogy
»eredetének leplezése céljabol” tortént a pénz korbeutaldsa, mert ahogyan azt fentebb (20.
oldal masodik bekezdésében) megallapitasra keriilt, a korabbi 1. rendl és vadlott2 II. rendii
vadlottak a korbeutaldsokkal keltették azt a latszatot, hogy a tdmogatashoz sziikséges Onerd
(mint palyazati feltétel) rendelkezéstikre all.

[98] A 22. oldal mésodik bekezdésébdl mellézi annak megéllapitdsat, hogy a mar
kiutalt el6leget figyelembe véve a kiutalni kért 6sszeg maximum 207.716.000,- forint lehetett
volna. Helyesen ugyanis a II. rendii vadlott a kérelemben a 223.841.827,- forint tamogatasba
elszamolni kérte a korabban mar megkapott 164.800.000,- forint timogatasi el6leget.

[99] Az itélet 23. oldal elsé bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy a
nyomogép tipusanak szamat valodtlan tartalmazo CMR 2015. november 19. napjan kelt.
[100] A 23. oldal harmadik bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy vadlott2 II.

rendil vadlott részben a korabbi 1. rendl vadlottal, vadlott3 III. rendi vadlott szintén a korabbi
I. rendii vadlottal jart el szandékegységben, vadlott4 IV. rendii, vadlott5 V. rendd, vadlott6 VI.
rendi és vadlott7 VII. rendii vadlottak szandékos kozremitkodése mellett és a I1. rendli vadlott
207.176.000,- forint tamogatas jogosulatlan megszerzésére torekedett.

[101] A T/b. tényallasi pont, itélet 23. oldal negyedik bekezdésében irtakbol melldzi
annak megallapitasat, hogy a cég 2. Trans Kft. nevében kidllitott szdmldk vonatkozasaban
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vadlott2 II. rendi vadlott jogosulatlanul addlevondssal élt. Az 6todik bekezdésben irtakat
pedig a jogi indokolas részének tekintette.

[102] A 24. oldal mésodik tablazat alatti bekezdésben irtakat akként helyesbitette, hogy
az cégl... Kft. az érintett szamldk afa tartalmat bevalldsaiban szerepeltette, de nem igényelte
vissza, a kovetkez6 adomegallapitasi idoszakra atvihetd kovetelésként szerepeltette.

[103] A 24. oldal utols¢ el6tti bekezdését a jogi indokolas részének tekintette.

[104] A 24. oldal utols6 bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy vadlott2 II.
rendli vadlott dsszesen 538.407.000,- forint (1/a: 207.176.000,- forint + 1/b: 331.231.00,-
forint) vagyoni hatranyt szdndékozott okozni.

[105] A 25. oldal els6¢ bekezdésében irtakat melldzte, tekintve, hogy a vadlottak
cselekvisége tekintetében irrelevans adatokat tartalmazott.

[106] Egyebekben az elséfoku birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itéltabla — a
fentebb irt helyesbitésekkel és kiegészitésekkel — hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[107] A Be. 591. § (1) bekezdésében irtak szerint a méasodfoku birdsag a hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyékokra hivatkoztak
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[108] Fentiek alapjan, megalapozott tényallas esetén a mdasodfokl eljarasban nincs
torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt timado vadlotti és védoi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[109] A megalapozott tényallasra figyelemmel nincs helye az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének sem. A felmentésre iranyuld inditvanyokkal kapcsolatosan pedig ramutat
az itélotabla, hogy a felmentd itélethez — a masodfoku eljarasban — altalaban eltérd tényallast
kell megallapitani az elséfoka birdsag altal megallapitottakhoz képest. A fentebb mar
kifejtettek szerint ugyanakkor eltérd tényallas megallapitasa nem johetett szoba, figyelemmel
arra, hogy az els6foku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansdgat a masodfokt birdsag
fentiek szerint kikiiszobolte.

[110] A megalapozott tényallds alapjan az els6fokll birosag a koltségvetési csalds
tekintetében okszertien kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, e korben azonban
jogi indokolasa hidnyos, masrészt az immar irdnyadd tényallas alapjan helyesbitésre is
szorult.

[111] A korabbi I. rendli, vadlott2 II. rendii ¢és vadlott3 III. rendii vadlottak
cselekviségét az elsdfoku birdsag dsszemosta, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 0k
kozos akaratelhatarozas alapjan, szandékegységben jartak el.

[112] A koltségvetési csalds tettese csak olyan személy lehet, akit az adott — a
tényallasban meghatarozott — kotelezettség terhel, valamint az a személy, aki a tdmogatés
vonatkozasaban cimzett, illetve jogosult. Igy az immaér iranyadé tényallas alapjan az
allapithaté meg, hogy a korabbi 1. rendii vadlott eldszor vadlott3 III. rendi vadlottal, majd
vadlott2 II. rendii vadlottal jarhattak csak el szdndékegységben — kozos ligyvezetdségiik ideje
alatt —, ezutan vadlott2 II. rendli vadlott dnalldan kovette el az I/b. tényallasi pontban leirt
blincselekményt, mint az cégl... Kft. ligyvezetoje.

[113] Megallapithaté az is, hogy vadlott5 V. rendli vadlott, vadlott6 VI. rendii és
vadlott7 VII. rendi vadlottak felbujtasara, biincselekmény elkovetésébol élt. Sok céget
alapitott, a fiktiv cégek arra szolgaltak, hogy a VI. és VIIL. rendii vadlottak szdndékainak
megfelelden az V. rendi vadlott fiktiv szamléakat allitson ki.
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[114] Az irdnyadd tényallas szerint a korabbi I. rendli vadlott, tovabba vadlott2 II.
rendd, illetve vadlott3 III. renda vadlottak fiktiv cégektdl szarmazo, fiktiv szerzédésekkel €s
fiktiv szamlak befogadéasaval a palyaztatot tévedésbe ejtették. Az 1. és III. rendli vadlottak
aztan kifizetését kérték a 164.800.000,- forintnak, amelyet meg is kaptak. fgy a III. rendii
vadlott cselekvdsége befejezett, hiszen a fenti sszeget ténylegesen megszerezték.

[115] vadlott2 II. rendii vadlott részben a korabbi I. rendli vadlottal kdzosen, 2014.
majus 7. napja és 2014. november 3. napja kozott 10 db fiktiv szdmlak fogadott be, melyekrdl
a II. rendli vadlott nyilvadnvaldan tudta, hogy azok fiktivek, hiszen a szamldk mogott nem volt
gazdasagi esemény, a szamlakban megnevezett gépek leszallitdsra nem kertiltek.

[116] vadlott2 II. rendii vadlott ezen fiktiv szdmlédkat 2015. marcius 26. napjan
benyujtotta a palyaztatd felé, de egyben kérte elszamolni a mar kifizetett eldleg 6sszegét is. A
cselekménye tehat arra iranyult, hogy a kiilonbdzetet a tarsasadg részére a késdbbiekben
kifizessék, holott a II. rendli vadlott tisztaban volt azzal, hogy a gépek leszallitdsa nem tortént
meg. Ugyanezeket a szamlakat beallitotta a kft. adobevallasaba is, igy a koltségvetési csalas
blintettének kisérlete megallapithatd. Kovetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy a
blincselekmény mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra
kell tekintettel lenni, igy torvényi egységet képez a palyazattal jogosulatlanul elnyert 6sszeg
megszerzeése ¢s a szamlak afa tartalma, ezért a cselekmény 1 rb-nek mindsiil.

[117] vadlott2 II. rendii vadlott véddje hivatkozott Onreviziora, az itéltabla ezért
megkereste ebben a korben az illetékes adohatosagot, mert amennyiben a védoi allaspont
igazolast nyert volna, azt a tényt a vadlott javara kellett volna értékelni, természetesen
targyalas keretei kozott, iratismertetéssel. A valasz beérkezését kovetden azonban az volt
megallapithatd, hogy az adatok nem a vadlott javara szolgéltak, mert az 6nrevizié nem tortént
meg, a hivatkozott Onreviziés nyomtatvany csak 2016. majusdban érkezett be az
adohivatalhoz, ezt azonban a NAV elutasitotta. Az elutasitasrol szold hatarozat az iratok
kozott felellhetd volt. A védo altal csatolt befogadasi nyilatkozat pedig az eredeti, 2015.
februar 10. napjan benyujtott bevallasra vonatkozott, igy hivatkozasa megcafolasra keriilt.

[118] Tévedett az elséfokt birdsdg, amikor vadlott2 II. rendd, vadlott4 IV. rendii és
vadlott5 V. rendii vadlottak esetében blindsségiiket pénzmosas biintettében is megallapitotta.

[119] Nem osztotta az itélotabla az elsdfoktl birdsag itélet indokoldsanak 59. oldal
masodik bekezdésében irtakat, miszerint a kdrbeutalas célja egyrészt az volt, hogy a vadlottak
az Osszeg eredetét leplezzék. A masodfoku birdsag allaspontja szerint — mint ahogyan az az
itélet 20. oldal tablazat alatti bekezdésében szerepel — a vadlottak a tamogatasi eldleggel
végzett tObbszori banki tranzakciokkal (,,korbeutalasokkal”) keltették azt a latszatot, hogy a
tamogatashoz sziikséges Onerd a cég rendelkezésére all. Ez a cselekvdség pedig igy a
koltségvetési csalashoz kapcsolddik, hiszen a vadlottak csupan az 6nerd meglétét kivantak
bizonyitani.

[120] A pénzmosas csak akkor tényallasszer(i, ha az elkdvetd az altala vagy a mas altal
elkovetett blincselekmény elkdvetésébdl szarmazo dolog eredetét leplezi. Jelen esetben a pénz
korbeutaldsa a tévedésbe ejtés céljabol tortént, annak érdekében, hogy a koltségvetésbol
szarmazd pénzeszkozoket vadlott2 II. rendli vadlott meg tudja szerezni. Mint ahogyan a
BH2019. 125. szamu jogesetben rogzitésre keriilt, az alapblincselekmény és a pénzmosas
esetében valosagos heterogén alaki halmazat altaldban nem johet 1étre, azaz egy elkdvetési
magatartds (vagy magatartas sorozat) egyidejlileg az alapblincselekmény és a pénzmosas
torvényi tényallasat nem meritheti ki. Jelen tligyben éppen az elséfoku birosag Aaltal
pénzmosasként értékelt magatartas az alapbilincselekmény, azaz a koltségvetési csalas része,
igy téves az az els6fokt birdi allaspont, miszerint a terheltek a banki miiveleteket
eredetleplezési célzattal hajtottdk volna végre.
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[121] Ezt a tényt a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletébdl melldzte is és
mellézte e blincselekmény tekintetében vadlott2 II. rendi, vadlott4 IV. rendd és vadlottS V.
rendli vadlottak bilindsségének megallapitasat. A cselekmény, amelyet a vadlottak a pénz
korbeutaldsaval megvaldsitottak biincselekmény, de nem a pénzmosashoz, hanem a
koltségvetési csalashoz kapcsolodik, igy csupan a mindsités eltérd, de ezért — blincselekmény
hianyéra alapitott — felment6 rendelkezés meghozatalara nem kertil sor.

[122] A koltségvetési csalas elkovetési magatartasa mas tévedésbe ejtése, tévedésben
tartasa, valotlan tartalma nyilatkozat tétele vagy valds tény elhallgatasa. Jelen esetben
»mason” a palyazat lebonyolitojat kell érteni, mig a vagyoni hatrany a tamogatasi Osszeg
kifizetésével két koltségvetésben (Magyarorszag koltségvetésében és az Europai Unid
koltségvetésében) keletkezett.

[123] vadlott2 II. rendii vadlott a palyazat lebonyolitojat maga is tévedésbe ejtette,
midon benytjtotta a hamis szdmlakkal ellatott kifizetési kérelmet.
[124] A 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (tovabbiakban: Gt.) 2. § (2)

bekezdésében irtak szerint, a korlatolt feleldsségli tarsasagnal az ligyvezetd képviseli a
gazdasagi tarsasdgot harmadik személyekkel szemben, hatdsagok elott, tovabba a jogi
személy nevében aldirdsra is jogosult. Az ligyvezetd vezetd tisztségviseld. A vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektol
altalaban elvarhatd gondossdggal — és ha a torvény kivételt nem tesz — a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsodlegessége alapjan kotelesek ellatni [Gt. 30. § (2) bekezdés]. Ebbol
kovetkezbden: az ligyvezetd felelds a kft. torvényes miikodéséért, ezen feleldsséget pedig az
viseli, aki az ligyvezetdi poziciot aktudlisan betolti.

[125] A koltségvetési csalds tettese csak olyan személy lehet, akit az adott —
tényallasban meghatarozott — kotelezettség terhel, valamint olyan személy, aki a pénzeszkoz
(tamogatés) vonatkozasaban cimzett, illetve jogosult (BH2013. 200.)

[126] vadlott2 II. rendl vadlottat mint az cégl... Kft. ligyvezetdjét terhelte az afa
bevallasi kotelezettség (I/b. tényallasi pont). A konyveld készitette el a bevallést, de az ahhoz
sziikséges adatokat a II. rendii vadlott bocsatotta a rendelkezésére. A konyveld alkalmazasa a
II. rendli vadlottnak a bevallasok benyujtasaért fennallo feleldsségét nem érintette, hiszen a
bevallasok valodisagaért 6 felelt mint tigyvezeto.

[127] vadlott2 II. rendii vadlott tehat egyrészt koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
(tamogatas), masrészt koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség (4fa) vonatkozasaban
kovette el a blincselekményt. Ezek a részcselekmények azonban térvényi egységet képeznek
¢és a blincselekmény mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagy okozni
kivant vagyoni hatranyra kell tekintettel lenni (BH2018. 162.), igy a mindsitést megalapozd
elkovetési érték esetében 538.407.000,- forint.

[128] A 1L rendl vadlott célja az I/a. tényallasi pontban 207.160.000,- forint 6sszegii
tamogatas megszerzésére, valamint az addbevallasba beallitott szamlak afa tartalmanak
(331.231.000,- forint) visszaigénylésére iranyult, ezért a sulyosabb biincselekmény
kisérletében torténd blndsség megallapitasa helyes volt. Kovetkezetes ugyanis a birdi
gyakorlat abban, hogy a torvényi egységet alkotd cselekmények egységes jogi értékelést
vonnak maguk utdn. A mindsités a legstlyosabban fenyegetett, illetve a leghatranyosabb
jogkovetkezményekkel jar6 részcselekményekhez igazodik (BH1994. 648.).

[129] A blncselekményt vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendd, vadlott4 IV. rendd,
vadlott5 V. rendii és vadlott6 VI. rendli vadlottak biinszovetségben kovették el. A korabbi I.
rendil vadlott a II. rend vadlottal, valamint a korabbi I. rendti vadlott a III. renda vadlottal
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tarstettességben, egy bilincselekményt akartak megvalositani az 1/a. pontban leirt
magatartasukkal. Ezt a blincselekményt szervezetten kovették el, oly médon, ahogyan azt az
els6fokt birosag itéletének 64. oldal masodik bekezdésében részletezte azzal, hogy eldzetes
megallapodas résziikr6l nem volt megéllapithato.

[130] vadlott3 III. rendti vadlott elkdvetési magatartasa 2014. aprilis 7. napjan, vadlott2
II. rendd, vadlott4 IV. rendl, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. renda és vadlott7 VII. rendi
vadlottak elkdvetési magatartasa a 2014. IV. negyedévi afa bevallds benyujtasaval, 2015.
februar 10. napjan befejezddott.

[131] Az itélétabla utal arra, hogy a cég 2. Trans Kft. altal kiallitott szamlak valdtlanok
voltak, hiszen a benniik foglalt gazdasagi események nem valosultak meg, a szamlan szerepld
gépek leszallitisa nem tortént meg. Igy nincs annak relevanciaja, hogy a késébb, 2015.
november 19. napjan beszerzett nyomdagép pontosan milyen tipusu és milyen értéket
képviselt. Megjegyzi az itélétabla, hogy a bizonyitési inditvanyok elutasitdsanak ez a helyes
indoka, nem az eljaras elhtizédasanak veszélye, amely torvényesen nem 1is képezheti
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak okat, hiszen az ésszerli id6 magaba foglalja a
védekezést alatamasztd bizonyitékok megvizsgalasdhoz sziikséges iddtartamot is.
Amennyiben a bizonyitasi eszkdz megvizsgaldsa azért sziikségtelen, mert a bizonyitékok mar
beszerzésre keriiltek és igy megallapithatok a bizonyitandd tények, akkor lehet helytalld
hivatkozas az eljaras sziikségtelen elhuzdodasa, a talbizonyitas mellett.

[132] Helyesen mindsitette az elséfoktl birésag koltségvetési csalds blintettének a
vadlottak cselekményét, vadlott2 II. rendli vadlott magatartasat azonban itéletének rendelkezd
részében tévesen mindsitette Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont szerint. A II. rendli vadlottra
meghatarozott elkdvetési érték ugyanis az 500.000.000,- forintot meghaladja, igy a Btk. 459.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan e vagyoni hatrany kiilonosen jelentds értéknek mindsiil, ezért
a II. rendii vadlott cselekménye helyesen a Btk. 396. § (5) bekezdés a) pont szerint mindsiil.

[133] Tévedett az elséfokt birésag akkor is, amikor vadlott2 II. rendli vadlottat mint
részben tarstettesként elkovetdt itélte el. Amennyiben az elkdvetd a biincselekmény egyes
részcselekményeit  tarstettesként, masokat Onalld tettesként valositia meg, a
részcselekményben kifejtett leghatranyosabb jogkdvetkezményekkel jaré magatartds szerinti
mindsitést kell egységesen alkalmazni, azaz a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
sulyosabb, tarstettesi elkovetési alakzat allapithatdo meg (BH1994. 648. 11.)

[134] Ezen tulmenden, a Kuria BKv. 61. szamu kollégiumi vélemény 3/a. pontjaban
irtak ellenére az els6fokti birdsdg elmulasztotta feltlintetni az elkovetési magatartast
meghatarozo6 fordulatokat valamennyi vadlott esetében.

[135] Mindezért a masodfoku birdsag vadlott2 II. rendli vadlott koltségvetést karosito
blincselekményét tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintette kisérletének [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont] mindsitette, mig vadlott3 III.
rendl, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. rendii és vadlott7 VII. rendii vadlottak terhére
megallapitott koltségvetést karositd blincselekmények jogszabalyi alapjat a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. fordulat, vadlott4 IV. rendii vadlott
esetében Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont szerint
helyesbitette.

[136] vadlott3 III. rendii vadlott kozbizalom elleni bilincselekményét az itéldtabla
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsa vétségének
mindsitette, tekintettel arra, hogy a III. rendii vadlott mint az cég7 Kft. ligyvezetdje fiktiv
szerzddéseket nyujtott be annak érdekében, hogy a palyaztatét tévedésbe ejtse. Ezt a
blincselekményét a korabbi I. rendii vadlottal szandékegységben, azaz tarstettességben
kovette el.
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[137] A mindsitések korében az elséfokt birdsag vadlott4 IV. rendii, vadlottS V. rendd,
vadlott6 VI. rendi és vadlott7 VII. rendli vadlottak vonatkozasaban helyesen allapitotta meg,
hogy blinsegédi magatartast tanusitottak, elmulasztott azonban hivatkozni a Btk. 14. § (2)
bekezdésére, ezért azt az itéldtabla potolta.

[138] Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott hivatkozni a
Btk. 459. § (6) bekezdés d) és e) pontjara, amely a mindsités alapjat képezd értékeket
hatarozta meg, ezért azt poétolta. Tovabba 2007. évi CXXVIL torvény (Afa torvény)
tekintetében a jogi indokolést kiegészitette a torvény 119. § (1) bekezdésével, mely szerint az
addlevonasi jog akkor keletkezik, amikor az eldzetesen felszamitott adonak megfeleld
fizetendé adot meg kell allapitani, a 127. § (1) bekezdés a) pontjaval, amelyben foglaltak
szerint az addlevonasi jog gyakorlasanak a feltétele, hogy az addalany rendelkezésére alljon a
120. § a) pontja szerint a nevére sz0lo, az tigylet teljesitését igazold szamla.

[139] Az elséfok birosag a keretjellegii szabalyozast kitoltd jogszabalyi rendelkezések
vizsgalatat is elmulasztotta az 1/1999. BJE hatarozatban irtak ellenére. Ezt az itélotabla
potolta és megallapitotta, hogy az elkovetéskor hatalyban 1év0 jogszabalyi rendelkezések altal
szabalyozott biintet6jogi védelem az elbiralaskor is fennallt. Kiegészitette az indokolast azzal,
hogy az idokozben hatdlyba 1épett 2017. évi CL. térvény (Art.) 49. § (1)-(8) bekezdéseiben,
az 58. § (1), az 59. § (1) bekezdésében és a 2. szamu melléklet B/1. pontjaban az elkdvetéskor
hatalyban volt jogszabdlyi rendelkezésekkel azonos mddon szabélyozta az adobevallés és az
ad6 megfizetésére vonatkozé rendelkezéseket.

[140] Ezen tdlmenden az itélet 63. oldal negyedik bekezdésében irtakat akként
helyesbitette, hogy 1. rendii és vadlott2 II. rendii vadlottak, valamint az I. rendii és vadlott3
III. rendli vadlottak miikodtek egylitt egymassal, a valdtlan tartalmu nyilatkozatokat azért
irtak ald, hogy a palyazati tdamogatast megkapjak, igy a bilincselekményt helyesen egyenes
szandékkal kovették el: Btk. 7. § 1. fordulat.

[141] Mellézte ugyanakkor a 63. oldal 6todik bekezdésében irtakat, mert az ott
részletezettek jelen ligyben nem relevansak.

[142] A kovetkez6d bekezdésbdl melldzte annak megallapitasat, hogy vadlott2 II. rendi
vadlott az érintett szdmlak afa tartalmat jogosulatlanul levondsba helyezte, hiszen az iranyado
tényallas alapjan megallapithato, hogy az afa a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelésként
kertilt feltlintetésre.

[143] A 63. oldal utolsé bekezdésében irtakat az iranyad6 tényallas alapjan pedig
akként helyesbitette, hogy vadlott2 II. rendi vadlott 538.407.000,- forint vagyoni hatranyt
szandékozott okozni.

[144] A biintetés kiszabdsa soran az els6foku birosag altal értékelt blindsségi
koriilményeket a masodfoktl birdsdg kiegészitette azzal, hogy valamennyi vadlott
vonatkozasaban, illetdleg vadlott2 II. rend{i vadlott esetében helyesen enyhitd koriilményként
értékelte, hogy a koltségvetési csalds bilintette kisérleti szakban maradt, tovabba valamennyi
vadlott javara a cselekmény ota eltelt jelentds idémulast.

[145] vadlott2 II. rendii vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
blinszovetségben torténd elkovetést.

[146] vadlott3 III. rendi vadlott vonatkozasaban melldzte annak megallapitasat, hogy a
biincselekmények elkdvetését megkonnyitette elmemiikodésének sajatossaga, mert e
tekintetben bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Melldzte ugyanakkor a biinsegédi
mindség enyhitd koriilményként torténd értékelését, mert a vadlott a maganokirat
felhasznalasa vétségét tarstettesként kovette el. Tovabba enyhitd koriilményként értékelte
igazolt betegségeit.



Szegedi [télétabla 22
3.Bf.355/2020/41/i

[147] vadlott4 IV. rendli vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilmény, hogy
beteg, nagykori gyermeke gondozasarol gondoskodik, ugyanakkor tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte a blinszovetségben torténd elkovetést.

[148] vadlott5 V. rendii vadlott esetében melldzte annak sulyositd koriilményként
torténd értékelését, hogy kettonél tobb biincselekmény halmazatat valositotta meg, mert az V.
rendi vadlott biingssége csak 2 rb. bilincselekményben tortént megallapitasra és melldzte
enyhitd koriilményként torténd értékelését annak, hogy mas személyek rahatasara, illetve
befolyasa alatt kovette el a bilincselekményeket. Az V. rendli vadlott ugyanis vadlott6 VI.
rendil és vadlott7 VII. rendi vadlottaktdl a blincselekmény elkovetéséért pénzt kapott.

[149] vadlott6é VI. rendii vadlott esetében — a Btk. 97. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel — mellézte annak sulyositd koriilményként torténd értékelését, hogy kertilt mar
Osszeiitkozésbe a torvénnyel.

[150] vadlott6 VI. rendii és vadlott7 VII. rendii vadlottak vonatkozisaban melldzte
enyhitd koriilményként értékelni a blinsegédi mindséget, hiszen a VI. rendii és VII. rendl
vadlottak vették ra vadlott5 V. rendi vadlottat a bilincselekmények elkovetésére és ez a
kezdeményez6, a blincselekmények elkdvetése sordn irdnyitdé magatartasuk sulyositd
koriilményként értékelendd.

[151] Nem osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint
vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendi, vadlott4 IV. rendu és vadlott5 V. rendi vadlottak
esetében a biintetlen eléélet enyhité koriilményként nem értékelhetd, mert az ligyvezetdi
tisztség betdltésének feltétele volt a biintetlen eldélet a 2006. évi IV. térvény, azaz a Gt. 23. §
(1) bekezdése és a Ptk. 3:22. § (4) bekezdése alapjan. A hivatkozott térvényi rendelkezések
szerint ugyanis az nem lehetett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, akit blincselekmény
elkovetése miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek. Ez a torvényi feltétel nem azonos a
biintetlen eldé¢lettel, hiszen akivel szemben korabban bilindsség megallapitdsa mellett
intézkedést alkalmazott vagy mas — nem szabadsagvesztés — biintetést szabott ki a birdsag, az
igyvezetd lehetett, holott nem mindsiil biintetlen el6életiinek.

[152] Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor valamennyi vadlott vonatkozasadban ugy itélte meg, hogy a biintetés
céljai kizarolag szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetdek el.

[153] A Btk. 81. § (2) és (3) bekezdésében irtak alapjan — figyelemmel arra, hogy a
pénzmosas blintettében a biindsség megallapitasat az itélétabla vadlott2 II. rendd, vadlott4 1V.
rendii és vadlottS V. rendii vadlottak vonatkozéasdban mellézte — valamennyi vadlott esetében
a halmazati biintetés fels6 hatara 11 év, igy a kozépmérték 8 év.

[154] vadlott2 II. rendl vadlott esetében a hivatkozott enyhitd koriilményekre, a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokara tekintettel az itéldtabla eltulzottan
sulyosnak talélta a kiszabott szabadsadgvesztés tartamat, ezért a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont alkalmazasdval 2 évre enyhitette, a bilincselekmény targyi sulyara, az
elkovetés koriilményeire tekintettel azonban nem latott lehetdséget a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére. A 1. rendii vadlott részben téarstettesként, részben onalloan,
500.000.000,- forint feletti értékre kovette el a koltségvetési csalds biintettét, igy sem a
specidlis, sem a generdlis prevencid6 céljai nem valdsulndnak meg felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasaval.

[155] Az 500 napi tétel, végdsszegében 5.000.000,- forint pénzbiintetés kiszabasat is
eltilzottnak itélte a masodfokti birdésag, a cselekmény kisérleti szakban maradasara
figyelemmel, ezért azt 250 napi tételre, az egy napi tétel dsszegét — figyelemmel a vadlott
jovedelmi, vagyoni viszonyaira — 5.000,- forintra enyhitette. A pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan (tekintve, hogy végrehajtando
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szabadsagvesztés mellett szabtdk ki, igy végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata az iranyado) bortonben rendelte végrehajtani.

[156] vadlott3 III. rendii vadlott esetében a belsé aranyossagra is figyelemmel, valamint
egyetértve a véddvel abban, hogy a III. rendli vadlott koros elmeallapotat az els6foku birdsag
a biintetés kiszabasa soran nem értékelte kellden, a szabadsadgvesztés tartamat 1 év 6 honapra
enyhitette. A Btk. 17. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd,
hiszen elmemiikodésének koros allapota korlatozta a vadlottat a blincselekmény
kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen.

[157] Ezen talmenden a kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan,
a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint 3 év probaiddre felfliggesztette, mert a vadlott
biintetlen el6életére és egyéb személyi koriilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja, annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Erre figyelemmel a III. renddi vadlottal
szemben a kozligyektdl eltiltds kiszabasat az itélotabla melldzte. A pénzbiintetés napi
tételeinek szdmat €s az egy napi tétel Osszegét esetében is eltilzottnak itélte a masodfoku
birdsag, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint (a blincselekmény targyi sulyara és a
III. rendii vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaira tekintettel) enyhitette. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra vonatkoz6 rendelkezés a
Btk. 51. § (2) bekezdésén alapult.

[158] vadlott4 IV. rendli vadlott vonatkozasaban is a masodfoku birosag tigy itélte meg,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartama eltilzottan sulyos, ezért azt a Btk. 82. § (1) és (2)
bekezdés b) pontja alapjan 2 évre enyhitette. A vadlott személyi koriilményeire, biintetlen
elééletére, megromlott egészségi allapotara és az eltartasra szoruld hozzatartozojarol torténd
gondoskodasra figyelemmel a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasait 4 ¢évi probaidore felfiiggesztette. Erre tekintettel a
kozligyektol eltiltas kiszabasat a I'V. rendli vadlottal szemben melldzte.

[159] vadlott5 V. rendli vadlott vonatkozdsdban is tUgy itélte meg, hogy a
szabadsagvesztés tartama eltilzottan sulyos, ezért szintén a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval, azt 2 évre enyhitette. A blincselekmények targyi sulyara, az
elkovetés koriilményeire, tovabba arra is figyelemmel, hogy a vadlott jelenleg hasonlo jellegii
blincselekmény elkdvetése miatt tolti jogerds szabadsagvesztés biintetését, nem latott viszont
lehetOséget a végrehajtas felfliggesztésére.

[160] vadlott5 V. rendii vadlott jelen ligyben nem volt eldzetes fogvatartasban, a Gyulai
Torvényszék  13.B.382/2017/169. szamu itéletében a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2016. februar 16. napjatol 2016.
junius 16. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot. Ezért jelen ligyben beszamitasnak nem
volt helye, igy az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasara vonatkozo itéleti rendelkezést a masodfokl birdsag melldzte.

[161] vadlott6 VI. rendii és vadlott7 VII. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a masodfoku birdsag enyhének itélte, figyelemmel arra, hogy a VI.
rendii és VII. rendl vadlottak kezdeményezésére kovette el vadlott5S V. rendi vadlott a terhére
rétt biincselekményeket, tovabb arra is, hogy a vadbeli idében a VI. rendt és VII. rendil
vadlottak ugyanilyen jellegli blincselekményeket kovettek el, amely miatt veliik szemben
jogerdsen szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor. Ezért az elsdfoka birosag itéletét
megvaltoztatva, a VI. rendli és VII. rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat a masodfokl birdsag 3 évre sulyositotta. Ezzel dsszefiiggésben a felhivott enyhitd
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koriilményekre, kiilondsen a jelentds idémuldsra tekintettel nem itélte sziikségesnek az
itélotabla a biintetési tétel also hatarat elérd tartamt szabadsagvesztés kiszabasat, igy vadlott6
VL. rendi és vadlott7 VII. rendli vadlottak vonatkozdsdban a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b)
pont alkalmazasaval szabta ki a biintetést.

[162] vadlott6 VI. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a Btk. 51. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan (tekintve, hogy végrehajtando szabadsagvesztés mellett kertilt
kiszabasra, ezért végrehajtasi fokozatara a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata az
iranyadd) bortonben rendelte végrehajtani.

[163] vadlott7 VII. rendli vadlott vagyoni viszonyaira és arra is tekintettel, hogy
jelenleg jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti, a masodfoku birdsag tigy itélte meg, hogy a
pénzblintetés kiszabasanak a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatirozott torvényi feltételei
nem allnak fenn, ezért a VII. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

[164] Tévedett az elséfoku birdsag, amikor az eljaras soran lefoglalt nyomdagépre
vagyonelkobzast rendelt el. Az cégl... Kft. nem a blincselekmény elkdvetése soran szerezte
meg a nyomdagép neve digitalis nyomdagépet és annak tartozékait, igy nem bilincselekmény
elkdvetésébdl ered ez a vagyon.

[165] A buncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon viszont a 164.800.000,- forint
tamogatasi eldleg, amelyet az cégl... Kft-nek utaltak. Ezért a masodfokt birosag a
nyomdagép ¢és tartozékai erejéig elrendelt vagyonelkobzast melldzte és az cégl... Kft-vel
szemben 164.800.000,- forintra vagyonelkobzést rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. A nyomdagép ¢és tartozékai lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette és azt a Be. 321. § (1) bekezdés alapjan az cégl... Kft., mint tulajdonos részére
kiadni rendelte. Ugyanakkor a Be. 323. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel a
kiadand6 dolgot a vagyonelkobzés biztositasara visszatartotta.

[166] A fent kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag kizardlag vadlott2 II. rendd,
vadlott3 III. rendl, vadlott4 IV. rend( és vadlottS V. rendi vadlottak vonatkozasaban a
kiszabott biintetés enyhitése, mig vadlott6 VI. rendli és vadlott7 VII. rendii vadlottak
vonatkozasaban a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezéseket itélte
alaposnak, ezért az els6foku birdsag itéletét, azt hivatalbol is feliilbiradlva, a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[167] Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az els6foku birdsig nem a torvény
szovegének megfeleléen rendelkezett a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasaval
kapcsolatosan, ezért azt a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdésében irtak szerint helyesbitette.

[168] Ugyancsak észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a Be. 451. §
(2) bekezdés d) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta feltiintetni itélete meghozatalanak
idejét, ezért azt potolta.

[169] Sziikségteleniil rogzitette az els6foku birésag a vadlottak telefonos elérhetdségére
vonatkozo adatait, ezért azt a Be. 561. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan mellézte.
[170] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel vadlott2 II. rendi vadlott
anyjanak nevét, vadlott7 VII. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helyét megallapitotta.

[171] A fellebbezési eljards sordn felmeriilt biliniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 613. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

[172] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2021. november 2.
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dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k. dr. Kiss Daniel s.
k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.IIL.355/2020/41. szamu fitélete és a Gyulai Torvényszék
2.B.160/2018/144. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott vadlott2 II. rendd,
vadlott3 III. rend(, vadlott4 IV. rendu, vadlottS V. rendl, vadlott6 VI. rendi és vadlott7 VII.
rendl vadlottakra vonatkozo része jogerds és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

A jogerore emelkedés idopontja 2021. november 2.
Szeged, 2021. november 2.
dr. Joo Attila s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:



