Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.281/2021/10.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2022. év februar ho 8. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete €és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.B.93/2020/36. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott élet elleni blincselekményt testi sértés bilintette kisérleteként
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és (6) bekezdés a) pont] mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre enyhiti, a koziigyektdl
eltiltas mértékét 4 (négy) évre mérsékli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A Terheltl vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétl a mai napig letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. junius 7. napjan kihirdetett
21.B.93/2020/36. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe itk6zd és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild emberdlés blintettének
kisérletében, valamint a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint
mindsiilé személyi szabadsag megsértésének biintettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 8
¢v szabadsagvesztés blintetésre €s mellékblintetésiill 8 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg. Rendelkezett
arrol, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltése
utani napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte a vadlott altal 2020. februar 16-t6l 2021. junius 7-ig elézetes letartoztatasban toltott
1ddt. Rendelkezett a nyomozés soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a vadlottat kotelezte az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet kihirdetését kovetden az ligy€sz a biintetés sulyositasa érdekében, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasaért, a vadlott eltéré tényallds megallapitdsa és az élet
elleni cselekmény eltérd mindsitése érdekében, mig a védd részleges felmentésért, illetve
enyhébb szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A nyomozo hatosdg NF. szam szam alatt nyujtotta be fellebbezése irasbeli
indokolasat. Ebben rogzitette, hogy bar az els6foku birdsdg a tényallast kelloképpen
felderitette és helytalldan kovetkeztetett a vadlott blinosségére, azonban nem az elkdvetés
koriilményeinek, illetve a sulyosité €s enyhitd koriilményeknek megfeleld értékelésével, €s
nem a biintetési célok teljes korti szem elott tartasaval jart el, ebbdl adédoan thlzottan enyhe
joghatranyt alkalmazott a vadlottal szemben. Alldspontja szerint a biindsségi koriillményeket
maradéktalanul szdmba vette a torvényszék, azonban azokat a tényleges sulyuktol eltérden
értékelte. Utalt arra, hogy jelen esetben az iranyadé kozépmérték 17 év 6 honap. Ervelése
szerint a biintetlen eléélet kisebb sullyal értékelhetd a vadlott javara, tekintettel arra, hogy a
vadlott kordbban szerzddéses katonaként szolgalt, a katonai szolgalathoz tartozo
kotelezettségeknek pedig — mint példdul masok jogainak ¢és szabadsaganak tiszteletben
tartdsa, tartozkodas a durvasagtol, kiilondsen a sulyos eredménnyel jaro tettlegességtol — a
civil életben is érvényesiilniiik kell. Ezen tulmenden az élet elleni bilincselekmény kisérleti
szakban maraddsa sem johet szamitasba jelentds sulyll enyhitd kortilményként, tekintettel
arra, hogy az Olési cselekmény befejezettségének elmaraddsa tilnyomorészt a sértett
l¢lekjelenlétének volt koszonhetd, aki a vadlott figyelmetlenségét kihasznéalva tudott
elmenekiilni. Ezzel szemben a stlyositdo koriilmények — mint az 6nhibabol eredé bodult
allapot, a kozeli hozzatartoz6 sérelmére torténd, kitartd jellegli elkdvetés — a torvényi
minimumot meghalad6 tartamu fegyhdzbiintetés kiszabasat indokoljak, a térvényszEek altal
nyomatékos enyhité koriilményként értékelt koriilmények a kozépmértéktdl jelentdsen
enyhébb biintetés kiszabasat és az enyhitd szakasz egyidejii alkalmazasat nem alapozhatjak
meg.

[4] A vadlott a fellebbezése irasbeli indokoldsdban hatarozottan allitotta, hogy bar
diihos, hangos és indulatos volt, azonban nem volt szdndékaban kioltani a sértett életét.
Hivatkozott az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsara is, miszerint az ajulés
eléidézéséhez 1/2-1 perces, mig a halal el6idézéséhez 2-3 perces iddtartamban kellett volna
kelld erdvel szoritani a sértett nyakat. Ilyen id6tartam azonban nem allapithaté meg a sértett
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mobiltelefonjan rogzitett hangfelvétel alapjan sem. Ervelt azzal is, hogy miutan katonai
multtal rendelkezik, kiillonféle missziokban szolgalt, igy tisztaban van azzal, hogy kiilonb6z6
erdbehatasok milyen kovetkezményekkel jarhatnak, a sértett pedig csupan 8 napon beliil
gyogyuld sériiléseket szenvedett. BlinOsségét nem vitatta tehat, csupan azt kérte, hogy a
masodfokll birdsag az emberdlés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol kovetkezden
mentse fel.

[5] A védo fellebbezése irdsbeli indokoldsdban a (részleges) felmentésre iranyuld
fellebbezésének alapjaul arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itélete megalapozatlan,
ugyanis az eljaras soran igénybevett, targyilagos és objektiv igazsagiigyi orvosszakértd
kategorikus véleménye szerint a vadlott részérdl torténd vadbeli bantalmazas sem az erejét,
sem az intenzitdsat, sem pedig az id6tartamat tekintve nem lehetett alkalmas emberdlés
eldidézésére. A szakvélemény a tobbi bizonyitékkal egybevetve sem alkalmas az emberdlés
kisérlete vonatkozasdban marasztalé tényallds megallapitasara. Mindezekre tekintettel az
emberolés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl — bizonyitottsag hianyaban — a vadlott
felmentésének van helye.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.792/2020/27. szdmu atiratdban az
iigyészi fellebbezést modositott tartalommal, a védelmi fellebbezéshez csatlakozoan enyhébb
mindsités €s a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. Kifejtette, hogy a torvényszék
eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
A bizonyitékokat teljes kortien mérlegelési korbe vonva a vadnal részletesebb tényallast
allapitott meg. Helyesen rogzitette a vadlott személyi koriilményeit, a torténeti tényallas
keretében a sértettel valo kapcsolatat, a biincselekmény eldzményeit. Allispontja szerint
azonban a tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjdban foglalt okbol az atirataban
kifejtettek szerint részben megalapozatlan, mely megalapozatlansag a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd. Rogzitette tovabba, hogy a térvényszék az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett, az altala hivatkozott kiegészitésekkel megalapozotta tett tényallds alapjan
okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és a személyi szabadsag megsértésének
blintettét helyesen mindsitette. Ugyanakkor érvelése szerint tévedett az els6fokll birdsag,
amikor ugy értékelte, hogy a sértett nyakanak tobb alkalommal torténd megszoritasa és a
sértett tobbszori megpofozasa élet elleni tAmaddsnak mindsiil. Az ezt alatdmaszté indokait
részletesen, precizen, mindenre kiterjedden, a logika szabéalyainak megfelelden fejtette ki az
atiratdban. Hangsllyozottan hivatkozott e korben az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
megallapitdsaira, tovabba a sértett altal a mobiltelefonjan készitett hangfelvételen
rogzitettekre. Allaspontja szerint Osszességében ezek alapjan az allapithaté meg, hogy a
sulyosabb eredmény bekodvetkezésének elmaradasa — ahogyan azt a torvénysz€k is rogzitette a
tényallasban — kizarélag annak volt kdszonhetd, hogy a vadlott a tényleges eredmények
bekovetkezése eldtt abbahagyta a sértett nyakdnak a szoritasat. A hangfelvétel alapjan az
allapithaté meg, hogy a sértettnek sikeriilt elmenekiilnie, azonban kozel 12 percig a vadlott
egyediil volt a sértettel, a lakast be is zarta, igy mas személy kozbeavatkozasarol nem lehetett
sz6. Ez alatt a vadlott dsszesen 4 alkalommal tdmadta a sértett nyakat. Hivatkozasa szerint
figyelemmel a vadlott javara mutatkozo lényeges erdkiilonbségre, katonaviselt multjara,
semmi nem akaddlyozta meg abban, hogy a sértettnek sulyosabb sériiléseket, igy annak
halalat okozza, igy példaul a sértett nyakat két kézzel megragadva, nagyobb erdvel, hosszabb
ideig, a szakértd altal a haldlos eredmény bekovetkezéséhez meghatarozott 2-3 percig
szoritsa. Osszességében tehat érvelése szerint az, hogy a vadlott sajat akaratabol, kiilso
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akadalyozo, nehezitd koriilmények hianyaban minden esetben felhagyott a sértett nyakanak
szoritasaval, a testi sértés okozasara iranyul6d szandékot erdsiti és az 6lési szandék ellen hat.
Ezzel 6sszhangban jelentdséget tulajdonitott tan(i2, akinek a nyomozas sordn tett vallomasa
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottol nem idegen az, hogy a vitat erészakos
uton rendezze, ennek soran a masik nyakat megragadja, de ez inkdbb az indulat testi sértés
okozasaval egyiitt jard levezetésére utal, semmint 0lési szandékra. A rendelkezésre allo
adatok alapjan tehat az allapithato meg, hogy a vadlott szdndéka testi sértés okozasara
iranyult, mely bantalmazas 8 napon tal gyogyuld sériiléseket is okozhatott volna, figyelemmel
arra is, hogy a vadlott a sértettet tobb izben arcon is iitdtte ugy, hogy a sértett a kdzelben 1évd
szaritot is lefejelte. Ervelése szerint a vadlott az élet kioltdsara iranyulo, illetve életveszély
okozasara iranyul6 szdndék nélkiil, de testi sértésre iranyuld hatarozott szandékkal intézett a
sértett testi épsége ellen tdmadast, mindezt aljas indokbol. Fentiek alapjan allaspontja szerint
Terhelt] élet és testi épség elleni cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zd, de a (3)
bekezdésre figyelemmel a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé testi sértés bilintettének
kisérleteként mindsiil. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabdsa korében
helyesen vette figyelembe enyhitd koriilményként a biintetlen el6életet, a ténybeli beismerést
és a testi épség elleni cselekmény kisérleti szakban maradéasat. Azonban a vadlott terhére kell
értékelni a kitartd elkdvetési szandékot, az dnhibabol eredd bodult allapotot, valamint a volt
élettars sérelmére torténd elkdvetésen til a konfliktusok erdszakos rendezési modjanak
elszaporodottsagat. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés a helyes
mindsitéshez igazodo biintetési tételkeret felsd hatarat — figyelemmel a halmazati szabalyokra
is — meghaladja. Jelen esetben a biintetési tételkeretre tekintettel a kozépmérték 4 év 3 honap,
véleménye szerint a biintetési célok elérése érdekében sziikséges az ezt elérd tartami
szabadsagvesztés és ahhoz igazod6 koziigyektdl eltiltds kiszabasa a vadlottal szemben,
Osszességében az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetés enyhitése indokolt. Mindezekre
figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
21.B.93/2020/36. szamu itéletének rendelkezd részét — a tényallas pontositasat kovetéen — a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az élet és testi épség elleni cselekmény
mindsitése, a kiszabott biintetés, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
tekintetében, melyhez igazodéan a jogi indokolast is moddositsa az atiratban irtaknak
megfelelden, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a védo teljes mértékben egyetértett a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség atiratdban irtakkal, nevezetesen azzal, hogy a vadlott terhére a
személyi szabadsag megsértésének bilintette mellett az aljas indokbol elkdvetett sulyos testi
sértés blntettének kisérlete rohatd. A biintetés kiszabasa soran enyhit koriilményként kérte
értékelni a vadlott biintetlen eldéletét, a ténybeli beismerést, a testi sértés blntettének kisérleti
szakban maradasat, valamint azt a koriilményt, hogy a vadlott két éve all tigy biintetoeljaras
hatalya alatt, hogy ezalatt letartoztatasban volt. Mindezekre tekintettel a kdozépmértéket el
nem ¢éro biintetés kiszabasat inditvanyozta, tovabba az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség
egy részének megfizetése aloli mentesitését.

[8] A vadlott az utolsé sz6 jogan sajnalatat ¢s megbanasat fejezte ki.

[9] Az lgyész, a vadlott, valamint a védoé altal bejelentett fellebbezések folytan a
Fovarosi [télotabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
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egylitt biralta feliil. A fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljeskor.

[10] A vadlott részleges felmentésére iranyul6 védelmi fellebbezés nem alapos.

[11] A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
targyalasa sordn az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el,
amikor az ligyben elOkészitd tleést tlizott ki. Eljarasa sordn betartotta a Be. LXXVI. ¢s
LXXVIL. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen jart el, amikor tekintettel arra,
hogy a 2021. év februar ho 5. napjan tartott eldkészitd iilésen a teljeskoriien foganatositott
torvényes figyelmeztetést kovetden a vadlott a blindsségét csak részben ismerte el, és a
targyalashoz valo jogar6l nem mondott le, a vadrol egységesen, targyalason hatarozott.

[12]  Torvényesen jart el az elsdfoka birdsag, amikor a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja és
a Be. 508. § c) pontjanak ca) alpontja alapjan az arra jogosultak altal nem vitatott tények —
azaz a vadirati tényallas vadlott személyi részére vonatkozo elsé két bekezdése — tekintetében
a bizonyitas felvételét melldzte és itéletét e vonatkozasban a vadiratra alapitotta.

[13] A torvényszék a perrendi szabalyok megtartdsa mellett {igyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett. Helyesen jart el, amikor a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan a
targyalason vallomast tenni nem kivan6 vadlott nyomozas soran tett vallomasat felolvasassal
tette a bizonyitasi eljaras részévé. Ennek 1ényege, hogy a vadlott a nyomozas sordn beismerte
a sértett bantalmazasat, azonban tagadta azt, hogy meg akarta volna 6lni 6t. A birosag a
vadlott védekezésének ellenérzésére tanuként hallgatta ki tanu2t, tanalt, tant3t, tanuSet,
tan6t, tant4t és tanu7t. A targyaldson meghallgatta szakért0S igazsagiigyi orvosszakértot is.

[14] A torvényszék a vadlott és a tanuk, valamint a szakértd kihallgatasat megel6zden
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott és az okirati bizonyitékokat is
megfeleld formaban tette a bizonyitds anyagdva, mint ahogyan a targyalason meghallgatott
hangfelvételt is. Egyebekben az érdekeltek sem hivatkoztak eljarasi szabalysértésre.

[15] Az els6éfoku birosag a bizonyitékokat teljes korlien mérlegelési jogkorébe vonva a
vadnal részletesebb tényallast allapitott meg. A bizonyitékok értékelése alapjan helyesen
rogzitette a vadlott személyi koriilményeit az itélet [2] és [3] bekezdésében, illetve tilnyomo
részt pontosan tarta fel a torténeti tényallas keretében, az itélet [4] és [S] bekezdésében a
sértettel, tantil val valo kapcsolatat és a vadbeli blincselekmények el6zményeit.
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[16] A Fovarosi [télétabla azonban a feliilvizsgilat sordn — egyetértve a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészséggel — megallapitotta, hogy az els6foku birésag altal rogzitett
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt okbol részben megalapozatlan,
mert az elséfoki birdsdg a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, masrészt a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval.

[17]  Ezt a részleges megalapozatlansagot azonban az itélotabla a masodfokl eljaras soran
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiiszobdlte ki.

[18] Az itéldtabla az itélet [S] bekezdéséhez csatlakozdan a nyomozati irat 55-56. oldalan
elfekvd latlelet, tovabba a 27-es sorszamu targyalasi jegyzokonyv 17. oldala alapjan kiegésziti
a tényallast azzal, hogy a ,,2020. februdr 15-1 napon az esti ordkban torténd talalkozas
alkalméval is szovaltasba keriilt a vadlott és a sértett, minek soran a vadlott — amellett, hogy
lekopte tanult — olyan er0sen megragadta a két felkarjat, hogy az masnapra bekékiilt. tanul e
cselekménnyel 6sszefliggésben nem ¢élt maganinditvannyal.”

[19] A [6] bekezdést a vadlott altal a 2021. jinius 7. napjan tartott tdrgyaldson tett és mas
bizonyiték altal nem cafolt nyilatkozata alapjan (36. szamu jegyzokonyv 2. oldal) azzal is
kiegésziti, hogy ,,a vadlott a vadbeli idében, 2020. februar kdzepén kb. 110 kg, mig tanal
sértett kb. 55 kg sulyu volt.”

[20] A masodfoku birdsdg az itélet [7] bekezdésében irtakat tanil nyomozas soran
tanuként tett, a nyomozati irat 284-285. oldalan elfekvo, illetve a 27. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 8. oldala alapjan a targyalason tett nyilatkozatara tekintettel a 2020. februar 16-i
bantalmazassal Osszefiiggésben kiegészitette azzal, hogy ,, Terhelt] vadlott minden esetben
egy kézzel ragadta meg a sértett nyakat.”

[21]  Tovabba ugyanezen bekezdésben rogzitett tényallast az arcon iités kapcsan a sértett
nyomozati irat 285. oldalan elfekvd vallomasa €s a helyszini szemle adatai, valamint a sértett
altal csatolt hangfelvétel alapjan annyiban egésziti ki, hogy ,,a vadlott a sértett nyakanak
megszoritasa soran a sértettet a WC-re iiltette, majd a WC-n l6 sértettet két esetben is olyan
erdvel iitotte arcon, hogy a sértett az Osszecsukott szaritot mindkét esetben lefejelte. Ezen
kiviil a vadlott még egy harmadik alkalommal is arcon {itGtte a sértettet.”

[22] Az itélotabla az itélet 4. oldal els6 bekezdésében foglaltakat pontositotta azzal, hogy
,»a sértett a 2020. februar 15-1 bantalmazas kovetkeztében szenvedte el a baloldali és
jobboldali felkarjan rogzitett sériiléseket.”



Févarosi [télétabla 7
1.Bf.281/2021/10-2.

[23] A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal rogzitett és a fentiek
szerint kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar megalapozott, mindenben mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi [tél6tabla a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[24] A Budapest Kornyéki Torvényszék az indoklési kotelezettségének eleget téve az itélet
[13] bekezdésétdl a [31] bekezdésig terjedéen adott szamot adott arrdl, hogy tényallasat
milyen bizonyitékokra alapitotta. Ezen tulmenden az itélet [32] bekezdésétél a [37]
bekezdésig terjedden foglalkozott a mindsitést érintd kérdésekkel.

[25] Az eltéré mindsités megallapitasara irdanyuld fellebbezések megalapozottak.

[26] A masodfoki birésag allaspontja szerint a torvényszék a vadlott bilindsségére
okszerlien vont kovetkeztetést, s a személyi szabadsdg megsértésének biintettét helyesen
mindsitette.

[27] Ezzel szemben a fellebbviteli birdsag teljes mértékben osztotta a Fellebbviteli
Foligyészség azon allaspontjat, miszerint a torvényszek tévedett, amikor ugy értékelte, hogy a
sértett nyakdnak tobb alkalommal torténd megszoritasa ¢és megpofozasa ¢élet elleni
tamadasnak mindsiil. Azt a vadlott maga sem vitatta, hogy diihos €s indulatos volt, melynek
soran Olési szandékra utald kijelentések is elhangzottak részérdl, azonban ennek komolysaga
a bizonyitékok alapjan a masodfokl birosag szerint sem igazolhato.

[28] Az élet és testi épség elleni biincselekmény mindsitése szempontjabol jelentdsége a
nyaki sériiléseknek van, melyekrdl szakértd5 igazsagiigyi orvosszakértd a szakvéleményében
leirta, hogy azok gydgytartama — kiilon-kiilon €s egylittesen is — 8 napon beliili. A nyak
sériilései a sértett nyakat ért tobb, legkevesebb 15-20 rendbeli, kis-kdzepes erejli tompa
mechanikai erébehatasra keletkezhettek a nyak kézzel torténd megragadasa és megszoritasa
soran az elkdvetd kormei 4ltal. Salyosabb sériilés — igy életveszély vagy halal —
kialakulasaval kizardlag abban az esetben kellett volna szdmolni, ha és amennyiben a sértett
nyakanak kézzel vald megragaddsa ¢€s megszoritasa vagy a ténylegesnél nagyobb erdvel
torténik, és/vagy a ténylegesnél hosszabb ideig, vagyis addig tart, amig az agyi
oxigénhidnynak mar a klinikai tlinetei is megjelennek.

[29] A szakértd hatarozottan foglalt allast akként, hogy a sértett esetleges halala
bekovetkezésével kizarolag abban az esetben kellett volna realisan szamolni, ha és
amennyiben a nyaknak a megszoritasa legalabb annyi ideig tart, ameddig az agyi oxigénhiany
kovetkeztében mar irreverzibilis agykarosodas, fulladas jon 1étre.
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[30] Jelen esetben azonban akar az életveszélyes allapot, akdr a halalos eredménnyel
végzO0do eredmény azért maradt el, mert a vadlott ezen tényleges eredmények bekovetkezése
elétt felhagyott a sértett nyakanak szoritasaval. Egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel, az
itélotabla allaspontja szerint is kiemelt jelentdésége van annak a szakértd altal a targyalason
tett megjegyzésnek 1is, miszerint a sértettrdl latleletet kidllit6 orvos nem tartotta
szlikségszerlien indokoltnak, hogy a sértettet tovabb kiildje fiil-orr-gégészeti vizsgalatra. A
szakértd kifejtett allaspontja szerint azonban amennyiben a latleletet kiallitd orvosban
felmeriilt volna a gyanu, hogy mélyebb részek sériilhettek, akkor ezt meg kellett volna tennie.

[31] Irathiien idézte a fellebbviteli foligyészség az atiratdban a szakértd azon kijelentését,
miszerint egy kézzel is meg lehet fojtani egy személyt, valamint hogy a nyak megszoritasanak
kovetkezménye attol is fligg, hogy a légzés mely fazisdban éri a sértettet a szoritas.
Ugyanakkor tanil nyomozas soran tett vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy amikor a vadlott
a torkat szoritotta, érezte, hogy alig kap levegét, az elsd szoritas utén le is rogyott a foldre, de
csak ,,par masodperc esett ki”’, nem tortént olyan, hogy hosszi percekig fekszik eszméletlentil
¢és nem tér magahoz.

[32] Ezen tilmenden az eldjulas hidnyat tamasztja ala az is, hogy a sértettrdl késziilt orvosi
latlelet szerint a sértettnek eszméletvesztése nem volt, de a targyalason meghallgatott
igazsagiigyi orvosszakértd sem tudott nyilatkozni arra, hogy a sértett a bantalmazas hatasara
eljult-e. De még a cselekményt rogzitd €s a bizonyitdsi eljards részévé tett hangfelvétel
alapjan sem allapithaté meg a hosszabb, akar fél percig tartd eszméletvesztés, annak alapjan
ugyanis az rogzithetd, hogy a kommunikacid a vadlott és a sértett kozott folyamatos volt, az
eszméletvesztéses allapot eléréséhez sziikséges hosszisagu sziinetet nem tartalmazott. Az
eszméletvesztés tényét egyebekben az elséfoku birdsag sem rogzitette a tényallasban és a
fentiek alapjan annak bekovetkeztének megallapitasara mas bizonyiték sem all rendelkezésre.

[33] Az igazsagiigyi orvosszakértd targyaldsi nyilatkozata szerint tovabba az
eszméletvesztés utan még tovabb kell szoritani a nyakat ahhoz, hogy a halal bekovetkezzen.
Ilyenre azonban nem keriilt sor.

[34] Egyebekben a masodfokt birdsag allaspontja szerint is helyesen tartalmazza az itéleti
tényallas azt, hogy a vadlott azért hivta magahoz a sértettet, hogy segitsen neki kitakaritani az
albérletet. A hangfelvételen a sértett segitségkialtasai, levegdvétel nehézségei, a vadlotti
kijelentések (pl. 4juldozzal) alapjan az rekonstrualhatd, hogy a vadlott a sértett nyakat négy
alkalommal ragadta €s szoritotta meg (a felvételen 03:49., 04:48., 10:32., 15:11). A sértett
nyakanak elsé izben torténd megragadasa és elengedése utan a vadlott arra szolitotta fel a
sértettet, hogy takaritson ki.

[35] Ez azonban a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint is egyértelmiien az 6lési szandék
hidnyéara utal, ugyanis a bantalmazds, majd a takaritdsra vald felszolitds a hangfelvétel
egészén hallhato. Kétségtelen ugyan, hogy elhangzik a vadlott részérdl a sértett felé a felvétel
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12:34 részénél az, hogy ,,ma itt meghalsz”, azonban a hangfelvétel szerint a vadlott tobbféle
kijelentést is tett a bantalmazassal kapcsolatban: 11:28-kor ,,meg foglak iitni, eskiiszOm”,
12:53-kor, a sértett hosszas konyorgésére: ,,el foglak engedni”, 14:46-kor ,.te vagy az elsd nd,
akit megiitottem, most legszivesebben megolnélek...”

[36]  Terhelt]l vadlott fenti — kdvetkezetlen — kijelentései azonban szintén nem tdmasztjak
ala az olési szandékot.

[37] A maéasodfoku birosag altal is meghallgatott hangfelvétel 09:10 percénél — mikozben
arra ad utasitast, hogyan takaritson ki a sértett — azt mondja a vadlott, hogy ,,tobbet nem
fogunk talalkozni, igérem, ezt Gigy csindljuk meg, hogy jo legyen”, majd azt kovetden, 14:16-
kor — amikor mar elhangzott a sértett megolésére iranyuld kijelentés — a vadlott azt is mondja,
hogy a sértett a takaritaishoz kap majd egy rongyot (amit a sértett korabban 11:15-tdl
folyamatosan kért), de el6bb a megcsaldssal kapcsolatban kér valaszt a sértettdl.

[38]  Ez pedig azt tdmasztja ald, hogy a vadlott szandéka arra irdnyult, hogy a sértettet
megalazva, er0szak alkalmazasaval a sajat akaratdnak megfeleld cselekvésre kényszeritse,
vagyis a sértett a lakast takaritsa ki, a megcsalés részleteirdl szamoljon be, mikdzben ismerje
be, hogy hazudott a vadlottnak. Ez pedig Osszességében a fellebbviteli birosag allaspontja
szerint is ,,csupan” a testi sértésre iranyuld szandékat tamasztja ala.

[39] A cselekmény mindsitése korében vizsgalni kell azt is, hogy a stulyosabb eredmény
minek kdszonhetden maradt el.

[40] Ezzel kapcsolatosan megalapozottan hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség,
hogy figyelemmel a vadlott javara mutatkozd lényeges erdkiilonbségre, illetve a méasodfoka
birdsag altal kiegészitett tényallast szerinti sulykiilonbségre is, valamint katonaviselt multjara,
ezen koriilményekre tekintettel okkal vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy 6t semmi nem
akadalyozta meg abban, hogy a sértettnek stlyosabb sériiléseket, igy annak halalat okozza,
ugy, hogy pl. a sértett nyakat nagyobb erdvel, hosszabb ideig, nevezetesen a szakértd altal a
halélos eredményhez meghatarozott 2-3 percig szoritsa.

[41] Az tehat, hogy a vadlott sajat akaratabol, kiilsé akadalyozo, nehezitd koriilmények
hianyaban mindig felhagyott a sértett nyakanak szoritasaval, a Fovarosi Itélotabla allaspontja
szerint is a testi sértés okozasara iranyuld, nem pedig az 61ési szandékot erdsiti.

[42] Ezen tulmenden a vadlott elkovetéskori szandékdnak vizsgéalata soran az sem
elhanyagolhatd koriilmény, hogy tanti2 nyomozati vallomasa szerint kordbban egy
alkalommal latta, amikor a vadlott egy veszekedésiik soran a sértett nyakat megragadta.
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[43] Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlottol nem all tavol, hogy a vitait
erdszakos uton rendezze, ennek soran a masik nyakat megragadja, de — szem el6tt tartva azt
is, hogy a vadlott 6nként felhagyott a néala joval gyengébb sértett nyakanak kis, legfeljebb
kbzepes erdvel torténd szoritasaval, illetve hogy minden szoritas utan beszélgettek egymassal
— ez inkébb az indulat testi sértés okozasaval egyiitt jard levezetésére utal, mintsem Olési
szandékra.

[44] A fellebbviteli birosag a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a vadlott szandéka
testi sértés okozasara iranyult, és tekintettel arra, hogy a helyszini szemle fényképmelléklete
alapjan az egyébként kis méretli flirddszobaban azon a WC mellett 1évd szariton kiviil,
amelyet tanil a vadlott iitései hatdsara lefejelt, még tobb olyan targy volt, melynek
nekititddve a sértett stilyosabb, 8 napon til gyogyulo sériilést is szenvedhetett volna (amely
eredmény bekdvetkezése elmaradt), megallapithato, hogy a vadlott ezen cselekménye a Btk.
164. § (1) bekezdésébe litk6z6 de a (3) bekezdésre figyelemmel a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo aljas indokbdl elkdvetett sulyos testi sértés biintette kisérletének mindsiil. Az
aljas indokbol torténd elkovetés ugyanis egyértelmiien megallapithatd, mivel a vadlottat
egyfajta bosszil vezérelte, emellett a sértett megaldzasa is célja volt, hiszen a sértettet a
bantalmazasa kdzben még le is vizelte. A sértett megalazd bantalmazasa tehat kétséget kizaro
moddon erkolcsileg elitélendd motivumoktol vezérelt volt.

[45] Emellett az els6foku birosadg helyesen mondta ki biindsnek a vadlottat a Btk. 194. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiild, a sértett sanyargatasaval
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintettében is.

[46] Az ligyésznek, a vadlottnak, tovabba véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése
alapos.

[47] Az elsofoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket és jorészt helytalloan utalt a sulyositd
koriilményekre is. Ez utobbiak korébdl azonban a masodfoku birdsag a volt élettarsa
sérelmére torténd elkovetést melldzi, mert allaspontja szerint a vadlott terhére rott
blincselekményekkel érintett sértettek kozott nem indokolt kiillonbséget tenni a multbéli, vagy
esetlegesen jelenben is fennélld hozzatartozoi viszony fliggvényében.

[48] A vadlott terhére rott egyik cselekmény megvaltozott (enyhébb) mindsitésére és az 1-
5 ¢évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsaval vald fenyegetettségre tekintettel — a
Btk. 81. §-ban rogzitett halmazati biintetéskiszabasi szabalyokra, valamint a Btk. 80. § (2)
bekezdésében irt biintetéskiszabasi elvre figyelemmel — a vadlott esetében a biintetés
kiszabdsa soran iranyado kozépmeértek 4 év 3 honap szabadsagvesztés. A fenti blindsségi
koriilményekre tekintettel a mdasodfokt birdsdg allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban irt
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biintetési célok a kozépmértéket majdhogynem elérd tartamt szabadsagvesztés kiszabasaval
érhetok el. Ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 évre
enyhitette, ezzel aranyosan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét szintén 4 évre
mérsékelte. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint ez a biintetés all aranyban a vadlott
terhére rott blincselekmények targyi stlyaval, a vadlott tarsadalomra veszélyességével és a
blinosségi koriilményekkel. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontjanak megfelelden hatarozta meg az itélétabla bortonben.

[49] A Févarosi [tél6tabla a vadlott altal az elséfoka ligydontd hatérozat kihirdetése ota
letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

[50] A védo inditvanyara tekintettel utal arra az itéldtabla, hogy a vadlottat terheld
bliniligyi koltség 0sszegének mérséklésére nem latott jogi indokot. A Be. 574. § (5) bekezdése
alapjan ugyanis a birosag a blincselekmény targyi stilyahoz képest aranytalanul nagy biinligyi
koltség egy részének megfizetése aldol mentesitheti a vadlottat. Jelen esetben az elsdfoku
birésag a biintetdeljards sordn felmeriilt 555.282,- forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte a vadlottat, mely Osszeg teljes egészében az igazsagiigyi szakértOk (igazsagiligyi
toxikologiai szakértd, igazsagiligyi orvosszakértd, igazsagiligyi elmeorvos és pszichologus
szakértd, tovabbd a sértett vonatkozasdban kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd)
eljarasaval kapcsolatban, indokoltan mertilt fel. A blinligyi koltség Osszege egyrészt nem
tekinthetd a vadlott terhére rott biincselekmény targyi stlydhoz képest aranytalanul nagy
Osszegnek, masrészt sziikségszerien felmeriilt volna akkor is, ha a biintetdeljards mar
eredendden testi épség elleni bilincselekmény szerint mindsitett cselekmény miatt indult és
folyt volna.

[S1]  Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla, mint masodfok(i birdsag az elséfoka
birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes
indokaindl fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2022. év februar hoé 8. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Belovai
Henriette Dr. Vincze Piroska

a tanacs elndke el6ado bird
biro
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.B.93/2020/36. szamu itélete a Fovérosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.281/2021/10. szamu itélete folytan — az ott irt valtoztatassal — 2022.
februar 8. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év februar hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza

a tanacs elnoke



