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— A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2014. marcius 21-én megkotott, majd modositott vallalkozasi szerzddés szerint a
felperes elvallalta, hogy 2015. augusztus 31-ig elvégzi az alperes tarkevei allattartd telepének
korszerlsitési munkalatait. Az alperes a vallalkozo6i dij egy részét a ... Hivataltol (hivatal)
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palyazat Utjan elnyert timogatasbol kivanta finanszirozni. A szerz8désben a felek kikotottek,
hogy az eldzetesen leadott arajanlat szerint megallapitott vallalkozoéi dij az épitési terveknek,
valamint a szerzédésnek megfeleld teljesités esetén szamlazhato ki. Az irasbeli megrendelés,
majd arajanlat alapjan az utolagosan megrendelt potmunkdk kiilon szdmlaban keriilnek
elszamolasra. A potmunkdk elvégzésével a leigazolt teljesitésigazolas alapjan a szamla
azonnal kiallithato.

[2] A 2015. janius 29-én késziilt miszaki atadas-atvételi jegyzOkdnyvben az alperes
kijelentette, hogy a kivitelezdi szerz6désben szerepld munkak hidnymentesen elkésziiltek,
azokat a garancialis kotelezettségek fenntartasa mellett atvette. Az ugyanaznap kelt
teljesitésigazolds értelmében a felperes az dallattartd telep korszerlisitési munkait a
szamlarészletezOkkel alatdimasztott pénziigyi és miiszaki tartalomnak megfelelden teljesitette,
a szolgaltatas ellenértéke 572.880.098 forint, az I-IIl. részszamlakkal kiszdmlazott osszeg
490.000.000 forint, a végszdmlaval 82.880.098 forint szdmlazhato le.

[3] A teljesitésigazolas kiallitasaval egyidejliileg a felek megallapodast kotottek a
kivitelezés lezarasarol és elszamoléasarol, a felperes kotelezettségvallaldo nyilatkozatot, az
alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett, tovabba a felek kozott kolcsonszerzodés jott 1étre.

[4] A felek a kivitelezés lezarasarol és elszamolasarol kotott megéallapodasban
rogzitették, hogy a kiviteli terveknek megfeleléen a beruhazas késziiltségi foka alkalmas a
miiszaki atadas-atvételre. Részletezték azokat a munkakat, amelyeket a megrendelé mar nem
kér megvaldsitani, amelyeket kijavitani vagy kicserélni kér, illetve amelyeket potlélagosan
kér megvaldsitani. A felperes nyilatkozott, hogy nem szadmol el poétmunkat, az elkésziilt
muszaki tartalomra vonatkozéan netté 572.880.098 forintos szamlat allit ki, ez az Osszeg
szamolhat6 el az hivatal felé a timogatas felhasznalasahoz.

[5] A megallapodas értelmében a végszamla kifizetéséhez a felperes kolcson ad — a
kolcsonszerzodésben rogzitett feltételekkel — 82.880.098 forintot, hogy a teljes Osszeg
elszamolhato legyen. A kdolcsont az alperes két egyenld részletben fizeti vissza. Az elsd
torlesztorészlet atutalasanak idépontja 2015. augusztus 15. Az atutalt 6sszegbdl 10.000.000
forint ligyvédi letétbe kertil, kifizetése akkor torténik meg, ha a felperes a megallapodasban
foglaltaknak megfelelden hibatlanul teljesit. A masodik torlesztorészlet 2015. augusztus 18-ig
teljesitendd, 15.000.000 forint ligyvédi letétbe keriil beldle. Az tligyvédi letétbe helyezett
Osszeg a garancialis id6 — 12 honap — elteltével, a garancialis hibak kijavitasat kvetden kertil
a felperesnek atutaldsra. A megallapodéas 8. pontjdban név készfizetd kezességet vallalt a
koleson visszafizetésére.

[6] A 9. pontban a felperes nyilatkozott, hogy kiilon megallapodasban foglalt feltételek
szerint vallalja a telepre bevezetd aszfaltos ut megépitését, a meglévo telepen 1évd beton,
palyaburkolat megépitését, illetve karamrendszer €pitését (anyag nélkiil), vagy helyette az
ujonnan épilt telep foldfeltoltését. E beruhdzasok megkezdésének feltétele a kolcson
visszafizetése.

[7] A felek a 10. pontban kikototték, hogy a megallapodas hatalyba Iépésének feltétele: a
kolesonszerzodés alairasa, a tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasa, a
felhatalmaz6 levél banki jovahagyasa.

[8] A kotelezettségvallalo nyilatkozatban a felperes vaéllalta, hogy a kivitelezés
lezarasara ¢és elszamolasara kotott megallapodasban rogzitett mindségi kiegészitd, javito
munkdkat 2015. augusztus 31-ig elvégzi.

[9] A tartozéselismerd nyilatkozatban az alperes elismerte, hogy a kozte és a felperes
kozott 2015. janius 23-an  1étrejott  kolcsonszerzodésben rogzitetteknek megfelelden
82.880.098 forinttal tartozik a felperes képviseletében névlinek ¢és név2nek, mint
jogosultaknak. Vallalta, hogy ezt az 0sszeget a kolcsonszerzodésben meghatarozott idopontig,
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azaz 2015. augusztus 18-ig megfizeti. Vallalta tovabba, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatat
harom munkanapon beliil kozjegyz6 elott megerdsiti és kozjegyzoi okiratba foglaltatja.

[10] Az alperes nem biztositotta a felperes részére az inkassz6 jogat €s kozjegyzdi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot sem tett.

[11] A felperes a kolcsonszerzodésre hivatkozassal 2015. junius 30-an atutalt az alperes
szamléjara 82.880.098 forintot. Ugyanezen a napon az alperes is atutalt — a kdzleményben a
végszamla szamat feltlintetve — ilyen 0sszeget a felperes bankszamlajara.

[12] Az alperesnek az hivatal felé legkésobb 2015. junius 30-ig le kellett jelenteni a
teljesitésigazolast és a szerzOdést lezaro dijfizetést, ezt kdvetden kérhette az utolsd tdmogatasi
részlet folyositasat. A folydsitas a helyszini ellendrzése utan, 2015. oktoberében megtortént.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetében 71.799.390 forint téke, valamint 2015. oktober 22-tdl a
kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. Arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés nem Iépett hatalyba, mert az
alperes nem foglaltatta kozjegyz6i okiratba a tartozaselismerd nyilatkozatat. Az alperestol
2015. oktober 22-én kapott 13.530.098 forintot részben a késedelmi kamatra, részben a tokére
szamolta el.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a
teljesitésiigazolds, illetdleg a kolcsonszerzddés szinlelt. A felperes 2015. junius 29-ig nem
teljesitette a vallalkozasi szerzodést. Egyezséget kotottek, hogy még milyen munkatételeket
kell elvégeznie. Kolcsont a felperes nem nytjtott, a palyazat lezarasa érdekében atutalt pénzét
visszakapta. Abban allapodtak meg, hogy a 82.880.098 forint a még hianyzo6, a kivitelezés
lezarasara és elszamolasara kotott megallapodasban részletezett munkak teljesitésének
itemében, azok dijaként illeti meg. A 2015. oktoberében megfizetett 13.530.908 forint a
korabbi részteljesitésekkel egyiitt fedezi a szolgaltatasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] A Szolnoki Torvényszék keresetnek helyt add itéletét az alperes fellebbezése folytan
eljart Szegedi Itélétabla hatlyon kiviil helyezte, és elrendelte a keresetlevél attételét a
Veszprémi Torvényszékre. Dontését azzal indokolta, hogy a 2015. junius 29-1 szerzédésekkel
¢s egyoldalu jognyilatkozatokkal a felek részben modositottak a vallalkozasi szerzodésiiket és
a hatralékos dijtartozas jogcimét kdlcsonben hataroztdk meg. A jogcimet érintd részbeni
szerzOdésmodositas folytan a jogvitara iranyadé a vallalkozasi szerz6dés szerinti alavetés.

[16] A Veszprémi Torvényszék itéletével helyt adott a keresetnek. Az indokolasa szerint a
felek kozott 2014. marcius 21-én a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:252. §-aban szabdlyozott kivitelezési szerzédés jott 1étre. A kivitelezés
lezarasakor, 2015. junius 29-én a Ptk. 6:383. §-a szerinti kdlcsonszerzodést kotottek, amely
alapjan a felperes 82.880.098 forintot utalt 4t az alperesnek. A bankszamlakivonatok, név3
okiratszerkesztd iigyvéd, név4 miiszaki ellendér, név5 iligyvéd tanavallomasa alapjan
megallapithat6 volt, hogy a felek a vallalkozasi szerzddés targyat képez6 miiszaki tartalmat
kivitelezettnek tekintették, csak az ezt meghaladd munkak mindsitése (szerzodéses, avagy
potmunka) és mindsége tekintetében volt kozottiikk vita. Az alperes nem a kolcsont fizette
vissza, hanem a végszamlat egyenlitette ki a palyazat lezarasahoz. A felperes ugyan jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén terjesztette elé a keresetét, amely a Szegedi {télétabla hatalyon
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kiviil helyezd végzésében kifejtettek miatt nem volt elfogadhatd. A tartozas megfizetésére az
alperes kolcson jogcimén koteles.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével helybenhagyta az
elséfoku itéletet. Az indokolasaban a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan utalt az elséfoku itélet helyes indokaira.

[18] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy a felek nem modositottak
egyezséggel a vallalkozasi szerzddésiiket. Az okiratokbdl is kovetkezOen mar csak a
jogviszonyuk  lezarasdhoz ¢és az  ellenszolgaltatds  elszdmolasdhoz  sziikséges
jognyilatkozatokat foglaltadk irdsba. A kivitelezés lezardsara és elszamolasara iranyuld
megallapoddsban meghatarozott munkdk nem azonosak a felperes altal kiilon perben
érvényesitett potmunkakkal. név4 tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a
megallapodasban rogzitett munkak tobbségiikben az ) megrendelésekhez kotddnek, illetve az
eredeti munkdk kijavitasara irdnyultak. A masik miszaki ellendr, név6 is ilyen tartalmu
tanivallomast tett. Az eredeti szerzddési vallalastol eltérd, 0j munkatételekre vonatkozo
igények miatt nem lehetett a munkdk ellenértéke a kolcsonadott 82.880.098 forint. A
vallalkozasi szerzédésben kivitelezni nem vallalt, de a 2015. jinius 29-1 megallapodasban
megjelolt munkak ellenértékét az alperesnek a végszamla Gsszegén feliil kellett megfizetnie.
Erre tortént teljesités 2015. oktdber 22-én. Az eredeti szerzddési vallaldshoz tartozé munkak
kijavitasanak elrendelése a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
akadalyozta az atadast-atvételt. Az épitésiigylr hatdésag 2015. jalius 2-an kiadta a
hasznalatbavételi engedélyt a vallalkozasi szerzddés alapjan kivitelezett 1étesitményre. Az
épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hat6sagi szolgalatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (4) bekezdésével, a
teljesitésigazolassal, a miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvvel ellentétes az az alperesi allitas,
amely szerint 2015. junius 29-én nem teljesitette a felperes a szerzddéses kotelezettségét. A
tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésére iranyulo fellebbezés ezért alaptalan volt.

[19] A masodfoku birosag nem értett egyet azzal a jogi allasponttal, hogy a felek részben
modositottak a vallalkozasi szerzddésiiket és az alperes fennalld még hatralékos vallalkozoi
dijtartozasanak jogcimét kolcsonben hatiroztak meg [Ptk. 6:191. § (1)]. Az atutalésra és
visszautaldsra vonatkoz6 bankszamlakivonatok, névS tanuvallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes az utdéfinanszirozott tdmogatas lehivhatdsdgahoz nyujtott kolcsont az
alperesnek. Az alperes a vallalkozoi dijtartozasat a felperes altal atutalt kolcsonbdl teljesitette.
A 2015. jinius 29-én kelt okiratokban nem jelenik meg olyan szerzddési szandék, amely az
alperest mentesitette volna a kdolcsOntartozas megfizetése alol. A kolcson felvétele és a
kolesontartozds fennalldsa szempontjabol nem volt jelentdésége annak, hogy az alperes
rendelkezett-e a kolcson felvételekor a koleson Osszegének megfeleld likvid forrassal. A
bankszamlait vezetd pénziigyi intézmény kozlése szerint a bankszamlai egyenlege 2015.
junius 29-én nem érte el a végszamla kiegyenlitéséhez sziikséges Osszeget. Alappal
hivatkozott a felperes a bankhitel felvétele érdekében az alperesnek segédkezd név7 irasbeli
nyilatkozatara, amely szerint a tarsasag a pénziigyi intézményeknél nem volt hitelképes a
sziikséges mértékil forrasra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birosag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[21]  Szerinte a Pp. 206. § (1) bekezdésében, a Ptk. 6:8. §-dban, 6:86. §-dban, 6:92. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésével kovetkeztetett a masodfoku birosag arra, hogy a
felperes 2015. junius 29-ig teljesitette a 2014. marcius 21-én létrejott vallalkozasi szerzédést.
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Tévesen értelmezte a kivitelezés lezarasara és elszamolasara kotott megallapodast, valamint a
kotelezettségvallald nyilatkozatot, és okszertitlen kdvetkeztetésre jutott. A 2015. junius 29-i
okiratok azzal a céllal késziiltek, hogy a pdalydzat elszamoldsdhoz megfizeti a teljes
vallalkozo6i dijat, de az el nem végzett munkakra esé 82.880.098 forintot a felperes
visszajuttatja és majd olyan iitemben kapja meg, amilyen ilitemben a munkdakat elvégzi. A
felperes 2015. junius 30-an atutalt 82.880.098 forintot, amit a végszdmlara hivatkozassal
ugyanazon a napon visszautalt neki. Az okiratok tartalmazzak, hogy nem kéri olyan munkéak
elvégzését, amelyet a felperes még nem végzett el, de a szerzddés alapjan el kellett volna
végeznie. Ha megtortént volna a teljesités, nem kellett volna rogziteni a lemondasat. Az
okirati bizonyitékok és név6 tanuvallomésa értékelésével az az okszeri kovetkeztetés vonhato
le, hogy a miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv tartalma szinlelt, amelyrél mindkét félnek
tudomasa volt. A hasznalatbavételi engedély nem a szerzodésszerii teljesitéshez, hanem az
épitmény rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatahoz kotddik, ezért kiadhato volt gy is,
hogy a létesitésre irdnyuld vallalkozasi szerz6dés nem teljesiilt maradéktalanul.

[22]  Ervelése értelmében a masodfoka birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Ptk.
6:27. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével allapitotta meg, hogy a 2015. jinius 29-i
okiratokkal nem jott 1étre a felek kozotti vallalkozasi szerzddés korében egyezség. A
kivitelezés lezarasara és elszdmoldsara kotott megallapodéds targya a palyazattal érintett
vallalkozasi szerz0désbol eredd jogviszony volt. Ez a megallapodas és a kotelezettségvallalo
nyilatkozat azokat a munkakat, javitdsokat tartalmazza, amelyeket a felperesnek el kell
végeznie a vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez. A megallapodas az egyezség lényegi
sajatossagat jelentd kolcsonds engedményeket tartalmaz (a beruhdz6d nem kéri a személyi
bejarokat a hodaly és a magtar ajtéin, lemond a megallapodott makadamut elkészitésérd, a
kivitelez6 nem szamol el pétmunkat). Az egyezség szerint a teljes vallalkozoi dijbol meg nem
fizetett 82.880.098 forint akkor illeti meg a felperest, ha a megjeldlt munkékat elvégzi.

[23]  Arra is hivatkozott, hogy a masodfokt birdsagnak az a megallapitasa is sérti a Pp.
206. § (1) bekezdését, amely szerint a 13.530.098 forintot a végszamla Osszegén tal kellett
megfizetnie és fizette meg. A perben ilyen munkara vonatkozo6 bizonyiték nem mertilt fel. A
felperes az egyezségben foglalt munkak koziil végzett el munkakat, és azok ellenértékét kapta
meg. Az atutalas jogcimeként nem kolcson visszafizetését jelolte meg, hanem egy
elszamolast kiildott.

[24] Az alperes szerint a Ptk. 6:63. § (1) bekezdését, 6:92. § (2) bekezdését, 6:383. §-at és
a Pp. 206. § (1) bekezdését sértette meg a masodfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felek kozott kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolcsonszerzodést a vele egyidében
keletkezett okirattal egyiitt értelmezve megallapithato lett volna, hogy nem volt sziiksége
kolesonre a végszamla kifizetéséhez. A kolcsonszerz6dés szinlelt, azzal a céllal kototték,
hogy benyUjthatd legyen az hivatal-hoz az elszdmolds és a végszamla kiegyenlitésének
igazolasa. Nem volt tartozasa a felperes felé, mivel az altala elvégzett munkak ellenértékét
mar megfizette. Tartozdsa akkor keletkezett, amikor a felperes az egyezségben rogzitett
munkakat elvégezte, ezek ellenértékét azonban a 13.530.098 forint megfizetésével
kiegyenlitette. A jogerds itélet indokolasa iratellenes abban a vonatkozdsban, hogy nem
rendelkezett 82.880.098 forinttal. A bankszamlak egyenlegén feliil a hazipénztaraban 1évo
pénz megfeleld fedezetet biztositott a végszamla kiegyenlitésére. A masodfokll birdsag
okszerttleniil hivatkozott név7 nyilatkozatara, az ugyanis egy 2014 6szi lehetséges hitelrdl
szOl, a 2015. junius 29-1 gazdasagi helyzetére, fizet6képességére nem vonhatd le beldle
kovetkeztetés.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara irdnyult.
Rémutatott arra, hogy a munkélatok megvaldsulasat a palyazat keretében az hivatal is
ellendrizte. A vallalkozéasi szerz6dést a megallapodasok nem moddositottdk. Az alperes
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miiszaki ellendreinek tantvallomaséaval igazoltan jelentds részben 1) megrendelésekrdl vagy
az eredeti munkak kijavitasarol volt sz6. A megallapodasok alapjan az alperesnek 1j, 6nallo
tartozasa keletkezett. Folyodsitotta a részére a kolcsont. A bankszamlakivonatbol
megallapithatd, hogy az alperes a végszamla 0sszegét fizette meg. A kolcsonszerz6dés nem
1épett hatalyba, ezért a kdlcson Osszegével jogalap nélkiil gazdagodott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Pp. 270. § (2) bekezdése a joger0s itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén
teszi lehetové. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezO tartalmi
eleme a jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egyliittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait is ismerteti [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

[27] A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezéen a Kuria a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértésre figyelemmel vizsgélhatja feliil. A Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében olyan eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, amely az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal volt. A Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése kivételesen, csak akkor szolgalhat alapul a
feliilvizsgalathoz, ha a méasodfoku birdsag iratellenes, ellentmondd, a per adataibol okszertien
nem kovetkez6 megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara vonatkozd
eldirasok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. Nyilvanvaloan okszertitlen
kovetkeztetésnek az mindsithetd, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119). A bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetéség (BH2017. 155; BH2012. 179).

[28] Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést abba hatarozta meg, hogy
a masodfoku birdésag a 2015. junius 29-i kotelezettségvallalo nyilatkozat és a kivitelezés
lezardsara és elszamoldsara kotott megallapodas téves értelmezésével, illetve jogellenes
mindsitésével okszertitleniil kovetkeztetett a 2014. marcius 21-én létrejott vallalkozasi
szerzOdés teljesitésére, és szinlelt kdlcsonszerzodés alapjan marasztalta.

[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben az egyoldalu jognyilatkozatok és a szerzddés
értelmezésére vonatkozo anyagi jogi jogszabdlyok megsértését allitotta, de a felek
nyilatkozata nem szorult értelmezésre, ugyanis az alperes nem arra hivatkozott, hogy vitas lett
volna mit akartak a nyilatkozok kifejezni. A felek perbeli eldadésa egyezd volt abban, hogy
szandékukban allt a palyazati tdmogatassal megvaldsult fejlesztés atadas-atvétele, valamint a
végszamla kiallitasa és kiegyenlitése, mert az alperes hozza kivant jutni a tdmogatas utolsod
részletéhez, a felperes pedig ebben a segitségére kivant lenni. Ehhez képest az akaratuk arra
iranyult, ami a jognyilatkozataikbol is egyértelmiien kovetkezik.

[32] A miszaki ellen6rok tantvallomasa, valamint a tdmogatas helyszini ellendrzést
kovetd folydsitasa arra utal, hogy a felperes az alapszerzddést valdban teljesitette.
Rendeltetésszerii hasznalatot nem akadalyozd hibak fennallasa miatt a teljesités atvételét
jogszeriien nem lehetett megtagadni. Az allattartd telep korszerlsitése a hasznalatbavételi
engedély megadasabol kovetkezden is megvaldsult. A kivitelezés lezarasara és elszamolasara
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kotott megallapodasbol megallapithatoan az alperesnek ugyan voltak mindségi kifogéasai, a
visszatartas jogaval [Ptk. 6:139. § (1) bekezdés] azonban nem ¢lt, tAmogatasban részesiilni a
teljes vallalkozoi dij alapjan kivant. Az okiratokban rogzitettek és a miiszaki ellendrok
tanuvallomésa szerint a felek az elszamolas korébe vontak egyes potmunkakat. A mindségi
kifogéasok eldterjesztése és a potmunkak teljesitésének késdbbre halasztisa ugyanakkor a
megkotott megallapodas  feltételei szerint nem befolyasolta az alperes dijfizetési
kotelezettségét és az ahhoz kapcsolodo kolesonszerzddés teljesitését. Az okiratok nem utalnak
olyan tartalmt egyezségre, amelynek 1étrejottére az alperes hivatkozott.

[33] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a 2015. junius 29-én 1étrejott
megallapodas és megtett egyoldalu jognyilatkozatok, valamint a kdlesonszerzédés okirata, a
felek perbeli el6adéasa és a tanuvallomasok értékelésével a masodfoku birdsag juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes és az alperes kozott 2015. junius 29-én a szerzddési okiratban
rogzitett feltételekkel valds kolcsonszerzodést jott 1étre. Tényként kellett figyelembe vennie,
hogy az alperes az utdlagos finanszirozasra tekintettel Ggy kaphatta csak meg a tdmogatés
utols6 részletét, ha kiegyenliti a felperes végszamlajat. A felek 2015. jlnius 29-i
megallapodasa ¢és a felperes kotelezettségvallald nyilatkozata, tovabba a kdlcsonszerzédés
okirati bizonyitékai ¢és a pénzatutaldsok kozleményét, Osszegszeriségét is tartalmazo
bankszamlakivonatok alapjan okszeriien lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a kolcson célja a
végszamla kifizetése volt. Abbol, hogy a hazipénztarban elegendd pénz allt rendelkezésre
ehhez, még nem kovetkezik, hogy az alperesnek nem allt érdekében a kolcsonszerzddés
megkotése. A felperes hibas teljesitésébdl eredd kovetelésére biztositékul szolgalt, hogy a
kivitelezés lezarasardl és elszamolasarol kotott szerz6dés alapjan a felperes koteles volt a
visszafizetett 6sszegbdl 10.000.000, illetéleg 15.000.000 forintot ligyvédi letétbe helyezni.

[34] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott ra, ezért a kdlcsonszerzodés
hatalyba 1épését a Kuria nem vizsgalhatta. A jogerds itélet a megfizetett 13.530.098 forint
vonatkozasdban nem tartalmaz dontést, az ugyanis nem volt targya a pernek.

[35] A Kuria mindezekre tekintette a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[36] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény 206. § (1) bekezdés

[37] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény 6:8. §, 6:86. §, 6:92. § (2)
bekezdés, 6:383. §

A dontés elvi tartalma

[38] Az mindsithetd nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbodl
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnyaban a feliilvizsgalati eljardsban nincs
lehetdség a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére.

[39] Nem szinlelt a szerzddés, ha a felek szandéka nem irdnyult mas tartalmua szerzodés
megkotésére, mint amit kotottek.

Zaro rész

[40] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
igyvédi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. Az tligyvédi

munkadijat a kifejtett tevékenység munka- és iddigényére figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.

[41] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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