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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P.20.119/2022/13.

itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes az 0sszefoglalo jelentés 10. oldaldnak negyedik bekezdésében talalhato természetes
személy nevét tegye felismerhetetlenné.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az Antall Jozsef Politikai- és Tarsadalomtudomanyi Tudaskdzpont Alapitvany (a
tovabbiakban Alapitvany), mint kedvezményezett 2013. év ota az alperessel, mint
tamogatoval kotott tiamogatasi szerzddések folytan koltségvetési forrasban részesiilt.

Az alperes 2021. szeptember 24-¢én Osszefoglal6 jelentést (a tovabbiakban: Jelentés) készitett
az Alapitvany részére juttatott koltségvetési tdmogatdsok felhasznalasardl. A Jelentést az
alperessel szolgalati jogviszonybdl allo tisztségviselok készitették a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter részére.

A Jelentés elkészitését kovetden az alperes nem kotott Ujabb tdmogatdsi szerzodést az
Alapitvannyal, illetve az Alapitvany tamogatasaval kapcsolatosan tjabb dontést a mai napig
nem hozott.

[2] A felperes 2021. oktober 25-én elektronikus levélben az informécios
onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.)
28. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az alperes elektronikus masolatban kiildje meg részére
az Antall Jozsef Tudaskézpontot érintd minisztériumi vizsgélatrol késziilt dokumentumot,
amely alapjan miniszter miniszter azt nyilatkozta, hogy a gazdalkodasuk a torvényi
kritériumoknak megfelel, ugyanakkor nem indokolhat6 kifizetéseket is tartalmazott, koztiik
olyanokat, amelyek a joerkdlccsel nem egyeztethetdk dssze.

Az alperes 2021. november 9-én elektronikus levélben arrol tdjékoztatta a felperest, hogy az
adatigénylésnek az annak beérkeztét kdvetd 45 napon beliil tesz eleget, figyelemmel arra,
hogy az Info tv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridében valo teljesités veszélyeztetné a tarca
kormanyrendeletekben foglalt feladatai hataridoben torténd ellatasat.

Az alperes 2021. december 9-én szintén elektronikus levélben tdjékoztatta a felperest arrol,
hogy a kért dokumentumot az Info tv. 27. § (6) bekezdése alapjan nem all modjaban
megkiildeni.

[3] A felperes 2022. januar 10-én keresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
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beliil az e-mail ciml e-mail cimre kiildje meg a részére az Antall Jozsef Tudaskézpontot
érintd minisztériumi vizsgalatrol késziilt dokumentumot, amely alapjan miniszter miniszter
azt nyilatkozta, hogy a gazdalkodasuk a torvényi kritériumoknak megfelelt, ugyanakkor nem
indokolhat6 kifizetéseket is tartalmazott, koztilk olyanokat, amelyek a jo erkdlccsel nem
egyeztethetdk Gssze.

A felperes perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 250.000 forint 6sszegben azzal, hogy jogi képviseldje afa
fizetésére nem koteles.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, tovabba a felperes
perkdoltségben vald marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy a Jelentés kezeldje €s annak adattartalma kozérdekii adatnak mindsiil. Az
adatkiadds megtagadasat azzal indokolta, hogy a Jelentés tovabbi miniszteri dontés
megalapozasat szolgalja, ezért az Info tv. 27. § (6) bekezdésének elsé fordulataban foglaltak
fennallnak. Bar valéban nem kotott Gjabb tdmogatasi szerzédést az Alapitvannyal, ez nem
zéarja ki a jovébeni tamogatasi jogviszony létesitésének lehetdségét. Ez maga a jovobeli
dontés, melynek alapjaul szolgalhat a kiadni kért Jelentés.

Az alperes tovabbi hivatkozasa szerint a Jelentés belsd hasznélatra szant munkadokumentum,
megismerhetoségének korlatozottsaga a befolyastol mentes, kiilonb6z6 szempontok
mérlegelését lehetové tevd dontéshozatali folyamatot védi. A bels6é munkaanyag nem a
nyilvanossag részére késziilt, az alperesi koztisztviselok abban kifejtett allaspontjanak
nyilvanossagra keriilésével a jovobeli szabad, szakmai véleménynyilvanitasuk neheziilne el,
illetve amiatt tamadhatova valnanak, mindez pedig befolydsolna a kozremikodési
hajlandosagukat.

Az alperes mindezek alatdmasztasara 12/A/1. szam alatt bizonyitékként zart iratként csatolta a
per targyat képezd Jelentést.

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek az e-mail ciml elektronikus levélcimre torténd megkiildéssel az Antall Jozsef
Politikai- és Tarsadalomtudomanyi Tudaskozpont Alapitvany részére biztositott tdimogatasok
felhasznaldsa és elszamoldsa targyaban 2021. szeptember 24. napjan kelt Osszefoglalo
jelentést.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000 forint
perkoltséget.

ftéletének indokolasdban idézte Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (3) bekezdését, az
Info tv. 3. § 5. pontjat, a 27. § (5) és (6) bekezdését, valamint a 31. § (2) bekezdését.

Kiemelte, miszerint az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellato szerv, a kiadni kért adatok
kozérdeki adatok, részben pedig kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, tovabba azt sem
vitatta, hogy a Jelentés a kezelésében all. Az alperes nem vitatta, illetve az ellenkérelmében
maga is elOadta, hogy korabban tadmogatasi jogviszonyban allt az Alapitvannyal, és ezen
jogviszony keretében nyujtott tdimogatasok felhasznalasanak és elszamolasanak ellendrzésére
szolgalt a perben kiadni kért Jelentés. A Jelentés alapjdn — nem vitasan - az alperes
megsziintette a tamogatdi jogviszonyat az Alapitvannyal, igy a dontés, melynek
megalapozasara szolgalt, az adatkiadasi kérelem el6terjesztése elott megsziiletett. Ehhez
képest az alperes nem jelolt meg olyan konkrét, tovabbi jovobeli dontést, amelynek alapjaul
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szolgalna a kiadni kért dokumentum. Az, hogy esetlegesen a jovOben a timogatasi jogviszony
létesitése vonatkozasaban ujabb dontést hoz az alperes, annyira tavoli és csupan feltételezett
lehetdség, mely nem alapozza meg az adatkiadas megtagadasat.

Az Info tv. 27. § (6) bekezdésének masodik fordulatara torténd hivatkozas korében kiemelte,
hogy az alperes pusztan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a jelentés kiadasa a torvényes
miikodési rendjét, vagy feladat- és hataskorének kiilsd befolyastol mentes ellatasat
veszélyeztetné, vagy egyaltalan barmilyen modon érdemben befolyasolna.

Az alperes kozponti allamigazgatasi szerv, igy azon hivatkozas, miszerint torvényes mukodési
rendjét veszélyeztetné egy, az Alapitvanynak nyujtott allami tdmogatasok felhasznalasanak
vizsgalatarol készitett jelentés nyilvanossagra keriilése, tovabbi érdemi hivatkozas nélkiil
eleve alkalmatlan volt a megtagadas indokoltsaganak bizonyitasara. Az alperes e korben,
pusztan az Info tv. rendelkezéseire hivatkozott, azonban egyaltalan nem vezette le, hogy a
konkrét, perbeli esetben hogyan és miért érintené a szervezet milkodését a Jelentés kiadasa.
Az alperes altal e korben eldadottak — konkrét, érdemi hivatkozasok hianyaban — nem voltak
alkalmasak arra, hogy a birésag érdekmérlegelést végezzen.

A csatolt Jelentés megtekintése alapjan nem latott okot arra, hogy akar részben, a Jelentés
egyes adatai tekintetében megalapozottnak taldlja az adatkiadds megtagadasat. A Jelentés a
tamogatasok felhasznaldsara vonatkozd adatokat, informaciokat tartalmazta, melyek felperes
részére torténd kiaddsa semmilyen mdédon nem veszélyezteti az alperes torvényes miikodését,
illetve feladat- és hataskorének befolyastdl mentes ellatasat.

Azon alperesi hivatkozast sem talalta megalapozottnak a Jelentés megtekintése alapjan, hogy
az azt készité kormanyzati tisztviselok munkéjara, tevékenységére, alldspontjuk kialakitasara
érdemi hatédssal lenne annak nyilvanossagra hozatala. Az alperes nem bizonyitotta, nem
tdmasztotta ald, hogy a koztisztvisel6k érdemi munkéjara relevans hatassal lenne az adatok
nyilvanossagra hozatala, hogy akadalyozna oket allaspontjuk szabad kifejtésében, kiilonds
tekintettel arra, hogy a Jelentés a tdmogatdsok felhasznaldsara vonatkozdan dontden
ténymegallapitasokat tartalmazott, nem pedig az adatokat keletkeztetok allaspontjat.

Megjegyezte, hogy bar a Jelentés tartalmazza azokat az okokat, melyekbdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy miért szlint meg a tdmogatasi jogviszony az alperes €s az Alapitvany kozott,
azonban ezen adatok sem mindsiilnek a fent kifejtettek értelmében olyan kézérdekii adatnak,
amelyekre vonatkoz6an a megtagadas a perbeli esetben indokolt lett volna.

[6] Az els6fokt birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete sérti az Info tv. 27. § (6)
bekezdését. A belsé hasznalatra szant munkadokumentumok megismerhetdségének
korlatozottsaga a befolydstél mentes, kiilonb6z0 szempontok mérlegelését lehetové tevo
dontéshozatali folyamatot védi, mellyel kapcsolatban hivatkozott a 3070/2019. (IV. 10.) AB
hatarozatra. Az altala zartan csatolt iratokbol megallapithato, hogy a Jelentés a szervezetén
beliil késziilt olyan munkaanyag, amely konkrét dontés megalapozdsa érdekében késziilt,
nevezetesen annak eldontését szolgalta, hogy mint tamogatd a tovabbiakban is létesitsen-e
tamogatasi jogviszonyt a vizsgalt Alapitvannyal. Az irat tehat egy konkrét dontéshozatali
eljaras soran keletkezett és ahhoz kozvetleniil kapcsolodott. A Jelentés meghatarozza a
vizsgalat targyat, 0sszegzd ¢és részletes megallapitdsokat tartalmaz €s javaslatot fogalmaz
meg. A Jelentés 0sszegzo allasfoglalas, amely egyszerre tartalmazza a tények megallapitasat
¢s a jelentéskészitok véleményét. A Jelentés megismerése esetén a munkatarsainak jovobeli
szabad szakmai véleménynyilvanitasa neheziilne el azzal, ha belsé minisztériumi
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feljegyzésben Kkifejtett allaspontjuk nyilvanossdgra keriilne és emiatt a munkatarsak
tamadhatova valnak.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagydasat, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az alperes fellebbezési indokai megalapozatlanok, a felvetettekre az els6foku
birdsag itélete okszerli és kielégitd valaszt adott. Szdmara a Jelentés tartalma bir informacio
értékkel, a jelentés készitdinek a neve felismerhetetlenné tétele semmilyen érdeksérelmet nem
okozna. Hivatkozott arra, hogy a teljes dokumentum nem zarhato el a nyilvanossag eldl csak
azért, mert abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasanak
sziikségessége fennall, az Gn. iratelv formai és automatikus alkalmazasa tehat tiltott.

[8] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[9] A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[10] A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 alperes sem hivatkozott. A masodfokt birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalassal, az indokai alapjan hagyta helyben.

[11] A fellebbezésre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az alabbiakra mutat ré:

A felek kozott nem volt vitatott, hogy jelen esetben az Info tv. 27. § (6) bekezdésében
meghatarozott megtagadasi okok esetleges fennallasat kellett vizsgalnia, ugyanis a dontést az
alperes azaltal meghozta, hogy az érintett Alapitvanyt a tovabbiakban nem tamogatta, amely
dontését az elséfoku eljaras soran sem valtoztatta meg.

Az Info tv. 27. § (6) bekezdésének a megismerésére irdnyuld igény elutasitisa
vonatkozasdban szabalyozott mdasodik fordulat korében az els6fokti birdsdg helytalloan
értekelte a zartan kezelt Jelentés megismerését kdvetden, hogy annak tartalma, az abban
rogzitettek jellege alapjan az adatok megismerése sem az alperes feladat- €és hatdskorének
ellatasat, sem az allaspontjanak szabad kifejtését nem veszélyezteti. A Jelentésben rogzitett
informaciok, megallapitasok pedig nem olyan jellegliek, amelyek alapjan a Jelentést készito,
illetve az azt alaird személyek tdmadhatova valnanak.

[12] Mindazonaltal az elséfoku birdsadg a Jelentés 10. oldal negyedik bekezdésében
feltiintetett természetes személy neve vonatkozdsdban nem hivta fel arra az alperest, hogy azt
tegye felismerhetetlenné. E kdrben a méasodfokt birdsdg ramutat, hogy a per targya kdzérdekii
adat kozlése, igy személyes adat vonatkozasaban az Info tv. 30. § (1) bekezdésének
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alkalmazdsa indokolt, mely szerint a meg nem ismert adatot felismerhetetlenné kell tenni,
ezért e korben az els6foku itélet pontositasa volt sziikséges.

A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy ezen pontositds nem a Jelentést alaird személyek
nevét érinti, ugyanis ezen adat az Info tv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos
adat, melyre az Info tv. 28. § (1) bekezdés szerint a kozérdekii adatok megismerésére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[13] A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokii birosag itéletét helybenhagyta.
Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért pervesztesként koteles megtériteni a
felperes koltségeit a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a birdsagi eljarasban
megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a masodfoku eljardsban 75.000 forint + afa 0sszegli munkadijat
szamitott fel, amelyet a masodfokt birdsag a elvégezett ligyvédi tevékenységgel aranyban
allonak talalt.

[14] Az eljaras az illetékekrol szold6 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



