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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a IV. rendii alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.177.800 (egymillio-
szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes muszlim hiti, vallasat gyakorld személy. 2007-t61 2018. aprilis 3-ig toltotte
szabadsagvesztés biintetését kiillonbozd blintetés-végrehajtasi intézetekben, koztik 2011.
aprilis 4-t6l szabaduldsaig — eltérd iddtartamokban — a III-V. rendi alperesnél. Valldsanak
gyakorlasadban az elhelyezési kortilmények némiképp gatoltdk. A III. rendl alperesnél olyan
zéarkaban helyezték el, ahol az egy fore juto alapteriilet 0,8 m2 és 3,6 m2 kozott volt, a IV.
rendl alperesnél 0,4 m2 és 5,3 m2 kozott, az V. rendi alperesnél 3 m2 és 4,5 m2 kozott. A
felperes a bv. intézetekben a szlikos elhelyezési koriilmények miatt kartéritési igénnyel nem
¢lt, a III. és IV. rendli alperesnél azonban tobbszor kérte, hogy muszlim tarsaival kozdsen
imadkozva gyakorolhassa valldsat. Ezt néhany alkalommal engedélyezték a szdmara. A 1V.
rendi alperesnél a ramadan idészakaban napnyugta utan is étkezhetett és — 2012. februar 16. -
2013. augusztus 28. kozott — konyhai kisegitd munkakdrben dolgozott; az étrenddel, illetéleg
étkezési idOvel kapcsolatos problémat nem jelzett. Mivel 2013. aprilis 23-4n a konyhan
leforrdzta a mellkasat, a korhazba szallitottdk, ahol ellattdk a sériiléseit, amelyek utobb
gyogyultak. Az V. rendii alperesnél sertéshus-mentes étrendje — igénylését kovetden —
megoldott volt.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[1] A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy a III-V. rendii alperesek az
elhelyezése sordn megsértették az emberi méltésaghoz €s a szabad vallasgyakorlashoz fliz6d6
személyiségi jogat. Ezen feliil a IIl. rendi alperest 5.208.000 forint, a IV. rendii alperest
11.006.000 forint, az V. rendu alperest pedig 2.058.000 forint nem vagyoni kartérités, illetve
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. A IV. rendl alperessel szembeni kovetelésébol
5.000.000 forintot a konyhai balesettel 0sszefiiggésben felmeriilt nem vagyoni kartéritésként
érvényesitett. Ez utobbi igényét arra alpitotta, hogy a IV. rendii alperes nem tett meg mindent
sérilésének megfeleld kezelése érdekében. A zarkaméretek alapteriiletével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azok nem érték el a jogszabalyban meghatirozott minimalis mértéket.
Eldadasa szerint a III. rendi alperesnél a zadrkaban nem volt melegviz, 60 emberre jutott egy
csap, igy a vallasa altal megkovetelt tiszta helyen valdé imadkozas lehetdsége sem volt adott.
Sérelmezte, hogy a IV. rendii alperes csupan 6t alkalommal engedélyezte, hogy a lelkész
szobajaban a megfeleld alapteriileten imadkozhasson, az V. rendii alperes pedig nem
biztositotta szamara a vallasgyakorlas lehetéségét. Allitotta tovabba, hogy mindharom byv.
intézet megsértette a vallasgyakorldshoz fiiz6d6 jogat azzal, hogy nem tette lehetévé a
ramadan 30 napos idOtartamara az éjszakai ima olvasasdhoz a vilagitast, mig a sertéshus-
mentes étrendet a I'V. és V. rendii alperes nem biztositotta. Kiemelte, hogy bar a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 10/A. § (1) bekezdése kartalanitasi
lehetOséget teremtett a fogvatartottak szamara az alapjogot sértd elhelyezési koriilményekkel
Osszefliggésben bekovetkezd hatranyokért, ¢ mégis személyiségi jogai megsértésének
megallapitdsat, nem vagyoni kartéritést, illetdleg sérelemdijat igényel a polgari per keretei
kozott.
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[2] A III. rendli alperes ellenkérelmében els6dlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a vele szemben el6terjesztett kereset elutasitasat kérte. Elsodleges kérelme
kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes a karigényét — szemben a Bv.tv. 143. § (1)
bekezdésében foglaltakkal — nem érvényesitette kozvetleniil a bv. intézetnél. Erdemi
védekezésében az elhelyezési korlilményekkel kapcsolatban befogadési kotelezettségére és
felrohatdsaganak hidnyara utalt. Megjegyezte, a fogvatartottak létszamanak csokkentése
érdekében folyamatosan jelezte szallitdsi igényeit. A felperes élelmezési problémadival
Osszefiiggésben azzal védekezett, hogy a bv. intézet kotelezettsége a napi haromszori étkezés
biztositasa, aminek eleget tett és allitotta, hogy a muzulmén vallast fogvatartottak részére
sertéshiis-mentes étkezést tesz lehetdvé. Kiemelte, a felperes nem vagyoni karigényének
ténybeli alapjat nem bizonyitotta. Kifejtette tovabba, mivel a felperest ért karokra a
kozhatalom gyakorldsa soran okozott karért fennallo feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
igényérvényesitését meg kell eldznie a jogorvoslati lehetdség kimeritésének, a felperes
azonban nem igazolta, hogy karigénnyel, vagy panasszal fordult volna az alperesekhez.
Véleménye szerint a vallasgyakorldssal kapcsolatos sérelmét sem igazolta, és azt sem jeldlte
meg, hogy mikor kérte, illetéleg szdmara mely idOpontban nem biztositotta a III. rendi
alperes az éjszakai olvasashoz a vilagitast. Allitotta, hogy a hatalyos rendelkezéseknek
megfelelden lehet6vé tette a szabad vallasgyakorlast. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a
vallasi hovatartozas nem befolyasolja a szabadsagvesztés végrehajtdsa korében iranyado
elhelyezési szabalyokat.

[3] A TV. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Indokolasaban
elsésorban arra utalt, hogy a felperes a jogszabaly szerinti kotelezo, a perinditast megel6z6
jogorvoslati lehetéséget nem meritette ki, egyben kiemelte a bv. intézet befogadasi
kotelezettségét, tultelitettségét. Véleménye az volt, hogy a felperes életmindségének romlasa
alapvetéen a jogersen kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl keletkezett. Allitotta, hogy
vallasgyakorlasaban nem korldtozta: a ramadan ideje alatt napnyugta utan is étkezhetett, a
konyhén kisegité munkakorben dolgozott, emiatt élelmezése is megfeleléen megoldott volt.
Eldadasa szerint a hazirendben foglaltak betartasaval este 21 6rdig biztositotta szdmara a
villanyfényt is. Megjegyezte, ha ezt szamdra ezen tali iddtartamban is lehetdvé tette vola,
akkor a tobbi fogvatartott pihenéshez valdé joga csorbul. Hivatkozott hazirendjére a
tekintetben, hogy senki nem tanusithat vallasanak gyakorlasaval olyan magatartast, amely az
intézet rendjét, biztonsagat, masok jogait, meggy0zOodését sérti.

[4] Az V. rendli alperes -ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte. Permegsziintetési kérelmét azzal indokolta, hogy —
allaspontja szerint — a felperes kovetelése a Bv.tv. 10/A. §-dban szabalyozott kartalanitasi
eljarasra tartozik. Erdemben felrohatosaganak hianyara, az intézmény tultelitettségére
hivatkozott. Eldadta, a felperes kérelmére engedélyezte szamara a specidlis étkeztetést a
ramadan ideje alatt, és lehetdségeihez mérten biztositotta a vallasi szokdsainak megfeleld
étrendet is. Véleménye szerint az, hogy a felperes nem terjesztett eld panaszt, igazolja a
sérelem hidnyat. A nem vagyoni karigény Osszegét is eltilzottnak tartotta.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a III-V. rendl alperesek
megsértették a felperes emberi méltosagat, vallasi és lelkiismereti szabadsagat azzal, hogy
fogvatartasa alatt nem biztositottdk szamara a megfeleld elhelyezési koriilményeket, ezért
vallasi szokasainak gyakorlasdban indokolatlanul akadalyoztdk. A III. rendli alperest
5.208.000 forint, a I'V. rendi alperest 5.978.000 forint, az V. rendli alperest pedig 592.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a felperes részére, mig ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

[6] A permegsziintetési okra tortént alperesi hivatkozast alaptalannak talalta, ezért a
jogvitat érdemben biralta el.

[7] Megallapitotta, hogy a 2016-ban indult per nem mindsiil olyan kartéritési pernek,
amelyet meg kellett volna eléznie a Bv.tv. 143. §-a szerinti eljardsnak. Megitélése szerint a
felperes jogosult a jogszabalyvaltozast megeldézoen ellterjesztett, tobbféle személyiségi
jogsértésre alapitott igény érvényesitésére, mert a pert a 2017. januar 1-jén hatalyba Iépett
jogszabalymoddositas elott kezdeményezte. Utalt a Bv.tv. 436. § (12) bekezdésére ¢és
megallapitotta, hogy az alperesekkel szembeni kovetelés egységesen elbiralhato.

[8] Az egy fore jutd zarkateriiletek jogszabalyi minimumot el nem éré mérete miatt az
elhelyezés felperesre sérelmes voltat tovabbi bizonyitds nélkiil fogadta el. Hivatkozott a
polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdésére ¢és 206. § (1) bekezdésére. A peradatok alapjan megéllapitotta, hogy mindhadrom
alperes megsértette a felperes emberi méltosagat.

[9] A felperes konyhai balesetére alapitott keresetét elutasitotta, mert egyrészt a IV. rendii
alperes jogellenes mulasztdsat nem igazolta, masrészt — véleménye szerint — megfeleld
ellatasban részesiilt.

[10]  Allaspontja az volt, az elhelyezési koriilmények nemcsak sziikosségiik miatt
mindsiilnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkébe és a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdésébe litkozének, hanem
mert a felperes hithi muzulmanként vallasat egyik alperesnél sem tudta megfeleléen
gyakorolni. Azt, hogy imaszOnyegét nem tudta kiteriteni, megforditani, mert keskeny volt a
hely és ezért az agyban kellett imadkoznia, a szabad vallasgyakorlas fogvatartassal egyiittjarod,
a sziikségszerli mértéket meghalado, indokolatlan korlatozasanak tekintette, amely alapjogot
sértett. Erre figyelemmel a felperes lelkiismereti és vallasszabadsaghoz fiiz6dé joganak a
megsértését is megallapitotta. Az iratok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes tobbszor kérte a vallasgyakorlas biztositasat kozos imadsag formajaban, de ezt egyik
alperes sem biztositotta szaméara rendszeresen, azt pedig kiilondsen sérelmesnek itélte, hogy
egyénileg sem gyakorolhatta a vallasat az eldirt modon. Ugyanakkor a muzulmén vallas
szerint megkivant étrend nem megfeleld biztositdsat — megitélése szerint — a felperes nem
bizonyitotta.
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[11]  Vizsgalta a kartérités kiilonods és altalanos feltételeinek fennalltat. Arra kdvetkeztetett,
hogy a panasz intézménye a jogsérelem érdemi orvosldsira nem lett volna alkalmas, ezért
ennek igénybevétele nélkill is megalapozottnak taldlta a nem vagyoni kartéritési kereseti
kérelmet. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a bv. intézetet a befogadasi kotelezettség nem
mentesiti a jogszabalyban el6irt elhelyezési kovetelmények teljesitésének kotelezettsége alol,
aminek megszegése személyiségi jogsértésnek mindsiil €s nem vagyoni karigényt alapoz meg.

[12] A HI-V. rendl alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[13] Hatarozatanak indokolasaban a fellebbezési kérelmek alapjan azt vizsgalta, hogy a
felperes emberi méltésaghoz €s szabad vallasgyakorlashoz fiiz6d6 jogénak megsértésével
Osszefiiggésben érdemi hatdrozat hozhatd volt-e és ehhez képest az elséfoku birosag
keresetnek helytad¢ itélete megfelel-e az iranyado jogszabalyoknak.

[14] Arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes a III-V. rendl alperesekre vonatkozo
keresetkiterjesztését 2017. januar 4-én jelentette be, velilk szemben szabalyszeri keresetét
2017. janius 30-an terjesztette eld, ezért kovetelését kizardlag a Bv.itv. 10/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott modon, kartalanitasi igényként érvényesitheti, hiszen kereseti
kérelmének eldterjesztésére a jogszabaly hatalyba 1épése utan kertilt sor. Kifejtette, ezt nem
befolyasolja a koveteléssel érintett idészak kordbbi lezarulta. Kiemelte, hogy a sérelem
orvoslasa miatt inditott kartalanitasi eljarasban minden esetben a kérelemben megjelolt teljes
fogvatartasi iddszakot birdlja el a biintetobirosag. Ramutatott, az igény azért sem vényesithetd
polgari perben, mert azt a felperes a Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdésében meghatarozott ténybeli
alapon kivanta érvényesiteni. Utalt arra is, hogy a kartalanitas intézményének bevezetése az
alapveté  jogokkal kapcsolatos sérelmek teljeskdri  rendezését célozta, ezért
Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdg kovetelményével, ha azonos ténybeli alapon
eléterjesztett igényekrol két kiilonbozo eljaras folyhat. Majd arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kereseti kérelmek koziil a felperes vallasgyakorlashoz fiiz6d6 joganak sérelme és az
ezzel kapcsolatos kovetelés a kartéritési perben elbiralhatd, az az alapvetd elhelyezési
koriilmények miatti sérelmeket meghaladd igényként értelmezheté. Allaspontjanak
kialakitasanal abbdl indult ki, hogy az alperesek a biintetés végrehajtasdra vonatkozd
feladatok ellatasaval osszefliggésben a felperes személyes szabadsagat torvényi felhatalmazas
alapjan jogszertien korlatoztak. Arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes csupan allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy vallasgyakorldsdban az alperesek akadalyoztdk. Réamutatott,
amikor a felperes a vallasa gyakorlasa érdekében kérelmet terjesztett eld, azt az alperesek
elbiraltak, tobbnyire pozitivan. Csupan egy alkalommal utasitotta el a IV. rendii alperes azt a
kérelmét, hogy muszlim tarsaival egy zarkaban kapjon elhelyezést. Megjegyezte, a biintetés-
végrehajtas rendjét érinti a személyek egy zarkaban valo elhelyezése, amelynek biztonsagi
szempontjai elsébbséget élveznek a felperes szabad vallasgyakorlashoz fliz6dé jogéval
szemben. Kiemelte azt is, hogy a III. és IV. rendii alperes tobbszor engedélyezte szamara a
hittarsaival vald k6zos imadkozast, a vallasanak megfeleld étkezést pedig valamennyi alperes
biztositotta a szamara. Utalt arra is, hogy a Koran olvasasat sem tiltottdk, a hazirendben
megszabott idOkereteket azonban a felperes a fogvatartotti jogviszony alapjan tiirni volt
koteles. Hangsulyozta, hogy a perben beszerzett bizonyitékok alapjan az imadsag
elvégzésének az imaszonyeg nem feltétele. Azzal kapcsolatban, hogy az imaszényeg foldre
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valo leteritésének akadalyozdsa miatt sériilt a felperes a személyiségi joga, a masodfoku
birdsag azt emelte ki, hogy erre nézve a felperes bizonyitékot nem ajanlott fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése ¢és az elséfokl itélet
helybenhagyésa érdekében a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

[16] Megsértett jogszabalyokként a Bv.tv. 10. § (6) bekezdését, 122. § i) pontjat, a Ptk. 75.
§-at, 76. §-at, 84. §-at, 339. §-at, 349. §-at, 355. § (4) bekezdését, a szabadsagvesztés, az
elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairol szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdését, a Pp. 206. §-at,
valamint a szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdését jeldlte meg. Ezeken feliil feliilvizsgalati
kérelmének indokolasaban tovabbi jogszabalyhelyeket is megemlitett, és a felsoroltak kozott
volt olyan, amelyet pontosabban (a bekezdés feltiintetésével) is meghatarozott.

[17]  Allaspontja szerint a masodfoki birdsag tévedett az alkalmazandd jogszabaly
tekintetében. E korben kifejtette, hogy a Bv.tv. 2017. januar 1. napjatdl hatalyos 10/A. §-aval
¢s 10/B. §-aval bevezetett kartalanitasi eljaras nem adhatott jogvédelmet a felperesnek a 2011.
évtdl érvényesiteni kivant jogsértésekre, ezért azok személyiségi jogsértésen alapuld
igényként polgari perben érvényesithetok az alperesekkel szemben. Utalt arra is, hogy a
hivatkozott modositas hatalybalépésekor a III. rendi alperesnél volt fogvatartott, a tobbi
alperesnél elszenvedett elhelyezési koriilményei azonban akkorra mar megsziintek, a 6
hoénapos jogvesztd igényérvényesitési hatarid6 is eltelt, ezért esetében a kartalanitas kizart
volt. Kiemelte a Bv.tv. 143. § (5) bekezdését, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a
szabadulasat kovetden jogosult volt keresettel érvényesiteni a Ptk-ra alapitott kdvetelését az
eléviilési idon beliil kiilonds tekintettel arra, hogy a bv. szerv el6tti kozvetlen
igényérvényesités nem tekinthetd a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslatnak.
Hivatkozott a Bv.tv. 10. § (6) bekezdésére is, amely a birésaghoz fordulas jogat biztositja a
fogvatartott részére. A Bv.tv. 436. § (12) bekezdésére azzal Gsszefliggésben utalt, hogy a
polgari pert mar korabban meginditotta.

[18] Leszogezte, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv szankciot
igényld megallapitési, és az e) pontra alapitott nem vagyoni kartéritési keresetet terjesztett eld
a Bv.tv. 10/A. § (2) bekezdés utolsé fordulata alapjan jogosultként. Sérelmezte, hogy a
masodfoktl birdsag figyelmen kiviil hagyta a IV. rendli alperes elleni, sérelemdij
megfizetésére iranyuld keresetét. Kifogasolta, hogy a jogerds itélet a kozos imadkozés
biztositasanak hianyat emelte ki, mint személyiségi jogsértést €s erre alapitott kovetelését
alaptalannak talalta. Kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy egyénileg sem gyakorolhatta a
vallasat megfeleld6 modon. Véleménye szerint az, hogy tételes rendelkezést a Bv.tv. nem
tartalmaz a k6zos vallasgyakorlas lebonyolitdsarél, nem jelenti, hogy ezt a lehetdséget csak
alkalomszertien kellene biztositaniuk a bv. intézeteknek. Nem tartotta helytallonak a jogerds
itéletnek a Magyar Iszlam Kozosség alelndkének tdjékoztatasara tortént hivatkozasat, mivel a
dokumentum csak egy modszertani anyag, nem a muszlim vallast részletesen elemzg irat.
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Ervelése szerint tévesen allapitotta meg azt is a masodfokli birésdg, hogy az imadsag
elvégzésének a szOnyeg nem feltétele, mert a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak Az
imadkozas konyve cimi kiadvanya az ima feltételei kozott emliti az ima helyének tisztasagat,
a szOnyeg pedig arra szolgal, hogy a hivo tiszta feliileten tudjon imadkozni. Véleménye az
volt, emiatt a sziikds elhelyezési koriilmények gatoltak a vallasa gyakorlasaban.

[19] Utalt a Kuaria gyakorlatira abban a tekintetben, hogy a bv. intézetet a befogadasi
kotelezettség nem mentesiti a jogszabalyban eldirt elhelyezési koriilmények teljesitésének
kotelezettsége alol. A tovabbiakban idézte a véleménye szerint irdnyadd jogszabalyokat €s
megjegyezte, hogy a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségként a panaszt
vehette volna igénybe, ami azonban a jogsérelem orvoslasira nem alkalmas, mert a bv.
intézetek az elhelyezési koriilményein nem tudtak volna valtoztatni.

[20] Feliilvizsgélati ellenkérelmet a IV. rendii alperes terjesztett eld, amelyben —
tartalmadban — a jogerds itéletet hatalydban kérte fenntartani. Utalt a tényallas helyes
megallapitdsara, helytallo jogi kovetkeztetéseire, a bizonyitékok megfeleld értékelésére €s
arra, hogy — megitélése szerint — eljarasi jogszabalysértés nem tortént a masodfoku eljarasban.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[22] A Pp. 272. § (2) bekezdése ¢és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az eldadott
jogszabdlysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[23] A felilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény — fenti jogszabalyhelyekkel 0sszhangban 4ll6 — 3. pontja szerint a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezé tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme tehat a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és az ehhez
kapcsolodo jogszabélysértés koriilirdsa, mert ezek hatdrozzak meg a Kiuria feliilbiralati
lehetSségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok a
4. ponthoz fliz6tt indokolds szerint, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatot
kell mutatniuk, olyan Osszefliggésnek kell koztiik fennallni, hogy ez alapjan a feliilvizsgalati
kérelem alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljards formai és tartalmi kereteinek
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kijelolésére. Az eseti dontésekre valo hivatkozas mindezeket nem poétolja. Erdemben tehat
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében az ismertetett tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e kdvetelményeknek mindegyik hivatkozasa
esetében teljesiilniiik kell [Kuaria 1/2016. (II. 15.) PK véleményének 3., 4. és 6. pontja].

[24] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem altal a
fentieknek megfelelden kijelolt keretek kozott vizsgalhatta feliil, érdemi vizsgalatnak pedig
csak azokat a hivatkozésokat vethette ald, amelyek tartalmaztak a megsértett jogszabalyhely
megjelolését és azzal szoros logikai kapcsolatban a jogszabalysértés koriilirasat is.

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelmében tobb jogszabalyhelyet felsorolt és idézett,
amelyek koziil a Kuria csak azokat vizsgéalta érdemben, amelyeket egyfeldl pontosan — az
érintett bekezdést is beleértve — megjeldlt, masfeldl amelyekhez adekvat jogi indokolast is
tarsitott. A jogszabdlyi eldirdsoknak nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a szerinte
megsértett konkrét jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a jogi érvelés kifejtésekor a megsértett
jogszabélyhelyeket nem jeloli meg, hanem azokat egyszerre, egy helyen sorolja fel. Ezért a
Kuria csak az ismertetett kovetelményeknek megfeleléen megjeldlt jogszabalysértéseket
vonhatta vizsgalodasi korébe, a csupan felsorolva eléadottakat nem (hasonldan:
Mitv.1.10.352/2016/4., Mfv.X.10.115/2020/7.).

[26] Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények altal eléidézett sérelmek polgari
perben vald vizsgalhatosaga kérdésében a Kuria egyetért a jogerds itéletben kifejtettekkel. A
Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdésének torvénybe iktatasaval a jogalkotd az ilyen — a jogszabalyban
példalozo felsorolassal nevesitett — jogsértd elhelyezési koriilményekbdl adodd sérelmek
megfeleld kompenzalasara sui generis jogintézményként vezette be a kartalanitast. A Bv.tv.
10/A. § (2) bekezdésébdl kovetkezden azon volt fogvatartottaknak, akiknek a sérelmezett
elhelyezési koriilményei 2017. januar 1-jén vagy azt kdvetden sziintek meg, az ezekbdl eredd
hatranyok kompenzalasat célzo igényeik érvényesitésére kizarolag kartalanitas keretében van
jogi lehetOségiik a jogszabalyban irt feltételek szerint. Ebbdl a szempontbdl — szemben a
feliilvizsgalati kérelem érvelésével — a felperes esetében nincs jelentdsége annak, hogy tobb
bv. intézetben volt fogva a szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa soran, amelyek koziil
n¢hanybol mar a jogszabalymodositas hatalybalépése eldtt atszallitottak mas intézetbe.
Lényegi szerepe annak van, hogy fogvatartdsa folyamatos volt és az allitott jogsértések is —
hivatkozasa szerint — mindvégig fennalltak, 30 napnal hosszabb idétartamban nem szakadtak
meg (Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdés, 436. § (1) bekezdés a) pontja). Azok azzal sziintek meg,
hogy végiil 2018 folyaman szabadult. A kartalanitds szabélyai tehat nemcsak a 2017. januar
I-je utdn megkezdddott jogsértés esetén iranyadok, hiszen az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények azzal nem sziinnek meg, ha a fogvatartottat masik bv. intézetbe
szallitjak at. Miutan a kartalanitas kotelezettje az allam, k6zombds, hogy a fogvatartott egy,
vagy tobb bv. intézetben szenvedi el (BDT2018. 3850.). Ilyen esetben a kartalanitasi eljarast a
szabaditast végzd bv. intézet székhelye szerint illetékes torvényszék bv. birdja folytatja le
(BH2020. 140.).
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[27] A Bv.tv. 10/A. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen
tovabbi kartéritésnek, vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt, vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott jogosult az ezt meghaladd igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni. E
jogszabalyhely Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelme az — figyelemmel a mar
hivatkozott rendelkezésekre is — hogy a 2016. december 31-ig meg nem sziint hatranyos
fogvatartasi koriilmények miatt kompenzacio kizardlag a biintetObirosag hataskorébe tartozo
kartalanitasi eljaras keretében érvényesithetd, az ilyen tényalapon eldterjesztett kovetelésekre
a polgari birdsdgnak nincs hataskore. A felperest tehat az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt sem kartérités, sem sérelemdij nem illeti meg (hasonl6an: BDT2020.
4147.).

[28] Alaptalan a felperes hivatkozasa a Bv.tv. 436. § (12) bekezdésére is, mivel az alperesi
bv. intézetekkel szemben kereseti kérelmet csak a Bv.tv. kartalanitasi eljarast bevezetd
modositasanak hatalybalépése utan, 2017. janudr 2-a4n kelt és a birdsaghoz januar 4-én
érkezett beadvanyaban terjesztett eld, amely idOpontban mar csak kartalanitasi eljaras
keretében érvényesithette volna a kovetelését.

[29] Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a Kuria az e korben kifejtett felperesi
érveket, az elhelyezési koriilményeken alapuld személyiségi jogsértéseket sem vizsgalhatta
érdemben.

[30] A felperes a Bv.tv. 122. § i) pontjanak a jogerds itélet altali megsértésével 0sszefliggd
jogi indokolast feliilvizsgalati kérelmében nem adott. Mivel az igy ebben a részében nem felel
meg az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény szerinti egyiittes kovetelményeknek, azt a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta. Megjegyzi azonban, hogy e rendelkezés a fogvatartd szerv altal
okozott kar megtéritési lehetdségét teremti meg, ekként nem vonatkoztathatdé az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt felmeriild sérelmeken alapuld nem vagyoni
kartéritésre, illetéleg sérelemdijra.

[31] Ugyancsak nem fejtette ki jogi érveit a felperes a jogsértés tényének megallapitasara
iranyulo keresete kapcsan, csupan tényszertien leirta, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ilyen igényt is érvényesitett és a késobbiekben idézte a jogszabalyhely szovegét.
Tekintettel arra, hogy feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazza, mely okbol tartja e kérdést
illetéen jogsértonek a masodfoka birosag itéletét, a Kuria ezt a hivatkozasat sem vizsgalhatta
érdemben [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében részletezte allaspontjadt a szabad
vallasgyakorlashoz valdo joganak megsértése korében. Felsorolta mindazokat a
bizonyitékokat, amelyeket a masodfoku birésag — véleménye szerint — nem, vagy nem kelld
sullyal vett figyelembe hatdrozatdnak meghozatalakor. Ezzel valdjaban a jogerds itélet
bizonyiték-mérlegelését tamadta, amelynek szabalyat a Pp. 206. § (1) bekezdése rogziti, amit
azonban konkrétan nem jelolt meg megsértettként, csak a 206. §-t emlitette és azt is csupan a
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feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyok felsorolasat tartalmazo utolsé bekezdésében.
Pontatlan hivatkozésa az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmében nem alkalmas az érdemi
feliilvizsgalatra.

[33] Megjegyzi azonban a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljardsban érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalma, csak igen korlatozottan van helye a bizonyitékok wjraértékelésének.
Arra a feliilvizsgalat eljarasjogi kovetelményeinek megfeleld feliilvizsgalati kérelem esetén is
csak akkor van lehetdség, ha a bizonyitékok mérlegelése, a megallapitott tényallas a logika
szabalyaival ellentétes, iratellenes, okszertitlen (BH1999. 44.), s a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a jogerds itéletétdl eltérd kovetkeztetés vonhato le (BH2013. 19.).

[34] A kifejtettekre tekintettel a bizonyitékok ujraértékelésére a feliilvizsgalati eljarasban
nem volt méd.

[35] Osszegezve: a feliilvizsgalati eljarasban nem volt megallapithatd, hogy a jogerds itélet
sértené a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztett IV. rendi alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az Osszeg meghatarozasa soran a Kuria
sullyal értékelte a feliilvizsgalati ellenkérelem tomorségét és szinvonalat, az ez alapjan
megallapithat6 alacsony iddraforditast, ezért a I'V. rendli alperest megilletd ligyvédi munkadij
Osszegét a kifejtett munkaval ardnyosan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irt mérsékelt 0sszegben hatarozta meg.

[37] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdése szerint targyi illetékfeljegyzési jogos ligyben eldzetesen le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval a felperest kotelezte. Az illeték mértékét a Kuria az Itv. 50. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a Pp. 274. § (2)
bekezdésének alkalmazésaval.

[39] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. éprilis 20.
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