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A Kiria a Gy0ri Torvényszek 1.K.701.118/2025/9. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt perkoltségének 0Osszegét 88.900 (azaz
nyolcvannyolcezer-kilencszdz) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségének 6sszegét 84.000 (azaz nyolcvannégyezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kiskort felperes képviseletében eljard jogi képviseldje az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3) bekezdésére hivatkozassal 2025.
augusztus 13-an az életkorhoz kotott kotelezd dTap, MMR és Hepatitis B elleni véddoltasok
aloli mentesités, az Eiitv. 58. § (1) bekezdésére hivatkozassal pedig a véddoltasok halasztasa
irant terjesztett eld kérelmet. A mentesités indokaként azt adta eld, hogy egészségi allapota,
kor elézményei és a korabbi oltdsok dokumentalt sulyos mellékhatasai miatt az oltasok
beadasa életveszélyes. Az orvosi szakvélemény beszerzésére 45 napos hataridd biztositasat
kérte.

[2] Az alperes 2025. augusztus 15. napjan kelt VA-06/NEO/01884-2/2025. szamu
végzésével (a tovabbiakban: visszautasito (2. alszamu) végzés) a véddoltasok aldli mentesitési
kérelmet az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a halasztas iranti kérelmet az Akr.
17. § és 46 § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[3] Indokolasa szerint a felperes kérelméhez nem csatolt olyan, a mentesitési kérelmét
aldtdmasztd kezelborvosi szakvéleményt, amely igazolnd, hogy az oltds egészségét vagy
meglévl betegségét karosan befolydsolna, igy az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzott, a kérelmet szakvélemény hidnyéaban vissza kellett utasitani.
Rogzitette, hogy az oltas elhalasztasardl a kezeldorvos dont, az egészségligyi allamigazgatési
szervet pedig irasban értesiti. Hataskor hianydban a halasztisa iranti kérelem
visszautasitasanak volt helye. Utalt az Eiitv. 58. § (1), (2a), (3), (3a) bekezdéseire.

[4] Az alperes 2025. szeptember 26-an kelt VA-06/NEO/01884-3/2025. szamu
végzésével (a tovabbiakban: mddositdo (3. alszamu) végzés) a visszautasitd (2. alszamu)
végzést az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan moédositotta: a felperes életkorhoz kototten
kotelez6 MMR védéoltas aloli mentesitésre iranyuld kérelmét az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta, a dTap és a Hepatitis B véddoltasok aldli mentesitési kérelem
alapjan az eljarast a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a teljes eljaras szabalyai szerint
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folytatta. A visszautasité (2. alszdmu) végzés indokolasa 4. oldal [3]-[5] bekezdéseit
modositotta, megallapitva, hogy a felperes korabbi mentesitési kérelme alapjan indult
eljarasban rogzitettek, a haziorvos nyilatkozata szerint MMR oltést kettd alkalommal kapott,
kontraindikacié nem all fenn, nincs oltasi kotelezettség. A visszautasitd (2. alszdmu) végzeés
egyéb, modositassal nem érintett rendelkezéseit valtozatlanul fenntartotta.

A felperese keresete, alperes védirata

[5] A felperes 2025. szeptember 29-én elbterjesztett keresetében a kotelezd oltas aldli
mentess€g megadasa iranti kérelmét visszautasito (2. alszamu) végzés megsemmisitését, az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezesét kérte.

[6] Allaspontja szerint az alperes eljarisa tobb elemében is stlyosan jogsértd. A
benyujtott mentesitési kérelmét hidnypotlas kibocsatasa nélkiil utasitotta vissza, megsértve az
Akr. alapelveit (2. §, 5. §, 6. §), a 15. § (1) bekezdését, 44. §-at, 62. §-at, 81. §-at, az Eiitv. 58.
§ (3), (3a), (4) és (10) bekezdéseit, az Alaptorvényben biztositott jogait: a XXIV. cikket, a
2025. aprilis 15-t6l hatdlyos XVI. cikk (1) bekezdését. Nem tett eleget a tisztességes eljarasra
vonatkoz6  kotelezettségének  sem.  Hivatkozott a  kotelezd  oltdsi  rendszer
alkotmanyellenességére, inditvanyozta az Alkotmanybirésagnal normakontroll eljaras
kezdeményezését.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Rogzitette, hogy a visszautasito (2.
alszamt) végzést az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél beadasat megelézéen
modositotta, a modositd végzést a felperes a keresetlevél benyujtasat kovetden, 2025. oktober
10. napjan atvette.

[8] A Kuria eseti  dontéseire  (Kfv.37.659/2015/10,  Kfv.35.334/2016/6,
Kfv.35.387/2017/6.) utalva eldadta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat soran az alaphatarozatot €s
az azt modositd hatdrozatot, mivel egy egységet képeznek, egységes hatarozatként kell
elbirélni.

[9] Részletesen kifejtette a keresetlevélben foglaltakkal kapcsolatos jogi allaspontjat.

Az els6foku birosagi eljaras, a jogeros itélet

[10] Az els6foku birésag 2025. oktober 29. napjan kelt 1.K.701.118/2025/5. szami
végzésével tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az alperes a keresettel tamadott visszautasito (2.
alszamu) végzést a keresetlevél benyujtasat (2025. szeptember 29.) megelézden, 2025.
szeptember 26. napjan kelt végzéssel moddositotta. Hatarid biztositdsa mellett felhivta a
felperest, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a keresetét a modositott dontésre figyelemmel
fenntartja-e, a modositott végzésre kiterjeszti-e.

[11] A felperes 2026. januar 12. napjan eldterjesztett 8. sorszdmu beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy a keresetet fenntartja, a modosité végzés nem orvosolta a jogsérelmeit, az
alperes jogellenesen hasznalt fel egy korabbi eljarasbol szarmazo bizonyitékot, nem tisztazta
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a tényallast, nem tett eleget indokolési kotelezettségének, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
haziorvosi nyilatkozatra alapitotta dontését.

[12] Az elséfoku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolésa szerint a feliilvizsgalat targya az alperes ,,VA-06/NEO/01884-3/2025.
szamu modositott végzése”. Mivel az MMR véddoltast a felperes mar kordbban megkapta,
nem all fenn jogszabalyban meghatarozott oltasi kotelezettsége, igy az MMR oltas aloli
mentesitésrol rendelkezni nem lehet, az alperes helytalléan dontdtt a mentesités iranti kérelem
visszautasitasarol.

[14] Megallapitotta, hogy a dTap és a Hepatitis B véddoltasok aloli mentesités elbirdlasa
irant a kozigazgatasi eljaras folyamatban van, igy a modositott végzésre tekintettel ez nem
képezi jelen per targyat. A felperes az eljaras befejezését kovetéen kiilon kozigazgatési
perben jogosult a hatosadg dontését tamadni.

[15] Az Alkotménybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoktl birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az Akr.
44. §,47. § (1) bekezdés b) pont, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 83. §, 85. § (1)-(2) bekezdései, az Alaptérvény XXIV. cikke, II. cikke,
XVL. cikk (1) bekezdése és 1. cikk (1)-(3) bekezdései megsértésére hivatkozott.

[17]  Sérelmezte a Kp. 83. §-dban szabalyozott eljards alkalmazasanak elmaradasat, mely
kifejezetten eldirja, hogyha a kozigazgatasi szerv a cselekményt modositja vagy a jogsérelem
orvoslasa érdekében eljarast indit, a birésag a kozigazgatasi eljaras befejezéséig az eljarast
felfiiggeszti. Az els6fokul birdsag jogszabalysértd modon az eljaras felfliggesztésérdl nem
intézkedett, nem biztositotta szamdara a kereset teljeskori kiterjesztésének lehetoségét, ami
sérti a hatékony birdi jogvédelemhez és a tisztességes eljarashoz vald jogat. Hivatkozott a
Kuria Kfv.37.766/2021/7. szamt dontésére, e kdzzétett hatarozattol vald eltérésre.

[18] Allaspontja szerint az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés, hogy alperes az
Elitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti dokumentacié beszerzése érdekében hianypodtlasi felhivast
nem adott ki, amit az els6foku birésag nem vizsgalt, a per targyat arra a kérdésre szlikitette le,
hogy az MMR véddoltas tekintetében fennall-e oltasi kotelezettsége. Ez az értelmezés
figyelmen kiviil hagyta a kereset kozponti elemét, amely nem az oltasi kotelezettség
fennallasanak vitatdsa volt, hanem az, hogy az alperes a mentesitési kérelmet eljarasjogi
okbdl hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil utasitotta vissza. Az els6foku birdsag a kereseti
kérelem lényeges elemét nem vizsgalta, a jogvitat a kereseti kérelemtdl eltérd jogkérdésben
biralta el, ez olyan félreértelmezés, ami sérti a szamara biztositott hatékony biroi jogvédelem
érvényesiilését.

[19] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy felperes a keresetlevelében a mentesitési kérelem visszautasitasat vitatta,
az oltasok elhalasztasa iranti kérelme visszautasitasat nem. Allaspontja szerint a Kp. 83. §-
anak alkalmazasa jelen perben fel sem meriilhetett, mivel a visszautasitd végzést nem a
keresetlevél alapjan modositotta, hanem annak benyujtasat megel6zden. A birdsdgnak az
eljarast azért sem kellett felfiiggesztenie, mert abban a kérdésben, amelyrdl a visszautasito (2.
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alszamu) végzés rendelkezett, mar megsziiletett a modosito (3. alszamul) végzés, igy nem volt
e kérdésben folyamatban kozigazgatasi eljaras.

[20] Osztotta a jogerds itélet [16] bekezdésében foglaltakat, mely szerint a kérelem érdemi
elbirdlasarol hozott kozigazgatasi hatarozat (1j perben, 0j keresettel timadhatd. A visszautasitd
(2. alszamu) végzés €s a kérelmet érdemben elbirald dontés eltérd jogviszonyokat rendeznek,
eltérd kozigazgatdsi cselekményeket jelentenek. A  felperes 4ltal hivatkozott
Kfv.37.766/2021/7. szamu kuriai dontés ligyazonossag hidnyaban nem vehetd figyelembe.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[22] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja, az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata érdekében fogadta be.

[23] Az elséfoku birosadg jogerds itéletét a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[24] A felperes helytalloan sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében, hogy az els6foku birdsag
a per targyat, tovabba a keresetet tévesen hatarozta meg.

[25] A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuldé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. A (3) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés.

[26] A felperes keresettel tamadta a visszautasito (2. alszamu) végzést, amely dontést az
alperes a modosito (3. alszamt) végzésével modositotta.

[27] A Kuria joggyakorlata alapjan (Kfv.35.130/2011/10., Kfv.35.372/2012/12.,
Kfv.35.487/2017/6., Kfv.35.563/2018/12., Kfv.35.139/2023/6.) a hatosdg amennyiben a
hatdrozata meghozataldt kovetden meghozott, ujabb hatarozattal modositja hatarozatat, a
modositas kovetkeztében az érdemi dontést kettd (az alap és a modositd) hatarozat
tartalmazza, a dontés pedig a két hatdrozat rendelkezéseinek egyiittese: az alap hatarozat
(mddositd hatarozattal) modositott rendelkezése lesz. A hatarozat sajat hataskorben torténd
modositasaval a modosité hatarozat az alaphatdrozat részévé valik, a két dontés egyiittesen
értelmezendd, egyetlen egységet képez, igy joghatds kivaltasara a két hatarozat csak egytitt
alkalmas. E joggyakorlat alkalmazott azokban az tligyekben is, amelyekben a hatdsig a
modositd hatarozatat az Akr., illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapjan hozta meg, illetve amikor a birdsag
eljarasi kodexe a Kp., avagy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.)
volt. E hatarozatokban a moddositd és a modositott hatarozat viszonyaban kifejtetteket elvi
szinten a Kuria tovabbra is fenntartja.

[28] A jogerOs itélet [14] bekezdése szerint: ,Jelen kozigazgatasi perben a feliilvizsgalat
targyat az alperes VA/06/NEO/01884-3/2025. szamu moddositott végzése képezi.” Az elsdfoka
birosag tévesen hatdrozta meg a per targyat, a jogvita targya ugyanis az alperes
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VA/06/NEO/01884-3/2025. szamu végzésével modositott - a felperes részérdl keresettel
tamadott - VA/06/NEO/01884-2/2025. szamu visszautasitd végzése. Tévesen nevesitette
tovabba a VA/06/NEO/01884-3/2025. szaml végzést ,,mddositott végzésnek”, ugyanis a 3.
alszamu végzés a modositod végzés.

[29] A per targyanak téves meghatarozasa a perben azért is stlyos jogszabalysértés, mert
egyrészt szorosan Osszefiigg a keresettel, masrészt az alperes visszautasitd (2. alszamu)
végzéseével kettd kérelmet biralt el: a mentesités iranti kérelmet visszautasitotta, ahogyan a
halasztas iranti kérelmet is, a modositod (3. alszdmu) végzésével pedig csak a mentesitéssel
kapcsolatos dontését modositotta, azt is csak részben, és nemcsak a végzés rendelkezd részét,
hanem az indokolasat is. A visszautasito (2. alszdmu) végzés modositassal nem érintett részei
pedig ,,valtozatlanok maradtak™.

[30] A modositott végzéssel kapcsolatos kereset korében rogziti a Kuria, hogy a Kp. 37. §-a
tartalmazza a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit. A hatdsdg modosithatja dontését -
ahogyan felperes iigyében is tette -, a fél a modositd végzéssel szemben is nyujthat be
keresetlevelet, illetve a mar eldterjesztett keresetet a modositds teljes egészében, avagy
részben érintheti, arra hatassal lehet. A modositott dontésre vonatkozd kereset tisztazasa,
mindkét fél szamara kozérthetd, aggalytalan meghatdrozésa azért is 1ényeges, mert a Kp. 86.
§ (1) bekezdése szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl
dontést kell hozni.

[31] A jogerds itélet [3]-[4] bekezdései szerint a keresetlevél benyujtasat megel6zden
alperes a visszautasito (2. alszamu) végzését modositotta, a felperes a modositott dontés
részére torténd megkiildése utan, de annak atvétele elott terjesztette eld keresetét. Az elsdfoka
birdsag 5. sorszdmu végzésével tdjékoztatta felperest az alperes moddositd (3. alszamu)
végzeésérol, és felhivta annak kozlésére, hogy a keresetét fenntartja-e. Az elséfoku birdsag azt
rogzitette, hogy ,.felperes a 2026. januar 12. napjan kelt nyilatkozataban keresetét fenntartotta
¢s elbadta az alperesi modositott végzéssel kapcsolatos észrevételeit.”

[32] A visszautasitdo (2. alszamu) végzés két rendelkezése (a rendelkezd rész és az
indokolas részbeni modositasa) ellenére a jogerds itélet nem tartalmazza, hogy a modositd
végzésre vonatkozdan mi a felperes keresete. Annak rogzitésével, hogy a mar eldterjesztett
keresetét a felperes fenntartja, nem ismerhetd meg a modosité dontéssel szembeni petitum.
Abban az esetben, ha a birdsag felhivasara a fél nem a felhivasnak megfeleltethetd tartalmua
nyilatkozatot nyujt be (az els6fokil birdsdg szerint a felperes észrevételeket adott eld),
ismételten, részletesebb tajékoztatassal kell a felet nyilatkoztatni, amely az els6fokt birosag
rész¢érél elmaradt. Az elséfoku itélet annak ellenére nem tartalmazza felperesnek a
visszautasito (2. alszdmu) végzéssel szembeni keresete mellett a modositd (3. alszamu)
végzésre vonatkozé keresetét, hogy az elséfokl birdsag (bar téves megallapitasa) szerint a per
targya a 3. alszamu végzés.

[33] Teljes korti és pontosan meghatarozott kereset hidnyaban nem donthetd el érdemben a
feliilvizsgalati kérelem azon része, amelyben a felperes azt sérelmezi, hogy az els6foku
birosdg nem minden keresetrészrol dontott, illetve a jogvitat a kereseti kérelemtdl eltérd
jogkérdésben biralta el.

[34] A per targyanak, tovabba a keresetnek az elséfoku birdsag részérdl tortént téves
meghatarozasa a feliilvizsgalati eljarasdban nem orvosolhatd, nem pétolhatod, az ligy érdemi
elbiralasara kihatd eljarasi jogszabalysértés, amely okan a Kuridnak jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatara nincsen lehetdsége.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. ,,A jogsérelem orvoslasa
kozigazgatasi eljarasban” szabalyait tartalmaz6 83. §-ara, amelynek (1) bekezdése szerint: ha
a keresetlevél alapjan a kozigazgatasi szerv a cselekményt visszavonja és eljarasat folytatja, a
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cselekményt modositja, illetve az allitott jogsérelem orvoslasa érdekében az arra jogosult
kozigazgatasi szerv eljarast indit, errdl a keresetlevél tovabbitasaval egy idoben vagy az
eljaras soran haladéktalanul értesiti a birésagot. A birosag eljarasat a kozigazgatasi eljaras
befejezéséig felfiiggeszti. Az alperes a visszautasité (2. alszamu) végzését nem a felperes
keresetlevele alapjan modositotta, az Akr. 120. § (1) bekezdésére alapitottan jart el, amely
értelmében: ha a hatésag megallapitja, hogy a masodfoku hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a
kozigazgatéasi birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kdzlésétol
— a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény 5/A. §-aba
itkoz6 esetben a biintetdiigyben hozott hatdrozat kozlésétdl — szamitott egy éven beliil,
legfeljebb egy izben mddositja vagy visszavonja.

[36] A Kuria az Akr. alapjan attekintette a kozigazgatasi dontés modositasara vonatkozo
szabalyokat. Az Akr. a 113. §-ban sorolja fel a jogorvoslati eljardsokat, kiilsnbséget tesz
kérelemre induld és hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasok kozott. Hivatalbol induld
jogorvoslati eljaras az, amit a hatosag sajat hataskorében eljarva végez, ilyen az Akr. 113. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a dontés modositdsa vagy visszavonasa, ami a hatosag
diszkrecionalis joga, figgetlen az tigyfelek jogorvoslati jogatol, kovetkezik ez az Akr. 3. §-
abol a hivatalbolisag elvébdl. Ehhez kapcsolodik az Akr. idézett 120. §-a. Az Akr. 120. §-a
szerinti modositasra vagy visszavonasra keresettel tdmadott dontés esetében is - a védirat
tovabbitasat kovetden - kizarolag az Akr. 115. § (6) bekezdése szerint van lehetdség.

[37] Meg kell kiilonboztetni az Akr. 120. §-aban szabélyozott eljarastol az Akr. 115. §-a
szerinti, a kozigazgatasi per inditdsdhoz, a keresetlevél eldterjesztéséhez kotddd dontés
modositast vagy visszavonast. Az Akr. 115. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan
a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja. A (2)
bekezdés alapjan, ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdeki
igyfél vagy az lgyfelek kozosen terjesztenek eld keresetlevelet, a hatosdg a nem
jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen
modosithatja. A (4) bekezdés kimondja, a dontést visszavonni, modositani egy izben lehet. Az
(5) bekezdésnek megfelelden a hatdsag a tdmadott dontést modositd vagy visszavond dontését
kozli az tigyféllel, aki nyolc napon beliil nyilatkozhat arrél, hogy a dontés modositasat vagy
visszavonasat elfogadja. A (6) bekezdés alapjan a védirat elterjesztésétol a kozigazgatasi
pert befejezé hatdrozat jogerdssé valasaig a tamadott hatosagi dontés csak a keresetlevélben
foglaltaknak megfelelden modosithaté vagy vonhato vissza, mas okbol jogorvoslati eljarasnak
nincs helye.

[38] Az allam miikodésének tovabbi egyszertsitésével Osszefiiggd rendelkezésekrdl szold
2023. évi LXX. torvény 2023. november 1. napjatol hatilyos, az Akr. 115. § (5)-(6)
bekezdéseit modositd rendelkezéseihez fizott jogalkotdi indokolds szerint: ,,Garancialis
szabalyként rogziti a torvény, hogy a keresetlevéllel nem érintett jogszabalysértés esetén,
hivatalboli jogorvoslati eljarasnak kizardlag a védirat felterjesztésére nyitva allé hataridon
beliil van helye a per befejezéséig. A védirat felterjesztését kdvetden a kozigazgatasi pert
befejezd hatarozat jogerdssé valdsaig a tamadott hatosagi dontés csak a keresetlevélben
foglaltaknak megfelelden modosithat vagy vonhaté vissza. Ez azt jelenti, hogy az Akr. 115.
§ (6) bekezdése a keresetlevéllel egyezo, kizarolag a kereseti kérelemben foglaltaknak — teljes
egészében — megfeleld jogorvoslasra lesz ezt kdvetden moddja a kozigazgatasi szervnek a
kozigazgatasi per soran. Fentiekkel szoros 0sszefiiggésben a torvény egyértelmiivé teszi azt
is, hogy a hatosagnak az Akr. 120. §-aban foglalt jogkorének, valamint az Akr. 121. §-aban
foglalt feliigyeleti jogkorének gyakorlasat dnmagaban a keresetlevél benyujtasa nem érinti,
azonban e jogkorok gyakorldsdnak annyiban szab gatat a modositds, hogy a védirat
felterjesztését kovetden kizardlag a keresetlevében foglaltaknak megfeleléen, a
keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa érdekében lehet a keresettel tdmadott dontést
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hivatalb6l modositani vagy visszavonni, illetve feliigyeleti jogkor gyakorlasa esetén
megvaltoztatni vagy megsemmisiteni. Elkeriilendé ezzel az egyes eltérd okbol inditott
kérelemre és hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasok 0sszecstiszasa.”

[39] Az Akr.-ben a keresetlevél elSterjesztését megelézéen: a 120. § szerinti, tovabbé a
keresetlevél elbterjesztését kovetden: a 115. §-an alapuld, a dontés hivatalboli modositasara
vonatkozo kétféle, eltérd szabalyozas mellett a Kp. csak a keresetlevél alapjan torténd
modositast nevesiti a 83. § (1) bekezdésben, ahogy erre az alperes ellenkérelmében
helytalloan hivatkozott. Az Akr. 115. §-a kapcsolodik a Kp. mar idézett 83.§-dhoz. A Kp.
feliilvizsgalati kérelem elbiradlasakor hatalyos rendelkezései szerint azokban az esetekben, ha
az alapdontés (jelen esetben: visszautasitdé (2. alszam) végzés) modositdsdra nem a
keresetlevél eldterjesztését kovetden kertilt sor, a Kp. 83. §-a nem alkalmazhato.

[40] Az itélet szerkezeti rendjét a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-a hatdrozza
meg. A Pp. 346. § (5) bekezdése kimondja, hogy a jogi indokolas tartalmazza az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg valamely tényallast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogerds itélet
jogi indokolasa nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozast, az elséfoku birdsag rendelkezésének
jogszabalyi alapja nem ismert, ennek hianyaban sem végezhetd el az érdemi feliilvizsgalata.
[41] Mindezek folytan a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet alapvetd hianyossagai
okan érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elsdfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[42] A megismételt eljarasban az elséfoki birosdgnak az ismertetett joggyakorlat és
jogeértelmezés alapjan kell tisztadznia, hogy a felperesnek mi a modositod, tovabba a modositott
végzésre vonatkozo keresete, ezt kovetden a moddositott végzésre vonatkozod valamennyi
keresetrdl - az itélet alapjaul szolgald jogszabalyi hivatkozasok megjelolése €s értelmezése
mellett - kell dontést hoznia.

A dontés elvi tartalma

[43] A kozigazgatasi dontés sajat hataskorben torténo modositasaval a modosito dontés az
alapdontés részéve valik, a ketté dontés egyiittesen értelmezendo, egyetlen egységet képez,
joghatas kivaltasara csak egyiitt alkalmas.

[44] Abban az esetben, ha az elsofoku birosag a per targyat, a keresetet tévesen hatdrozza
meg, és az itélet a rendelkezés jogszabdlyai alapjat sem tartalmazza, a dontés érdemi
feliilvizsgalatra nem alkalmas.

Z7.4ro rész



Kuria 9
VI.K£v.37.240/2026/6-1

[45] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati perkoltség Osszegét megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokn
birdsag az eljarast befejez6 hatarozataban fog donteni.

[46] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 21.
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