Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.661/2022/3/11.

A Févarosi {télétabla a Dr. Acs és Tarsa Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintézd: dr Acs Balazs
tigyvéd) altal képviselt felperes (cim2 felperesnek, a Marjan Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé:
dr Marjan Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes cim4) alperes ellen konzorciumi szerz6désbol
szarmaz6 egyetemleges kotelezésbol eredd elszamolési igény irant indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2022. januar 21. napjan meghozott 13.G.40.857/2020/58. szamu ¢és 80. sorszam
alatt kiegészitett itélete ellen a felperes részérdl 63., az alperes részérdl 65. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperes altal a felperesnek fizetendd téke Osszegét 362.018.438 (haromszéazhatvankétmillio-
tizennyolcezer-négyszazharmincnyolc) forintra leszallitja, amelybdl az alperes 327.578.281
(hdromszazhuszonhétmillio-6tszazhetvennyolcezer-kétszaznyolcvanegy) forint utan 2021.
marcius  26. napjatol, mig 34.440.157 (harmincnégymillio-négyszaznegyvenezer-
szazotvenhét) forint utan 2023. februar 3. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalé¢kponttal novelt mértéka
késedelmi kamatot kdteles megfizetni.

A felperes marasztalasat mell6zi és az alperes viszontkeresetét teljesen elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetend6 els6foku perkdltség 6sszegét 9.796.700 (kilencmillid-
hétszazkilencvenhatezer-hétszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.300.000 (6tmillio-
haromszazezer) forint masodfokt perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 337. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdései alapjan kérte az
alperes kotelezését 409.434.634 forint és ezen 0sszegbdl 13.731.193 forint utan 2019. junius
29. napjatol, 64.440.157 forint utdn 2019. augusztus 1. napjatol, 64.440.157 forint utan 2019.
augusztus 31. napjatol, 64.440.157 forint utan 2019. oktdber 3. napjatol, 64.440.157 forint
utan 2019. november 1. napjatol, 64.440.157 forint utdn 2019. december 7. napjatol,
20.000.000 forint utan 2020. februar 1. napjatol, 10.000.000 forint utan 2020. februdr 29.
napjatol, 10.000.000 forint és 24.440.157 forint utdn az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 naptol, 7.500.000 forint utan 2019. aprilis 17. napjatol €s 1.562.500 forint utan
2019. oktoéber 18. napjatol a rPtk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat,
valamint a perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy az alperessel a 2013. julius 8. napjan
kotott konzorciumi megallapodas alapjan kozosen épitési kozbeszerzési palyazatot nyert,
amely folytan a ,,Szeged-helység3” Ivovizmindség-javito Onkormdanyzati Tarsulassal (a
tovabbiakban: Térsulds) 2013. oktdber 30-an vallalkozési szerzddést kotottek. A szerzddést a
Tarsulas késedelem miatt felmondta. A Térsulas altal inditott perben a birdsadg a konzorcium
tagjait egyetemlegesen kotelezte a szerzddés szerinti késedelmi kotbér megfizetésére. A
felperes 2015. december 14-én bankgarancia nyujtasabol szarmazédan 160.782.856 forint
kotbéreldleget megfizetett, majd 2019. 4prilis 11-én a Tarsuldssal részletfizetési
megallapodast kotott. A bankgarancia €s a jogerds hatarozat szerinti kotbér illetékkel,
perkoltséggel egyiitt mindosszesen 818.869.269 forint Osszeget tett ki, amelyet teljes
egészében a felperes fizetett meg, ¢s amelynek fele a rPtk. 338. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte volna.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.
Allaspontja szerint a vallalkozasi szerzddésbél raesd részt megfeleléen és teljes mértékben
teljesitette, mig a késedelem, a probaiizemek lefolytatdsdnak elmaradésa, a vizben fennalld
pseudomondas fertézés kikiiszobolésének hidnya a felperes terhére rohatd. A tervezést
kizarolag a felperes végezte, és a téves, nem megfeleld megalapozottsaggal megvalositott
tervezési munka folytan tobbletkoltség meriilt fel, amely kizardlag az alperesnél jelentkezett,
s ennek érvényesithetdségérdl a felperes a vele tortént eldzetes egyeztetés nélkiil lemondott.
A csatolt okiratok alapjan allitotta, hogy a felperes a tervez61 mint alvallalkozo bevonasaval
sajat felelosségi korében maga végzett el minden tervezési feladatot, mely tevékenységért és
ezen tevékenység bizonyitott késedelméért a peres felek viszonyaban feleldsség 6t terheli.

[3] Az alperes érdemi védekezésében masodlagosan beszamitast tartalmazd
nyilatkozatot terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a felek kozott tobb vallalkozasi szerzodés
is létrejott, amelyek alapjan kiallitott szdmlak kozil a felperesnek a 2015. janudr 7. napjan
esedékessé valt szamla szdmal szamu szamlabol 2.863.500 forint, a 2016. januar 9-én
esedékessé valt szdmla szamaS szdmu szamlabol 1.856.500 forint, a 2016. januar 9. napjan
esedékessé valt szamla szama6 szamu, 183.600.000 forint Osszegli szamla alapjan
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mindosszesen 12.432.322 forint, tovabba az vallalkozasi szerzodés szama2 szamu felbontott
vallalkozasi szerzddésbdl eredden 45.000.000 forint lejart toketartozasa all fenn az alperes
felé, amelyre tekintettel Osszesen 61.882.322 forintot és annak a részosszegek alapjaul
szolgalo szamlak esedékességének napjatol a kifizetés napjaig jaro, a rPtk. 301/A. §-a alapjan
jard késedelmi kamatat kivanta beszamitani. Az alperes ezen tilmenden beszadmitani kivanta
azt az Osszeget, amellyel a felperes az alperesi tobbletteljesitést kiszamlazva jogalap nélkiil
gazdagodott, azaz 51.772.080 forintot és jarulékait. Az alperes elszamolasa folytdn a
beszamitassal a felperes kdvetelése 276.402.470 forintra csokkent.

[4] Az alperes pontositott viszontkeresetében elsddlegesen a rPtk. 318. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando6 rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan 307.128.440 forint toke és annak
2018. junius 11. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt értéki késedelmi kamata,
valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest tekintettel arra, hogy a felperes
mint a Konzorcium vezetdje kart okozott neki, amikor a Tarsuldssal szemben lemondott az
altala végzett potmunkdk tobbletkoltségének érvényesitése iranti igényérél. Az alperes
masodlagosan 153.564.220 forint toke €s annak 2018. junius 11. napjatol a kifizetés napjaig
jéard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest a rPtk. 200.
§ (1) bekezdése, 205. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 337. § (1) bekezdése és 338. § (1)
bekezdése alapjan.

[5] A felperes kérte az alperes beszamitasi kifogasanak ¢és viszontkeresetének
elutasitasat.
[6] Az elséfoku birdsag kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek 409.434.634 forint tokét, és ezen Osszegbdl 13.731.193 forint utdn 2019. junius
29. napjatol, 64.440.157 forint utdn 2019. augusztus 1. napjatol, 64.440.157 forint utan 2019.
augusztus 31. napjatol, 64.440.157 forint utdn 2019. oktdber 3. napjatol, 64.440.157 forint
utan 2019. november 1. napjatol, 64.440.157 forint utdan 2019. december 7. napjatdl,
20.000.000 forint utan 2020. februar 1. napjatol, 10.000.000 forint utan 2020. februar 29.
napjatol, 7.500.000 forint utdn 2019. aprilis 17. napjatol, 1.562.500 forint utan 2019. oktober
18. napjatol, tovabba 10.000.000 forint és 24.440.157 forint utdn az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15. utani naptol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt késedelmi
kamatot. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 153.564.220
forint tokét és annak 2018. junius 11. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szédzalékponttal novelt
késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.481.000 forint
perkoltséget, és megallapitotta, hogy a peres felek ezt meghaladéan koltségeiket maguk
viselik.

[7] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a ,,Szeged-helység3”
Ivovizmindség-javitdo Onkormanyzati Tarsulas 2013. majus 25-én az ivovizkezeld mu épitési
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munkdira vonatkozé kozbeszerzési palyazatot irt ki. A peres felek 2013. julius 8. napjan
konzorciumi megallapodast kotottek egymassal, melyben megalakitottak az ,,AB Szeged
2013” konzorciumot azzal a céllal, hogy a kozbeszerzési palyazatra kozds ajanlatot nyujtanak
be, és kolcsondsen egyiittmitkddnek az ajanlat elkészitésben, benyujtasdban, mind a palyazat
elnyerése esetén a megkdtendd szerzOdés teljesitése és végrehajtiasa soran. A konzorciumi
megallapodas szerint a konzorcium vezetd tagja a felperes. A konzorciumi megallapodas IX.
pontja értelmében a felek kijelentették, hogy a jogszabalyok szerint egyiittes és egyetemleges
felelosséget vallalnak a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés
szerzOdésszerli teljesitéséhez sziikséges munkdk megvaldsitdsaért. A konzorciumi
megallapodds XI. pontja értelmében a felek a koztik levé munkamegosztast akként
hatdroztdk meg, hogy egyiittesen végzik az elOkészitési és tervezési munkdk, a
megrendelések, hatdsagi szakfeliigyeletek, kozmiivezeték ¢épitési munkdk, biztositasok,
projekt-koordinacidjat, a vezetdi egyeztetéseket, mig a felperes a kutakkal kapcsolatos
kivitelezési munkakat, gépészeti és villamos munkakat, vizkezelési €s viztisztitdsi munkakat,
beiizemeléseket és probatlizemeket, a mindségi vizsgalatokat, munka és egészségvédelmet,
addig az alperes az irtast, fold és sziklamunkakat, utépitési munkakat, ideiglenes
melléklétesitmények kialakitasat, kozmiivezetékek ¢épitéséhez kapcsolodd — szakipari
munkakat, épitémesteri és egyéb szakipari munkékat kiilon végzi. A tagok konzorciumban
valo részesedés mértékét 50-50 %-ban hatdroztak meg.

[8] A palyazatot a felek altal alkotott konzorcium nyerte el, igy a Tarsulds és a
konzorcium kozott 2013. oktober 30. napjan atalanydijas vallalkozasi szerzddés jott létre a
perbeli projekt targyaban. A szerzddés teljesitésének véghatarideje 19 honap volt, melyet
azonban harom esetben moddositottak, hatdsagi engedély megszerzésének elhuzodasa,
csotorés majd régészeti munkak miatti munkavégzesi tilalom folytan, s az utolso teljesitési
idépont 2015. oktober 5. napjara modosult. A szerzOdésmodositasok koltségvonzatait a
konzorcium magara vallalta. 2015. december 7-én a Szeged-helység3 Ivovizmindség-javitd
Onkorméanyzati Tarsulas a véllalkozasi szerzédést az AB konzorcium 60 napon tali
késedelmére tekintettel 14 napos hataridével felmondta.

[9] A Tarsulas a Szegedi Torvényszek eldtt 7.G.40.033/2016. tigyszamon pert inditott a
jelen peres felekkel mint alperesekkel szemben késedelmi kotbér megfizetése irant. A perben
az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld egyiittesen a jogszeritleniil Ilehivott
bankgarancia ¢és 316.008.360 forint potmunkadij, minddsszesen 525.615.712 forint és
jarulékai irdnt. A Szegedi Torvényszék a lefolytatott szakértdi bizonyitds és a tantk
meghallgatasat kvetden a Tarsulas késedelmi kotbér megfizetése iranti keresetét elutasitotta,
mig az . r. alperes (jelen per felperese) részére a lehivott bankgarancidb61160.782.856 forint
¢és jarulékai megfizetésére kotelezte azon per felperesét, ugyanakkor a 316.008.360 forint
Osszegben felmertilt — a jelen perben az alperes viszontkeresetében érvényesitett — potmunka-
dij iranti igényt elutasitotta. A Szegedi [télétabla Gf.III1.30.228/2018/13. szam alatti, 2019.
januar 24. napjan kelt itéletében az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és kotelezte a jelen perrel érintett
feleket mint 1. és II. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
482.348.569 forint tokét és annak jaruladkait, ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
teljes egészében elutasitotta. Az Szegedi [télétabla megallapitotta, hogy a vallalkozok
késedelembe estek, igy a felek kozotti jogviszony jogszerli felmondassal tortént
megsziinésének idOpontjaig felmeriil a szerzddésszegd alperesek késedelmi kotbérfizetési
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kotelezettsége, amelynek Osszege a mar lehivott bankgarancia mellett 482.348.569 forint
erejéig alapos. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V.20.544/2019/13. szamu 2019. junius
20-an kelt itéletében a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalydban
fenntartotta. A felperes és a Tarsulas 2019. aprilis 11. napjan a jogerds itélet alapjan
teljesitendd fizetési kotelezettség megfizetése targyaban részletfizetési megallapodast
kotottek egymassal.

[10] A felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkoz6 2014. marcius 12-én
44.500.000 forint, 2014. majus 5-én 183.600.000 forint, 2014. november 10-én 171.428.571
forint 6sszegli dijat tartalmaz6 vallalkozési szerzddéseket kotottek egymassal.

[11] Az elséfokt birdsag az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy a felek a
konzorciumi szerz6dést 2013. julius 8. napjan kototték, ezért arra a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo6 2013. évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében a rPtk-t
kellett alkalmazni. A konzorciumi szerzddés XI. pontja alapjan a vallalkozasi szerzédésben
foglaltak teljesitéséért a tagok egyetemlegesen voltak kotelesek helytallni. A felek kozott
megkotott konzorciumi szerzddés alapjan az elséfoku birdsag vizsgélta, hogy fennall-e
felrbhatosag a megkdtott vallalkozasi szerzodés teljesitésének meghitsuldsa soran kizarolag
az egyik konzorciumi tag részérdl, illetve megallapithato-e valamelyik tag részérdl a
konzorciumi szerz8dés megszegése. Ezen allitas tekintetében az alperesnek kellett hitelt
érdemld modon bizonyitania, hogy egyértelmiien és kizardlag a felperes szerzddésszegése
folytan keriilt sor a Tarsulas altal a szerz6dés felmondasara €és a kotbér peres eljaras keretében
tortént érvényesitésére. Az elséfoki birdsag megéllapitotta, hogy a Szegedi [télstabla
Gf.I11.30.228/2018/13. szam alatti jogerds hatarozata itélt dolgot jelent ugyan a konzorcium
tagjai és a Tarsulds kozotti szerzOdésszegés megitélése vonatkozdsdban, azonban a
melyik fél kizadrolagos magatartasa okozta a szerzddés felmondasat és a kotbér érvényesitését.
Az els6foku birésag azonban a meghallgatott tanik vallomésai €s az okirati bizonyitékok
alapjan nem latott lehetdséget arra, hogy a felrohatosag tekintetében a jogerds itélettdl eltérd
tényallast allapitson meg. A szerzddésszegés objektive a konzorciumnak volt felrohato,
hiszen a munkalatok a moédositott teljesitési hataridére sem késziiltek el, s a vallalkozési
szerz6dés nem teljesitéssel, hanem felmondassal sz{int meg.

[12] A tervezd cég képviseldje tanuvallomasaban céafolta, hogy a tervezés kizarolag a
felperes érdekkorébe tartozott, s hogy a megvalosult tervezési késedelem kizarolag a felperes
terhére esett, tovabba elmondta, hogy nem a tervek késedelme volt a felmondas oka, hiszen
szamos attervezést az alperes kért az egyeztetések soran, melynek mindig maradéktalanul
eleget tettek. A tanll ezen eldadasat alatamasztotta a felek e-mail levelezése is. Mindezek
alapjan az els6fokll birosag a tervezés vonatkozasdban megallapitotta, hogy a tervezés névleg
ugyan a felperesen keresztiil bonyolddott, de annak folyamataba az alperest is bevontak, és
abba az alperesnek elejétdl fogva beleszolasa volt, igy a tervezés késedelme nem kizarolag a
felperesnek rohato fel.
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[13] Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas,
amely szerint a megbizé felmondésara a vizrendszerben fellelhetd baktériumfertzés, illetve a
technologiai hidanyossagok miatt keriilt sor, amelyek a felperes érdekkorébe tartozo
koriilmények. A felmondas oka nemcsak a miikddés és a sikeres probatlizemek elmaradasa
volt, mert az alperes hibas, hidnyos teljesitését is feltartak, vagyis az alperes megalapozatlanul
allitotta, hogy sajat teljesitése 100 %-os lett volna. A szakért6i vélemények szerint utdlag mar
nem lehet megallapitani, hogy a konzorcium tagjai koziil kinek rohato fel a fertzés
bekovetkezése. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a konzorcium
mindkét tagjanak felrohatd a szerzddés hataridében torténd teljesitésének elmaradéasa, az
alperes a kivitelezés soran késlekedett, és hidnyosan, tovabba hibdsan teljesitett, mig a
felperes alvallalkozoi is késedelembe estek. A hibas teljesités ugyanugy a felperes terhére is
rohato, igy a konzorciumi szerzédésben rogzitett 50-50% mértéktol eltérd felrdhatdsagi arany
sem hatdrozhatd6 meg a jelen perben eldterjesztett peradatok alapjan sem, ezért az elséfokt
bir6ésag a kereset teljes elutasitdsara vonatkozdan az alperes elsddleges ellenkérelmét nem
talalta megalapozottnak, s nem tért el a szerz8désszegés miatt folyamatban volt perben tortént
tényallasi megallapitasoktol sem, €s a kereseti kérelmet teljes egészében alaposnak talalta.

[14] Az els6foku birdsag ezt kovetéen az alperes masodlagos védekezése szerint a
beszamitasi kifogast vizsgalta és megallapitotta, hogy az alperes altal beszamitani kivant
kovetelések kozil a felperes az 51.772.080 forintos tételt jogalapjaban is ¢&s
Osszegszertiségében is vitatta, amelyet az els6foku birdsag a felperes szamszaki levezetése
alapjan nem fogadott el. A 61.882.322 forint Osszegli tétel vonatkozasaban az elséfoku
birosag kifejtette, hogy annak jogalapjat a felperes nem vitatta, ugyanakkor az
Osszegszeriiséget érintd védekezése megalapozott, mert az alperes nem a perrendtartas
szabalyainak megfelelden végezte el az elszamolast, vagyis szamitdsa nyilvanvaloan téves
volt, amelyet ezért érdemben kellett elutasitani.

[15] Az els6fokl birdsdg ezutan az alperesi viszontkeresetet vizsgalta, és megallapitotta,
hogy a perbeli vallalkozéasi szerzédés 1. szdmu modositasa értelmében a konzorcium a
pétmunkaval felmeriilt tobbletkoltséget nem kivanta érvényesiteni. Az alperes hivatkozasa
szerint a felperes egyoldalian dontott a lemondésrdl, azonban a vallalkozési szerzodést az
alperes is aldirta. Az elséfoku birdsdg szerint a konzorcium tagjait az atalanydsszegben
kifejezett vallalkoz6i dij meghatarozasa soran gondos koriiltekintés terhelte. Az elézményi
per adatai alapjan az alperes altal allitott tobbletkoltség valdban felmeriilt, és azt
egyértelmiien az alperes viselte, amely a megrendeldvel szemben pdtmunka-dijként nem
érvényesithetd, de a konzorcium tagjai kdzott egymassal szemben a konzorciumi szerz8dés
keretei kozott elszdmolhatd. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint annak terhe, hogy a
konzorcium a pétmunka-dij iranti igényét a megrendeldvel szemben nem tudta eredményesen
érvényesiteni, nem hagyhatdé kizardlag az egyik konzorciumi tag terhén. Az alperes
els6dlegesen szerzddésszegéssel okozott kartérités cimén terjesztette eld igényét, e jogcim
alapjan azonban a viszontkereset nem alapos, mert a konzorciumi szerzddés szandékos
megszegése nem allapithatd meg amiatt, hogy a felperes nem tudott igényt érvényesiteni a
megrendeldvel szemben, illetve nem rohato a terhére, hogy lemondott az igény
érvényesitésérdl, hiszen egyrészt az alperes is mindvégig ismerettel birt a targyaldsi
folyamatok helyzetérdl, mésrészt a szerzddés alapjan ezt az igényt a Szegedi Torvényszek is
elutasitotta utobb. A kartérités tényallasi elemeinek hidnydban a viszontkereset az elsddleges
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jogcimen nem alapos, mert nincs szandékos jogellenes és felrohatd szerzddésszegd felperesi
magatartas, amellyel a kar okozati 6sszefliggésben allna.

[16] Az els6foku birésag szerint a viszontkereset masodlagos jogcime korében ugyanakkor
a rPtk. 338. § (1) bekezdés alapjan e tobbletkoltségre is a konzorciumi megallapodas XI.
pontjaban foglalt tagi részesedés 50-50 %-os mértéke az iranyad6. E masodlagos jogcimre
nézve a felperes érdemi jogi védekezést nem adott eld, kizardlag arra hivatkozott, hogy
kozosen mondtak le a felek a potmunkadijrol, mert nem volt mas lehetdségiik. A joglemondas
kiterjesztéen nem értelmezhetd, azaz a megrendelovel szembeni lemondasbol nem
kovetkezik, hogy az alperes a felperessel szemben is lemondott volna tobbletkdltsége
megtéritésérol. A masodlagos viszontkereset Gsszegszeriisége helytallosaga korében jogvita
nem volt, igy az elséfokll birdsadg az alperes altal érvényesitett masodlagos viszontkereseti
igényt a konzorciumi szerzOdés alapjan a felmeriilt koltség 50 %-os mértékében
elfogadhatonak talalta.

[17] A felperes fellebbezésében kérte az els6foktl birdsdg itéletének a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-a alapjan
torténd feliilbiralasat és a Pp. 383. §-a alapjan részbeni megvaltoztatasaval az alperes
viszontkeresetének teljes elutasitasat. Kérte tovabba az alperes méasodfoku perkoltségben vald
marasztalasat. Az elséfoku birosag itéletének tamadott rendelkezésével Osszefiiggésében
eldadta, hogy a per soran tobbszor hivatkozott a Szegedi Torvényszek, illetve a Szegedi
[tél6tabla hatarozataira, amelyek alapjan itélt dolognak minésiil, hogy sem a felperes, sem az
alperes nem tarthat igényt poétmunka-dijra. A peres felek kozott létrejétt konzorciumi
megallapodas rogziti, hogy a felek kiilon-kiilon €s egylittesen milyen feladatokat végeznek, az
alperes tehat tisztaban volt azzal, hogy mely feladatokat kell onalldan, sajat eszkozeivel és
sajat kockazatara elvégeznie. A sikeres kdzbeszerzési eljards alapjan az alperes a vallalkozasi
szerzOdést onalldan irta ala, akéarcsak a felperes.

[18] A vallalkozasi szerz6dés 3.2. pontja kifejezetten rogziti, hogy az alperes altal egyediil
végzendod feladatanak ellenértéke maximum a projekt elszdmolhatd koltségének 20%-a lehet.
A vallalkozasi szerzodés 3.4. pontja tartalmazza, hogy a szerzddéses ar a vallalkozo
kotelezettségeihez tartozd Osszes koltséget tartalmazza. A szerzddés vallalkozo alatt nem a
konzorciumot, hanem a felperest és az alperest érti, igy tehat a szamléakat kiilon a felperes €s
kiilon az alperes allitotta ki a szerz6dés alapjan ugy, hogy a felek a konzorciumi
megallapodasukkal Osszhangban a vallalkozéi dijbol egyenlé mértékben részesedtek. A
véllalkozasi szerzOdésben a felek atalanydijas vallalkozoi dijban allapodtak meg, ezzel
elfogadva azt, hogy az alperest a teljes vallalkozoi dij 50%-a illeti meg. A felek tudatosan
zartak ki azt, hogy a teljesitéshez kapcsolodo koltségeiket kiszamoljak és megosszak, vagyis
az atalanydij a felek altal elvégzendé munkét és annak valamennyi munka- és anyagdijat
teljeskorlien tartalmazta. A felperes és az alperes a kiilon-kiilon végzendd feladatok
vonatkozasdban Onalldéan jart el, egymassal szemben a koltségek érvényesitését mind a
konzorciumi szerzodésben, mind a vallalkozasi szerzodésben kizartak.
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[19] Az alperes a 307 milli¢ forintot meghalad6 dsszegli potmunka-igényét sem a projektet
lezar6 jegyzOkonyvben, sem azt kdvetden nem érvényesitette, annak teljesitésére nem
szolitotta fel a felperest. Ataldnydijas épitési szerzodés esetében a tobbletmunka
elszdmolasara a vallalkozé nem tarthat igényt, a pétmunkak ellenértékét azonban utdlag
igényelheti. A perbeli esetben azonban — ahogyan azt a Szegedi {télétabla kifejtette — az
alperesek nemcsak kivitelezést, hanem tervezést és engedélyeztetést is vallaltak, amelybol
kovetkezden a potmunka fogalma nem értelmezhetd, hiszen a terveket nem a megrendeld
szolgaltatta. Ebbol kdvetkezOen a jelen per felperese és alperese a vallalkozasi szerzédés és a
konzorciumi megéllapodas alapjan senkivel szemben sem érvényesithet pétmunka vagy
tobbletmunka jogcimén igényt. Mindezek alapjan tévesen fejtette ki az els6foku birésag, hogy
a megrendeldvel szembeni sikertelen érdekérvényesités kovetkezményei nem hagyhatok
kizarolag az egyik konzorciumi tag terhén. A felperes a maga részérél tamogatta
tobbletkoltség érvényesitését a megrendeldvel szemben, ez azonban nem vezetett
eredményre, a felek 4ltal inditott perben sem a Szegedi Térvényszék, sem a Szegedi {tél6tabla
nem latott lehetdséget arra, hogy a pétmunka ellenértékét megitélje.

[20] Az alperes fellebbezésében kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birésag itéletének részbeni megvaltoztatdsat és a felperes keresetének teljes elutasitasat,
illetve a felperes elsd- €s masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat. Masodlagosan kérte
az els6foka birosag itéletének megvaltoztatdsat akként, hogy az alperes beszamitasi
kifogdsara tekintettel a masodfoku birosdg a felperest megilletd marasztalas Osszegét
95.578.957 forinttal szallitsa le és ennyiben a felperes kereseti kérelmét utasitsa el, illetve
kotelezze a felperest az els6- és masodfoku perkdltségének megfizetésére. Az alperes kérte az
els6foku birdsag itéletének a Pp. 369. § (3) és (4) bekezdése szerinti anyagi jogi és eljarasjogi
feliilvizsgalatat. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag az anyagi pervezetés korében
megsértette a Pp. 237. § (4) bekezdésében és a 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba
figyelmen kiviil hagyta a tantivallomasok kozotti feloldhatatlan ellentmondasokat és kirivoan
iratellenesen értékelte az alperes altal becsatolt bizonyitékokat, illetve azokbdl okszertitlen
kovetkeztetéseket vont le, és ezért a dontése ténybelileg és jogilag egyarant megalapozatlan.

[21] Az alperes kiemelte, hogy a Kuria Pfv.V.20.544/2019/13. szamu feliilvizsgalati itélete
szerint a vallalkozasi szerzddés teljesitése sordn til sok iddt vett igénybe az eldkészitési,
engedélyeztetési és tervezési fazis, és emiatt a kivitelezésre az eredeti ilitemtervhez képest
kevesebb id0 jutott. Ezen itéleti megallapitasnak a kereseti kérelem elutasitasa szempontjabol
kiemelt jelentdsége van. Az els6foka birdsagnak a perben elsddlegesen abban kellett allast
foglalnia, hogy a jogerds itélettel megallapitott, a felek alkotta konzorcium késedelme
kapcsan a konzorcium tagjainak felrohatdésaga hogyan aranylik egymashoz. A projekttel
kapcsolatos tervezési feladatok a felperes allitdsaval és a konzorciumi megéllapodasban
irtakkal ellentétben kizardlag a felperes kompetencidjaba és feleldsségi korébe tartoztak,
amelyek késedelmes teljesitése okozta a vallalkozasi szerz6dés felmondéasat. Ugyancsak a
felperes kizarolagos kompetencidjaba tartozott a technologiaval, az elektromos szereléssel €s
a gépészeti, valamint a probaiizemmel kapcsolatos munkak hataridében torténd elvégzése is.
Tény, hogy hat honappal a véghatarido elétt a probailizemek nem indultak meg, a felperes az
alvallalkozoival kotott szerz6désektdl elallt.
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[22] Az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy a felperes és a tervez61 mint alvallalkozo
kozott 1étrejott tervezési szerzédésben az alperes nem volt fél. A tervezési feladat kizarolag
felperesi kotelezettségvallalas volt, amelynek teljesitését a felperes teljes egészében
kiszervezte az alvallalkozdjanak. A projekt mar a tervezési szakban olyan késedelmet
szenvedett, hogy az elvégzendd feladatok hataridében torténd teljesitésére esély sem volt. Az
alperes a kooperacidos megbeszéléseken a tervezés szakaszaban nem vett részt, azokon nem
képviseltette magét. Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy részt vett volna a tervezési
feladatok ellatasaban akkor, amikor a levelezésben az elkésziilt tervekkel kapcsolatban
vélemény formalt, hiszen a tervezési feladatokat csak a tervezdl végezte, aki a felperes
megbizasabdl jart el. A per soran becsatolt okiratok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a
tervezési feladatokat 1ényeges késedelemmel végezték el, és hogy a vallalkozési szerzédés
felmondasara a 60 napot meghaladé késedelem miatt és nem a hibas teljesités okan keriilt sor.
A késedelmi kotbér a konzorciumi tagokat terheli, azonban az egymdas kozotti feleldsség
megosztasakor vizsgalni kell a tagok tevékenységének a késedelemre gyakorolt hatasat, és a
késedelemben valdo kozrehatdsuk ardnyat. A szerzddésszegés kovetkeztében bealld
kotbérfizetési kotelezettség a felek kozott a feleldsség, illetve a felrohatd magatartasuk
aranyaban oszlik meg.

[23] Mivel a késedelem a felperes kizardlagos hataskorébe tartozo késedelmes teljesités
miatt kdvetkezett be, ezért nem kovetelheti a megrendeld részére teljesitett kotbér €s jarulékai
otven szdzalékdnak megfizetését. Az a koriilmény, hogy a felperes alvallalkozoja, a tervezd1
nem teljesitett hatdriddben, a felperes érdekkorébe tartozo koriilmény, mert a konzorciumi
szerzOdés keretein beliil a felperes ugy felel az alvéllalkozo teljesitéséért, mintha azt sajat
maga latta volna el. Az els6foku birdsag a bizonyitési eljaras soran egyaltalan nem értékelte a
tanuk vallomésat, amelyek alatamasztottak, hogy a tervezés a felperes feladata volt, és ezt
késedelmesen teljesitette.

[24] Az alperes a mdasodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kiemelte, hogy beszdmitasi
kifogésat csak a 61.882.322 forintos Gsszeg vonatkozasdban tartja fenn, amelyet a felperes
sem jogalapjaban, sem Osszegszeriiségében nem vitatott, igy az vele szemben a beszamitas
kézhezvételével hatalyosult. Eldadta, hogy a beszamitasi nyilatkozat megtételének
idépontjara, azaz 2021. marcius 3. napjara kiszamitott késedelmi kamatokkal egyiitt a
beszamitani kért Osszeg minddsszesen 95.578.957 forintot tesz ki. A jogalapjdban és
Osszegszerliségében nem vitatott beszamitasi kifogast az elséfoku birdsag nem hagyhatta
volna figyelmen kiviil. A beszadmitasi kifogéas elutasitisa nem lehet alapos arra tekintettel,
hogy a beszamitast a felperes a kereseti kovetelés téves szamitisa miatt kifogasolta. A
beszamitasi kifogast a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen terjesztette eld, annak
Osszegszerli helytallosagat okiratokkal bizonyitotta, az els6fokii birésag ehhez képest a
kifogas elutasitdsanak jogilag elfogadhat6 indokat nem adta. Az alperes allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a kifejtettekre figyelemmel megsértette a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdését,
296. §-at, 299. §-at, 315. §-at, 338. § (1) bekezdését, 344. § (1) bekezdését és 391. § (3)
bekezdését, valamint a Pp. 2. § (2) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 210. §-at, 266. §-at, és
279. § (1) és (3) bekezdését.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet alperes altal tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyésat. Fenntartotta, hogy az atalanyéras vallalkozési szerzédés
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alapjan a potmunka vagy tobbletmunka nem volt elszamolhato, ahogyan azt a Szegedi
Torvényszék, illetve a Szegedi [télétabla is megallapitotta. Kiemelte, hogy a tobbletkoltség
érvényesitésérdl a felek altal alkotott konzorcium a 2015. majus 28. napjan kotott
szerz6désmodositassal kozosen és egybehangzd nyilatkozattal mondott le. Az alperes
igyvezetdje tanuvallomdsdban maga is elismerte a tobbletkdltségrél vald lemondas
szlikségességét, illetve elmondta, hogy az elsé szerzédésmodositast azért kellett alairni, mert
a konzorciumnak nem volt valasztasi lehetdsége. Az alperes tehat tudataban volt annak, hogy
a tobbletkoltségrol lemondott. Az erre vonatkozd szerz6désmodositast azért irta ald, mert az
egyeztetés soran maga is belatta, hogy ez a kivitelezés befejezése érdekében, illetve az
esetleges kotbér-igény érvényesitésének elkeriilése miatt sziikséges.

[26] Az alperes tévesen allitja, hogy a tervezési feladatok a felperes kompetencidjaba
tartoztak, mert a konzorciumi megallapodas XI. pontja szerint a felek az elokészitési és
tervezési munkakat egyiittesen végzik. Eletszeriitlen az alperesi el6adas, hogy nem vett volna
részt a tervezési feladatokban, mivel egyes épiiletek és miitargyak tekintetében az alperes
rendelkezett a tervezéshez sziikséges informacidkkal. Mindezt tani2 és tani4 tana vallomasa
is alatdmasztja. Az a koriilmény, hogy a konzorciumi megallapodas szerint egyes feladatokat
a tagok egylittesen végeznek, nem jelenti azt, hogy a feladatokat a konzorciumi részesedés
aranyaban osztjadk meg egymas kozott (F/58. szam alatt csatolt nyilatkozat). A konzorciumi
részesedések aranya az elvégzendd Osszes feladatra értend. Mindezek alapjan téves az az
alperesi levezetés, hogy kizarolag a felperesnek rohato fel a tervezési feladatok késedelmes
teljesitése. Az alperes altal kiildott e-mailek is azt igazoljak, hogy az alperes a tervezésben
részt vett, illetve hogy a terveket esetenként a kérésének megfelelden utdlag modositottak. Az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tervezés névlegesen a felperesen keresztiil
bonyolddott, de a tervezési folyamatokba valdjaban az alperest is bevontdk, azokba az
alperesnek kezdettél fogva beleszéldsa volt. Az elséfoka birésdg arra is helyesen
kovetkeztetett, hogy a tervezés késedelme nem kizardlag a felperesnek rohato fel.

[27] A felperes az alperes beszamitési kifogasaval 0sszefiiggésben eldadta, hogy azt az
els6foktl eljards soran mind jogalapjaban mind Osszegszeriiségében vitatta, az alperes
szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek hibas teljesitésére, illetve a teljesités elmaradéasara
hivatkozassal. El6adta, hogy nincs jogszabdlyi alapja annak, hogy az alperes a téke utin
fizetendé kamatot ,,befagyasztotta” és tokésitette. Az alperesnek eld kellett volna adnia és le
kellett volna vezetnie a szemben 4ll6 toke- és kamatkdvetelések elszdmolasat a beszamitas
id6épontjara vonatkoztatva, ennek azonban az alperes fellebbezésben eldadott kérelme nem
felel meg. Az alperes elszamoldsa ellentétes a rPtk. 293. §-aban foglaltakkal, masrészt
mindenképp a beszamitas megvaltoztatasdnak mindsiil, amely a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjdn a masodfoku eljards sordn nem megengedett. Az alperesi elszamolas alapjan az
alperes ugy csokkentené¢ a felperes kovetelését, hogy a beszamitdssal érintett tokerész
tekintetében a kamatot nem tudja érvényesiteni, amely 12 milli6 forintos hatranyt jelent a
felperes karara.

[28] A felperes elbadta tovabba, hogy a Szegedi [télétabla jogerds itélete alapjan a
teljesités nem a probaiizem lefolytatdsdnak elmaraddsa miatt nem volt 100%-o0s, hanem a
miszaki kivitelezési hianyok miatt is, amely feladatok elvégzése alperes hataskorébe tartozott
a konzorciumi megéllapodasa alapjan. Az elézményi perben hozott itélet tényallitdsa itélt
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dolognak mindsiil, amely kihat a felek vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatos felrohatosaga
aranyanak megallapitasara is. Az els6fokt birdsag ezért helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
vallalkozasi szerz6dés megsziintetése korében a felek feleldsségének ardnya 50-50%.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet masodlagos
viszontkeresetnek helyt ad6é rendelkezésének helybenhagyasat a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan. Eldadta, hogy a potmunka elvégzésének tényét és annak Osszegszeriiségét sem a
megrendeld, sem a felperes nem vitatta. A felperes altal dogmatikailag helyesen levezetett
fogalmi elhatarolasnak a Szegedi Torvényszeék elott indult eljarasban volt csak relevanciaja, a
jelen perben azonban az alperes viszontkeresetének nem ez volt a targya és jogcime.
Masodlagos viszontkeresetét a konzorciumi szerzddés alapjan, a Ptk. 337. § (1) bekezdésére
¢s 338. § (1) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld. A felperes altal sem vitatottan a
konzorciumi szerzddéssel kapcsolatos elszamolasra nem keriilt sor, az alperes altal elvégzett
jelentdés potmunka- ¢és tobbletmunka-koltségek az alperes terhén maradtak, holott a
megallapodas alapjan ennek koltségét ugyanugy meg kellett volna osztani egymas kozott,
mint a nyereséget. A konzorciumi szerz0dés alapjan keletkezett elszdmolasi igény eddig
perben nem kertilt érvényesitésre, igy itélt dologrél nem lehet beszélni.

[30] A felperes a viszontkereset korében a masodlagosan megjeldlt jogcim tekintetében
érdemi védekezést nem adott eld, kizarolag arra hivatkozott, hogy a felek k6zdsen mondtak le
a potmunka dijarol, mert nem volt mas lehetdség. A joglemondds azonban a felek
viszonyaban kiterjesztéen nem értelmezhetd. Az, hogy a szerz6désmoddositast az alperes
tudomdsul vette, nem jelenti azt, hogy a felperessel szemben is lemondott volna a
tobbletkoltséggel kapcsolatos igényeirdl. A madsodlagos viszontkereset Osszegszerlisége
korében a felek kozott vita nem volt, a felperesi ligyvezetd maga is Ugy nyilatkozott, hogy az
a koltség a konzorcium részérdl egyértelmiien felmeriilt. Az elséfoku birdsag tehat helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a konzorciumi szerzddés alapjan az alperes viszontkereseti igénye
50%-o0s mértékben elfogadhatd. A perben csatolt okiratokkal az alperes bizonyitotta, hogy a
teljesitett potmunka és tobbletmunka nélkiil a projekt nem késziilt volna el, a konzorcium nem
tudott volna teljesiteni. Az okiratok azt is alatdmasztjak, hogy ezekhez a koltségekhez a
felperes nem jarult hozza.

[31] A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ugyanakkor a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelmek ¢€s ellenkérelmek korlatai
kozott gyakorolta, igy az elsddleges viszontkereseti kérelmet és az 51.772.080 forint 6sszegli
beszamitasi kifogast elutasito elséfoki dontést és annak indokait nem érintette.

[32] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.
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[33] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével és annak jogi
indokaival az itélotabla a kereset elbiralasat illetéen egyetértett, mig a viszontkereset €s a
fenntartott beszamitasi kifogés targyaban nem értett egyet.

[34] A kereseti kérelem elbiralasa soran az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy
az elézményi perben hozott, a jelen per feleit egyetemlegesen marasztald jogerds dontésbol
eredo kotbérfizetési kotelezettség a rPtk. 338. § (1) bekezdése alapjan a feleket egyenld
aranyban terheli, ugyanakkor egymds kozotti viszonyukban a rPtk. 344. § (1) bekezdése
alapjan a felréhatosdguk aranyaban felelnek a Tarsulassal kotott vallalkozasi szerzodés
meghiusulasaért. Ebben a korben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a vallalkozési
szerzOdés teljesitése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6 ¢és a
szerzOdésszegés kizarolag a felperes magatartasara vezethetd vissza. Az elséfoku birosag
helytalloan fejtette ki, hogy a jelen perben részes felek viszonyaban az el6zményi per nem
jelent itélt dolgot, mert abban a perben a birdsadg csak a Tarsulds és a konzorcium kozotti
szerz0dés megszegése targyaban foglalt allast, mig a konzorciumi tagok feleldsségének
aranyat nem vizsgalta.

[35] A rendelkezésre allo adatokbdl, igy az okirati bizonyitékok, az elézményi per iratai és
a jelen perben meghallgatott tanik vallomdsai (57. szamu jkv.) alapjan az els6foka birosag
okszertien kovetkeztetett arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a vallalkozasi
szerz0dés felmondasahoz vezetd szerzddésszegésért kizardlag a felperest terhelte volna
feleldsség. Az alperes hivatkozasa ellenére nem 4éllapithatd meg, hogy egyaltalan ne vett
volna részt a tervezési munkalatokban, kiilonds tekintettel a konzorciumi szerzddés XI.
pontjara, amely szerint a tervezési munkékat a felek egyiitt végzik. A per adataibdl arra is
lehet kovetkeztetni, hogy nem csak a tervezés, hanem a kivitelezési munkalatok befejezése is
okozott csuszast, amelyért az alperes volt felelds. Az alperes altal hivatkozott pseudomonas-
fert6zés kapcsan az elézményi perben lefolytatott szakértdi bizonyitas a fertézés okat nem
tudta kétséget kizdréan megéllapitani, igy a jelen perben sem allapithatd meg itéleti
bizonyossaggal, hogy az kizardlag a felperes feleldssége lenne. Az elézményi eljarasban a
Kuria altal is megallapitott tény, hogy a perbeli kivitelezési munkélatok végzése sordn a
konzorcium kapacitas gondokkal kiizdott (Kuria itélete [69.] pont), illetve hogy a véghataridd
idépontjaban a jelen per alperesének feladatkorébe tartoz6 munkalatok késziiltségi foka nem
volt 100%-os (Kuria itélete [81.] pont). Miutan az alperes a mentesiilését nem tudta
bizonyitani, az egyetemleges marasztaladson alapuld kotbérfizetési kotelezettség a feleket
egymas kozott 50-50%-ban terheli.

[36] A beszamitasi kifogast illetéen az itélotabla nem értett egyet az elséfoku birosag
allaspontjaval. A masodfoku eljarasban az alperes mar csak az 61.882.322 forint és jarulékai
beszamitdsa iranti kifogdsat tartotta fenn. A felperesi el6adassal szemben a beszamitasi
kifogas megvaltoztatdsanak korlatai (Pp. 373. §) erre az esetre nem vonatkoznak, mert a Pp.
371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fél az els6foku dontést részben is fellebbezheti, vagy a
Pp. 364. § folytan alkalmazand6 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a beszamitasi kifogasat
akar a masodfoku eljarasban is leszallithatja. Az elséfokll birosadg ezt a beszamitani kivant
tételt azzal utasitotta el, hogy bar annak jogalapja fennall, de az Gsszegszeriisége nem felel
meg a Pp. elszamoldsi szabalyainak, vagyis a csatolt szamitds eredménye nyilvanvaloan
téves, ezért azt megalapozatlansdg miatt érdemben el kellett utasitani. Az alperes azonban a
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beszamitasat a Pp. 209. § és 210. §-dban foglalt formai kovetelményeknek megfeleléen
terjesztette eld, annak jogalapjat a felperes érdemben nem vitatta, tehat amennyiben az
alperesi elszdmolas téves, gy annak nem az a kdovetkezménye, hogy a beszamitas egészében
alaptalan, hanem hogy a helytall6 elszamolasnak megfeleléen részben alapos. Arra alappal
kovetkeztetett az els6foku birdsag, hogy az alperes elszdmoladsa szadmszakilag téves, de akkor
jart volna el helyesen, ha a beszdmitas érdemi vizsgalata soran ellendrzi a csatolt szamitast, és
sziikség esetén megallapitja a beszamithatd kovetelés, illetve a fennmarado kereseti kovetelés
helyes 0sszegét.

[37] Az alperes elszamolésa a fellebbezési kérelemben irtak szerint sem megfeleld, igy a
felperes alappal kifogasolta, hogy az alperes a kamatokkal novelt kovetelését kivanja
levondsba helyezni a felperes tokekdvetelésével szemben, amely folytdn a felperesi
tokekovetelés kamata a levont rész utan figyelmen kiviil marad. A helyes elszamolas
kiindulopontja, hogy egyazon napra kell kiszamolni a felek tdkekdvetelése utan jarod
késedelmi kamatok Osszegét, €s azokat a tokével egyiitt kell egymassal szemben elszamolasba
helyezni. Az elszamolast a Pp. 210. § (2) bekezdésére figyelemmel a beszamitas birosagra
tortént eldterjesztésének idépontjaval, azaz 2021. marcius 25-re kellett elvégezni. A felperes
kereseti, illetve az alperes beszamitani kért kdvetelését és az azok utan az elszdmolas napjaig
lejart, tételesen szamitott késedelmi kamat 0sszegeit az alabbi tablazatok tartalmazzak:

Kereset

Beszamitasi kifogas

[38] A fentiekbdl kdvetkezden 2021. marcius 25-én a felperes kamatokkal novelt Osszes
kovetelése az alperessel szemben 457.914.584 forint volt, amelybdl levonasba kellett helyezni
az alperes altal beszamitott, a lejart kamatokkal egytitt 95.896.146 forint 6sszegli kdvetelését.
A felperes fennmarado kovetelése tehat 362.018.438 forint, amelybdl 327.578.281 forint utan
2021. marcius 26. napjatol, mig 34.440.157 forint utdn 2023. februar 3. napjatol a kifizetés
napjaig jogosult a rPtk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatra.

[39] Az itelétabla az alperes viszontkereseti kérelmét illetden sem értett egyet az elsdéfokl
birdsaggal. Az elsddleges — kartérités cimén eldterjesztett — viszontkeresetet elutasito dontést
az alperes nem vitatta. A masodlagos viszontkereset jogalapja a rPtk. 338. § volt, a peres felek
kozotti konzorciumi szerzddésen alapuld elszdmolas cimén arra hivatkozéssal, hogy az
alperes jelentds tobbletmunkat végzett, amelyhez képest ardnyosan kevesebb vallalkozoi
dijban részesiilt. Ebben a korben — a jelen perben részes felek viszonydban — nem annak volt
jelentésége, hogy a Tarsauldssal kotott szerzodésmodositasra tekintettel, illetve az elézményi
perben hozott jogerds itélet alapjan a felek a Tarsulassal szemben nem jogosultak pétmunka-
dijat érvényesiteni, hanem annak, hogy a konzorciumi szerzédésben miként allapodtak meg a
felmeriilt koltségeik elszamolasarol.
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[40] A konzorciumi szerzddés XI. pontja szerint a tagok részesedésének mérteke 50-50%,
amelybdl kovetkezéen a vallalkozoi dijat fele részben a felperes, fele részben az alperes
szamléazta ki a Tarsulas fel¢, azaz a konzorciumot illeté dijban egyenld ardnyban osztoztak.
Az alperes arra hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a szerzddés alapjan a
koltséget ugyaniigy meg kellett volna osztani, mint a nyereséget. A konzorciumi szerzddés
azonban ilyen megallapodést nem tartalmaz. A felek a bevételt és nem a nyereséget osztottak
meg egymas kozott egyenld ardnyban, vagyis azonos Osszegli vallalkozoi dijban részesiiltek.
A felek mint 0©nallé jogalanyisdggal rendelkezé vallalkozasok sajat koltségeiket a
szerzOdésben nem osztottdk meg. A bevétel egyenld ardnya felosztdsara iranyulo
megallapodds nem értelmezhetd ugy, hogy az a koltségek megosztasara is kiterjedne. Az
alperes viszontkereseti kérelme tehat a konzorciumi szerzddés rendelkezéseire figyelemmel
nem alapos. Az itélétabla megjegyzi, hogy a mésodlagos viszontkereset 0sszegszerliségében
i1s megalapozatlan, mert az alperes tobbletkoltségként a konzorciumnak jaro, ki nem fizetett
pétmunka-dij felét jeldlte meg, amely az elmaradt haszonbdl eredd kar fele Osszege, de
semmiképpen nem azonosithatd az alperes pétmunkéval kapcsolatos koltségeivel.

[41] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a viszontkereset és a beszamitasi kifogas korében megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[42] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, mig az alperes fellebbezése részben, a
beszamitasi kifogas korében volt eredményes, amely az elséfokt perkoltség viselésének
aranydra is kihatott. A kereseti kérelem kapcséan — az alperes eredményes beszamitdsa folytan
— a felperes 85%-ban tekinthetd pernyertesnek, mig a viszontkeresettel 0sszefliggésben a
felperes teljes egészében pernyertes. Az itéldtabla ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a nagyobb aranyban pervesztes alperest a felperes altal eldlegezett kereseti illeték
aranyos részébol (1.275.000 forint) és a felperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadij ardnyos rész¢bdl (6.710.000 forint + afa) allo, mindosszesen 9.796.700 forint
perkoltség megfizetésére. Az alperes koteles tovabba a felperes altal a masodfoku eljarasban
ellegezett fellebbezési illeték aranyos részebdl (2.125.000 forint) és a masodfokon kifejtett
igyvédi tevékenység munkadijabol (2.500.000 forint + afa) 4ll6, mindosszesen 5.300.000
forint perkoltség viselésére is. Az itélotabla a felperesi jogi képviseld munkadijat a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

Budapest, 2023. januar 18.
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