Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.210/2022/4.

A Févarosi [tél6tabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (cim4.; tigyintézd: dr. Bolevacz Eva
tigyvéd) altal képviselt felperes1 (cim1) felperesnek,

a Pap Ugyvédi Iroda (cimé.; iigyintézé: dr. Pap Lajos iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim2.) alperes ellen, gazdasagi tarsasag tagjanak mogottes felelosségén alapuld marasztalasa
irant indult perében,

a Budapest Korny¢ki Torvényszék 2022. februdr 17. napjan kelt, 5.G.40.294/2021/12. szamu
itélete ellen, az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 800.000
(Nyolcszazezer) forint + 4fa igyvédi munkadijat mint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy a feljegyzett 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket fizesse meg az allamnak, az allami adéhatosag kiilon felhivasara.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birésag a 12. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 276.098.000 forint tokét, valamint ebbdl

- 1.270.000 forint utan 2012. marcius 7. napjatol,
- 1.270.000 forint utan 2012. prilis 4. napjatol,
- 1.270.000 forint utan 2012. majus 4. napjatol,
- 1.270.000 forint utan 2012. janius 1. napjatol,
- 1.270.000 forint utan 2012. jalius 4. napjatol,
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2.540.000 forint utan 2012. augusztus 3. napjatol,
2.540.000 forint utan 2012. augusztus 7. napjatol,
5.080.000 forint utan 2012. szeptember 4. napjatol,
2.540.000 forint utan 2012. oktober 5. napjatol,
5.080.000 forint utdn 2012. november 6. napjatol,
6.350.000 forint utan 2012. december 5. napjatol,
2.540.000 forint utan 2013. januar 5. napjatol,
7.620.000 forint utan 2013. januar 9. napjatal,
2.540.000 forint utan 2013. februdr 6. napjatol,
5.080.000 forint utan 2013. marcius 5. napjatol
2.540.000 forint utan 2013. 4prilis 3. napjatol,
8.255.000 forint utan 2013. majus 3. napjatol,
8.890.000 forint utan 2013. jinius 4. napjatol,
10.160.000 forint utdn 2013. jalius 2. napjatol,
10.160.000 forint utdn 2013. jalius 4. napjatol,
5.080.000 forint utan 2013. augusztus 2. napjatol,
5.334.000 forint utdn 2013. szeptember 4. napjatol,
6.985.000 forint utan 2013. oktober 2. napjatol,
7.620.000 forint utan 2013. november 6. napjatol,
6.985.000 forint utan 2013. november 9. napjatol,
5.715.000 forint utan 2013. december 4. napjatol,
5.080.000 forint utan 2013. december 6. napjatol,
6.350.000 forint utdn 2014. januar 8. napjatol,
7.620.000 forint utan 2014. februar 4. napjatol,
5.080.000 forint utdn 2014. marcius 4. napjatol,
5.080.000 forint utan 2014. aprilis 2. napjatol,
5.080.000 forint utan 2014. majus 6. napjatol,
8.255.000 forint utan 2014. janius 4. napjatol,
9.779.000 forint utdn 2014. julius 2. napjatol,
11.430.000 forint utdn 2014. augusztus 5. napjatol,
10.160.000 forint utdn 2014. augusztus 9. napjatol,
5.080.000 forint utan 2014. augusztus 12. napjatol,
10.160.000 forint utdn 2014. szeptember 3. napjatol,
5.080.000 forint utan 2014. oktober 2. napjatol,
12.700.000 forint utan 2014. november 6. napjatol,
7.620.000 forint utan 2014. december 2. napjatol,
8.890.000 forint utan 2014. december 12. napjatol,
10.160.000 forint utdn 2015. januar 6. napjatol,
6.350.000 forint utan 2015. februar 3. napjatol és
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- 10.160.000 Ft utan 2015. marcius 3. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot, 3.197.350 forint perkoltséget
és a Magyar Allamnak, kiilon felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[2] ftélete indokolasaban — sszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszek a tigyszam1/88. szamu itéletében kotelezte
az cégl.-t, hogy fizessen meg a jelen per felperese részére 276.098.000 forintot és ennek
kamatait, tekintettel arra, hogy az alperes altal beltagként vezetett cégl. 2012. januar 20.
napjatol 2013. marcius 30. napjaig, szinlelt szerz6dés alapjan, ezt kovetden jogalap nélkiili
gazdagodas cimén a rendelkezd részben foglalt 6sszegeket vette fel a felperestdl, igy azok
visszafizetésére koteles.

[4] A Févarosi tél6tabla a tigyszam2/8/I1. szama itéletében az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart
Kuria a ligyszam3/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

[5] A felperes végrehajtasi lap kiallitasat kérte, melyet a Budapest Kornyéki
Torvényszék Polgari Kollégiuméanak Végrehajtasi Iroddja 2020. julius 7. napjéan, ligyszam4.
szamon kiallitott. A végrehajtasi eljarasban a 2021. aprilis 29. napjan felvett 48. sorszami
jegyzokonyvben rogzitést nyert, hogy a helyszinen lefolytatott eljards nem vezetett
eredményre, az adosnak végrehajtds ald vonhatd vagyona nincs, erre vonatkozd adatot a
megkeresett szervek sem kezelnek, nyilvantartott ingatlannal, gépjarmiivel, munkahellyel
nem rendelkezik, ezért a végrehajtasi eljaras a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 52. § d) pontja értelmében, a kdvetelés behajthatatlansaga miatt sziinetel.

[6] A felperes a 2021. augusztus 16. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest a fenti perben megitélt 6sszegek megfizetésére, tekintettel arra,
hogy az cégl. beltagja volt, igy a mogottes feleldssége okan, a gazdasagi tarsasdgokrol szolo,
kordbban hatalyos 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108. § (1) bekezdése, illetve a Polgari
Torvénykonyvrol szo616, 2014. marcius 15. napjatol hatalyos 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:154.
§ (1) bekezdése alapjan koteles helytallni a tarsasadgtol be nem hajthatd, mindazokért a
tartozasokért, melyek a tarsasagi vagyon altal nem fedezettek.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a felperes
kovetelése jogalapjaban és Osszegszerliségében is megalapozatlan. Elismerte, hogy az cégl .-
vel szemben a végrehajtas folyamatban van, vitatta azonban, hogy sziineteld végrehajtas
esetén a tarsasag beltagja ellen, mint a kordbban lefolytatott polgdri peres eljarasban nem
perelt természetes személlyel szemben, jogszeriien érvényesithetd lenne a felperesi kovetelés.
Allaspontja szerint a hivatkozott polgari peres eljaras vele, mint természetes személlyel
szemben a kovetelés eléviilését nem szakitotta meg, igy a kereseti kérelemmel érvényesitett
fokovetelés és annak késedelmi kamatai eléviiltek. A felperesnek a korabbi peres eljarasban, a
tarsasaggal egyiittesen kellett volna perelnie.

[8] A felperes a védekezéssel szemben kifejtette, hogy az eléviilés az 1/2007.
Polgari Jogegységi hatarozat 4. pontjaban foglaltakra tekintettel nem kovetkezett be.

[9] A torvényszék a dontése jogi indokoldsa korében elérebocsatotta, hogy a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével 0sszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. § (1)
bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalyba 1épésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalyba 1épését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett (ijabb
kotelmeket is — a Ptk. hatalyba 1épése elott hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.
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[10] Ezt kovetden idézte a Gt. 108. § (1) bekezdését és a Ptk. 3:154. §-4t, mint
amelyek értelmében a betéti tarsasag nem fedezett tartozasaiért a beltag a mogottes
feleldssége alapjan korlatlanul helytéllni tartozik.

[11] Az alperes eléviilési kifogasdnak vizsgélata korében az 1/2007. szamu PJE
hatdrozatban foglaltakbol indult ki. Ebbdl fakaddan leszogezte, hogy a végrehajtasi eljarasban
a tarsasagtol valo behajthatatlansagot a 2021. aprilis 29-1 jegyzOkonyvben allapitottak meg, a
végrehajtas ettdl kezdve sziinetel. Innen szdmithatd az eléviilés nyugvasdnak megsziinése,
melytdl szamitott egy éven beliil indithatta meg a felperes a pert. A felperes a keresetlevelét
2021. augusztus 16. napjan, tehat egy éven beliil benyujtotta, igy a kovetelése nem éviilt el.
Aldhuzta: a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 326. §-a ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a jogosult mentheté okbol nem tudja érvényesiteni a
kovetelést, akkor az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil akkor is érvényesitheti
azt, ha mar eltelt az eléviilési id6 vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra, s ugyanezt irja el
a Ptk. 6:24. § (1)-(2) bekezdése is.

[12] Az els6foku birosag itéletét az alperes fellebbezéssel tamadta, annak
megvaltoztatasat ¢s tartalmilag a kereset elutasitasat kérve.

[13] Fellebbezését azzal indokolta: tovabbra is vitatja, hogy a sziineteld végrehajtasra
tekintettel, a kordbbi peres eljarasban nem perelt alperessel szemben a kdovetelés
érvényesithetd lenne. Allaspontja szerint a korabbi peres eljaras az eléviilést vele szemben
nem szakitotta meg, a felperesnek a tarsasaggal egyiitt kellett volna perelnie 6t. Az 1/2007.
szamu PJE hatdrozat 2. pontja értelmében az eléviilés vele, mint mogottes feleldssel szemben
ugyanabban az idépontban kezdddott meg, mint a fokdtelezett tarsasdggal szemben, igy a
kovetelés a rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében eléviilt. Hozzatette, hogy a kdveteléssel
érintett szerz0dés a szinlelt mivolta miatt semmis, igy ahhoz joghatasok sem fiiz6dhetnek.

[14] A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat kérte.

[15] A fellebbezésben foglaltakra ugy nyilatkozott, hogy a semmis szerz6dés nem
azonos a létre nem jott szerzddéssel, de az alperes a szinlelt szerzddéssel kapcsolatos
hivatkozasat az elséfoku eljarasban el sem adta, igy a masodfoku eljarasban sem teheti. Az
alperes eléviilési kifogasa téves jogi allasponton alapszik, az eléviilésre valojaban az elséfoku
birdsag altal tekintetbe vett 1/2007. szamu PJE hatarozat irdnyad6, az ebben foglaltakra
figyelemmel a kovetelés nem éviilt el. A tarsasag ¢és a tag egylttes perlésének
szlikségszerliségével sem értett egyet.

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl érdemben
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélotabla a dontése indokaival az alabbi néhany
eltéréssel ért egyet.
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[18] Az itélétabla mindenekeldtt ramutat, hogy a kereset elbirdlasara hatalyos
jogszabalyi rendelkezést a Ptké. 12. § (1)-(2) bekezdése hatarozza meg.

[19] A Ptké. 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Ptk. hatalybalépésekor a

cégjegyzékbe bejegyzett, valamint a 9. § (1) bekezdése szerint bejegyzés alatt all6 gazdasagi
tarsasag a Ptk. hatalybalépését kovetd elso 1étesitd okirat modositassal egyidejlileg koteles a
Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6 tovabb miikodésérél donteni, és a legfébb szervi
hatdrozatot a cégbirdsaghoz benytjtani. A (2) bekezdés értelmében a gazdasagi tarsasagnak a
Ptk. rendelkezéseit: a) az (1) bekezdés szerinti dontés idOpontjatdl, ennek hidnydban: b)
kozkereseti tarsasadg ¢és betéti tarsasag esetén 2015. marcius 15-étdl, korlatolt feleldsségi
tarsasag, részvénytarsasag ¢s egyesiilés esetén 2016. marcius 15-étdl kell alkalmaznia, és ezt
kovetden létesitd okirata nem tartalmazhat a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban nem allo
rendelkezést.

[20] Az itélotabla hivatalos tudomasa szerint az cégl a 2015. majus 6. napjan
megtartott taggytilésén, a 3/2015. (V. 6.) szamu taggyiilési hatdrozat értelmében elhatarozta a
tarsasag Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban all6 tovabb mikodését. A Ptké. 12. § (2)
bekezdésének b) pontja értelmében, ettdl fiiggetleniil, mar 2015. marcius 15. napjatdl a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmaznia.

[21] Vagyis az alperes felelosségének eldontésére a Ptk. 3:154. §-a irdnyado, mely
szerint a betéti tarsasag (bt.) 1étesitésére iranyulo tarsasagi szerz6dés megkotésével a tarsasag
tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységének céljara a
tarsasdg részére vagyoni hozzajarulast teljesitenek, tovabba legalabb az egyik tag (a
tovabbiakban: beltag) vallalja, hogy a tarsasdgnak a tarsasdgi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségeiért a tobbi beltaggal egyetemlegesen koteles helytallni, mig legalabb egy masik
tag (a tovabbiakban: kiiltag) a tarsasagi kotelezettségekért - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - nem tartozik helytallasi kotelezettséggel.

[22] Ez azt is jelenti, hogy csupan a rPtk. alapjan elbiralhat6 ligyekben alkalmazhato
1/2007. PJE hatarozat nem mérvaddo az alperes eléviilési kifogdsanak elbiralasa
szempontjabol.

[23] A kereseti kovetelés alperessel szembeni érvényesitésének hatarideje
kérdésében a helyes megkozelités a Ptk. alkalmazasaban az, hogy a mogottes feleldssel
szemben az eléviilés csak akkor veszi kezdetét, amikor igazoltan megallapithatd, hogy a
kovetelés a fokotelezettel szemben behajthatatlannak bizonyult.

[24] Az cégl elleni végrehajtas nem vitasan a Vht. 52. § d) pontja alapjan sziinetel,
amely abban az esetben all be, ha az adosnak nincs lefoglalhaté vagyontargya, illetdleg a
lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt. Eszerint az cégl elleni végrehajtasi
eljarasban a tarsasagnak a felperessel szembeni kotelezettsége a tarsasagi vagyonbol
behajthatatlannak (nem fedezhetdnek) bizonyult. Ez a végrehajtasi igyben a 2021. aprilis 29.
napjan kelt, 080.V.0797/2020/48. szamu jegyzOkonyvben nyert megallapitast, ehhez képest a
felperes a keresetét 2021. augusztus 16. napjan nyujtotta be az elsdfokt bir6saghoz az alperes
mint az cégl fokotelezetthez viszonyitva mogottes felelds ellen, az cégl vagyona altal nem
fedezett kovetelésében valo marasztalas érdekében. Az alperessel szemben a Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése szerint, a fokdtelezettdl vald behajthatatlansag nyilvanvalova valasakor esedékessé
valt kovetelését tehat a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves eléviilési 1don
beliil érvényesitette.
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[25] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla a fentiek mellett kiemel,
hogy a tarsasag és a beltag egylittes perlését jogszabaly nem irja eld, ez csupan lehetdség, igy

nem volt akadalya, hogy a felperes a jelen per kiilon meginditasaval forduljon az alperes
ellen.

[26] Az elézéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6téabla az els6fokl birdsag
itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan, a fentiekben részletezett, részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

[27] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkdltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében az alperes maga viseli.
[28] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan tovabba a felperes itélotabla elott felmeriilt

koltségét is meg kell téritenie, ami a felperes altal a masodfoku eljarasban felszamitott
igyvédi munkadijban jelentkezik. Az itélotabla a felperes jogi képviseléje munkadijanak
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, a 4/A. §
(1) bekezdésére is figyelemmel.

[29] Az alperest a szamara engedélyezett koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem
fizetett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése
értelmében, hivatalbdl kotelezte, a Pp. 102. § (1) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. november 9.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Rapolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

(Szénasi Rita)



