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A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birdsag dr. Rost Sandor iigyvéd (Cim9.) altal képviselt
Felperesl (Cim2.) felperesnek, dr. Mihalik Péter tigyvéd (Cim10) altal képviselt Alperesl
(Cim1) L. rendii alperes, Alperesl Alperes2 II. rendii alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 4.M.70.035/2020/37.szamu itélete ellen, az alperes 39.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek, €s a II. renda
alperesnek egyetemlegesen 300.000 (haromszazezer) forint elséfoku, és 100.000 (szazezer)
masodfoku perkdltséget.

A perben felmeriilt eljarasi, fellebbezési illetéket, szakértoi dijat, és tanadijat az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2008. februdr 1. napjatol allt az I. rendii alperes alkalmazasaban. A
munkaviszony kezdetén N-Tekercselében anyagmozgatd, kiszolgalé munkakoérben dolgozott,
majd 2009. marciusatol atkeriilt a Allomasl iizem K-Tekercsontd részlegébe, ahol K-
tekercsontd munkakdrben dolgozott. Munkakorébe tartozott, hogy kétkomponensii epoxi
gyantaval kellett kiontenie a transzformatorokhoz vald tekercsek végét, amelyek akar 60 cm
atmérdjiek ¢és 1,80 m magasak is lehettek. Az Ontés a helyiségben elhelyezett két
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ontdasztalon tortént. A munkakdr kezdetén a felperes bakancsot, fehér kotényt és gumirozott
tenyerl szovetkesztytt kapott a munkavégzéshez.

[2] A felperes 2009. év nyaran, kozelebbrdl meg nem hatarozhatd idépontban
kezdett magan olyan bdrgyogyaszati tiineteket észlelni, mint elészor az arcan, majd az
alkarjan megjelend kipirosodas, viszketés, szdrazsdg, valamint a szeme bevOrdsodott,
0démassa valt. A felperes ekkor megfigyelte, hogy hétvégenként — munkavégzés hianyaban —
a tlinetei enyhiiltek, azonban a munkavégzéssel egyiitt Gjra kigjultak. Miutdn a munkaltatd
fel¢é a tiinetek megjelenését jelezte, beépitésre keriilt egy elszivo-berendezés akként, hogy az
OntOasztalt kettévagtak és a kozepébe egy racs ala behelyezték a lefelé elszivo berendezést.
Ezen kiviil fehér, teljes testet eltakard Tyvek overalt és martott kesztytit kapott, majd 2009.
6szén kétszelepes, teli alarcot is.

[3] A felperes foglalkozéas-egészségligyi orvoshoz fordult, aki 2010. tavaszan az
OMFI Borgyogyaszati Szakrendelésre iranyitotta 6t. A vizsgalatra 2010. aprilis 19-én kertilt
sor, az ambuldns kezel6lap szerint a hasznalt vegyi anyag és a felperes borgyogyaszati tiinetei
kozott ekkor még okozati Gsszefliggést nem allapitottak meg.

[4] Tekintettel arra, hogy a tiinetek nem multak el, s6t 2010. &szére silyosbodtak,
a felperes kérelmére az l.rendli alperes visszahelyezte 6t a Allomasl N-Tekercselébe 2010.
novemberében, ahol anyagmozgatd, gépkiszolgalé6 munkakorben végzett munkat.

[5] A felperes 2012. januar 9. napjatdl a lizem festdlizemében festd kikészitd
munkakdrben dolgozott. 2012. szeptemberében az olajallo festékhez egy addig nem hasznalt
Uj edzbanyagot, egy bizonyos HM100A elnevezésii anyagot kezdtek hasznélni. Ezt kovetden
a felperes az arcboron €go érzést, kipirosodast tapasztalt, az alkarjan is megjelentek a tiinetek,
majd 2012. decemberében tappénzes allomanyba keriilt.

[6] A felperes 2012. december 19. napjatol 2013. januar 13. napjaig tappénzes
allomanyban volt, majd 2013. januar 28-t6] anyagmozgatd logisztikus munkakorbe kertlt
szintén a festéiizemben.

[7] A Nemzeti Munkailigyi Hivatal MMI Munkahigiénés és Foglalkozas-
egészségiigyi Foosztaly az egészségiigyi orvosi vizsgalaton kelt 2013. 4prilis 23-ai ambulans
lap szerint az elvégzett epicutan proba epoxi érzékenységet és az Edz6 HMA II. komponens
pozitiv reakciot igazolt. Az epikrizis szerint ,,A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a szoban
forg6 az arcon, nyakon, kezeken, illetve alkarokon jelentkezd gyullad4sos bdrtiineteket
elsdsorban az edz6 munkaanyaggal val6é kontaktus okozta, epoxi gyantaval a munkaltatd
igazoldsa szerint nem dolgozott. Foglalkozadsi bdrbetegségként vald bejelentése kontakt
irritativ dermatitisz diagnézissal megtortént. A tovabbiakban a jelzett edz0 munkaanyaggal,
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ill. epoxi gyantaval a kontaktus kertilése javasolt. Jelen logisztikus munkakdrben valé tovabb-
foglalkoztatasa javasolt.”

[8] A bejelentés A74 kodszamon, ,,vegyianyagok altal okozott kontakt irritativ
dermatitisz” diagndzissal tortént.

[9] A Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Munkavédelmi ¢és Munkatigyi
Szakigazgatasi Szerve 2013. oktober 16-an értesitette egyrészt a felperest, masrészt a
Budapest Fovaros Kormanyhivatala Egészségbiztositdsi Pénztar Szakigazgatisi Szerve
Pénzbeli Ellatasi és Ellendrzési FOosztalyat, hogy a bejelentett és kivizsgalt foglalkozasi
megbetegedés elfogadast nyert A74 kodszamon.

[10] Ezt kdvetden a Alperesl tarsadalombiztositasi kifizetOhelye 2014. marcius 18.
napjan hatarozatot hozott a foglalkozasi megbetegedés elismerésérdl.

[11] Tekintettel arra, hogy a festélizemen beliil végzett anyagmozgatas soran lefestett
szekrényeket egy fedett satorba kellett szallitani, ahol ezek szaradtak, a levegdben 1év0 vegyi
anyagok hatdsara a felperes tlinetei 4jbol jelentkeztek.

[12] Az 1. rendii alperes a felperest 2014. junius 14. napjatol a kézponti logisztikara
helyezte targoncas munkakorbe, ahol jelenleg is dolgozik és tiinetmentessé valt.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[13] A felperes 2017. marcius 10. napjan terjesztett eld keresetet, amelyben
10.000.000 forint altalanos kartérités és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az L.rendil
alperest foglalkozasi megbetegedésre tekintettel. A késdbbiekben annyiban moddositotta a
keresetét, hogy nem vagyoni kartérités megfizetését kérte valtozatlanul 10.000.000 forint
Osszegben.

[14] A felperes allaspontja szerint az ok-okozati Osszefliggés egyértelmi, a
betegséget a munkavégzés kdzben szerezte, amely jelentds mértékben elnehezitette az életét.
Tekintettel arra, hogy ez a betegség barmikor kitjulhat, folyamatosan vigyaznia kell arra,
hogy ilyen anyagokkal ne érintkezzen. Az, hogy tlinetmentes, kizardlag annak kdszonhetd,
hogy tavol tartja magat a karos vegyi anyagoktol.
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[15] Az L. rendll alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen
eléviilési kifogast terjesztett el6 arra hivatkozéassal, ahhoz képest, hogy a felperes sajat
bevallasa szerint a K-tekercsonté munkakorbe keriilését kovetden 9 honappal tiineteket észlelt
magan. Az orvosszakértdi vélemény szerint 2010. januar-februar honapokban jelentkeztek a
felperesen a tiinetek. Ezen adatokbol megallapithatd, hogy legkésébb 2010. februar honapig
jelentkeztek felperesen azon tiinetek, amelyek alapjan a foglalkozasi megbetegedést 2014.
marcius 18. napjan megdallapitottdk. Ehhez képest a felperes a haroméves eléviilési idon tal
2017. marcius 10. napjan terjesztett eld keresetet. A felperes igénye a kar a bekdvetkeztekor,
tehat 2010. februar 28-an keletkezett, igy az eléviilési 1d6 ezen a napon kezdddott, azaz a
kartéritési igény 2013. februar 28-an eléviilt.

[16] Az 1. rendl alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy
a foglalkozasi megbetegedés elismerésre keriilt, azonban az 0sszegszertiség eltulzott, kiillonds
tekintettel arra, hogy a felperes tiinetmentes, munkaképesség, valamint keresetcsokkenés nem
all fenn, a targoncavezetdi munkakort el tudja latni, az orvosszakértd szerint tiinetmentes
allapotban a felperes megbetegedése a felperest a mindennapi életvitelben nem korlatozza.

Az els6foku birosag itélete

[17] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

[18] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az I. rendi alperes eléviilési kifogasa
nem alapos, figyelemmel arra, hogy a karhoz sziikséges ok-okozati 0sszefiiggés az alperes
altal megjelolt idépontban még nem allhatott fenn, ugyanis arra vizsgalat nem tortént, hogy a
tiinetek €s a munkavégzés kozott van-e okozati Osszefiiggés. A felperes tobb izben jelezte a
problémait, az alperes egy id6 utan intézkedett is az athelyezés iigyében, azonban a tiinet-
mentesedés utan a festdilizemben a tiinetek kitjultak. Ezt kovetden keriilt sor a foglalkozési
megbetegedés kivizsgalasara és elismerésére 2014. marciusaban. Ez az az id6pont, amikor a
felperes kétséget kizdréan megbizonyosodhatott afeldl, hogy betegségét a foglalkozasa
korében szerezte, és a munkaltatoval szemben karigénnyel 1éphet fel. Erre figyelemmel a
felperes a keresetét 2017. marcius 10. napjan, a haroméves eléviilési hataridében nyujtotta be,
ennél fogva eléviilés nem kovetkezett be.

[19] A nem vagyoni kar vonatkozéasaban az els6fokt birosag lefolytatta a bizonyitasi
eljarast mind a jogalap, mind az dsszegszerliség tekintetében.

[20] Ennek korében megallapitotta, hogy a felperes 2012. januar 9. napjatol keriilt a
festéiizembe, ahol 2013. januar 27. napjaig festéként dolgozott, majd 2013. januar 28.
napjatol 2014. januar 13. napjdig targoncasként dolgozott szintén a festéiizemben. Ez a két
munkakor a K-06ntd és a festd munkakdr, illetve a munkavégzési hely volt 1ényeges a
felperesnél kialakult betegség szempontjabol.
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[21] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy sem a kockazatértékelés, sem a
véddeszkozok jegyzéke, sem a technologiai utasitds nem abban az iddszakban sziiletett,
amikor a felperes a K-6nté munkakorben dolgozott, hanem évekkel késdbb.

[22] A festdlizemben a f6 kockazati tényezéknek a mechanikai veszélyeket
tekintették, amely nyilvan a folyamatos anyagmozgatdssal jar, azonban a vegyianyagok
okozta veszélyek elenyészd részét képezték a feltiintetett veszélyes tényezok, és egyediil a
védokesztyliknél keriilt a vegyszer feltiintetésre. Megallapithaté tehat a levegében 1évd
vegyszer, mint veszélyforras a munkaltato részérdl kezelendd problémaként nem mertilt fel.

[23] A birosag igazsagiigyi orvosszakértot rendelt ki annak megvalaszolasara, hogy a
felperes foglalkozasi megbetegedésben szenved-e a K-6ntd munkakdrben hasznalt epoxi
gyanta, valamint a festélizemben hasznalt HMI100A edzOanyag haszndlatdval okozati
Osszefliggésben.

[24] A szakvélemény megallapitdsai szerint a felperes borgyulladadsat megel6zden
semmiféle bdrbetegség nem szerepelt a korelézményben. A felperes a munkahelyén
talalkozott olyan vegyi anyagokkal, amelyek egy 0j kontakt borgyulladast kivaltottak nala.
Els6 alkalommal valo allergizalodasra utal az a tény is, hogy 2009. marciusban keriilt a K-
ontorészlegbe, €s 2010. januar-februarban jelentkezett borvordsség €s viszketés eldszor az
arcon. A szakvélemény szerint az is a munkahelyi eredet mellett szol, hogy kezdetben
hétvégén, vagy szabadsag alatt javultak a bdrtlinetei, de tlinetei sulyosbodasakor mar ez az
iddszak nem volt elegendd a javulasra.

[25] A szakvélemény szerint a K-6nt6 munkakorrel kapcsolatban a munkahelyi
anyagokkal észlelt rendkiviil erés pozitivitas alatdmasztja a borleletek foglalkozasi eredetét.

[26] Az elso6foku birésag az egészségkarosodds konkrét mértéke tekintetében
szakértét rendelt ki. A szakértdi vélemény szerint a felperes foglalkozasi eredetli
borbetegségébdl eredd egészségkarosodasa 15 %-os mértéki.

[27] Az els6fok birosag kiemelte, hogy az I. rendi alperes igazolhatéan nem oldotta
meg a rendesen a szelloztetés és az elszivas kérdését. A véddeszkozok hasznalataval
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes betegsége aerogén, tehat a levegdvel érintkezd
dermatitisz, ami azt jelenti, hogy nem sziikséges a kozvetlen fizikai kontaktus, hanem
elegendd az, hogy a karos vegyi anyag a levegOben van. Ennél fogva a véddeszkéz nem
feltétleniil akadalyozza meg a tlinet kialakulasat. Az a koriilmény, hogy nem a martott
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kesztylit viselte a festdlizemben, nem tekinthetd olyan kotelezettségszegésnek, ami
sulyosbithatta a tiineteit.

[28] A szakért6i véleménnyel kapcsolatban mind a felperes mind az alperes vitatta a
15%-0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasi mértéket. A felperes allaspontja szerint az
egészségkarosodas 25%-osra tehetd, mivel nem csak a kézre kiterjedd panaszai voltak, a
betegség a kezet, alkart, arcot és nyakat Cérintette. Eletmodjat, munkavallalasat a
megbetegedés véglegesen megvaltoztatta, ezaltal a folyamat irreverzibilis voltara
figyelemmel 25%-0s az egészségkarosodasa.

[29] Az 1. rendl alperes allaspontja szerint a szakvéleményben foglalt 15%-o0s
mérték téves. Tekintettel arra, hogy a felperes tiinetmentes, borbetegsége nem igényel naponta
helyi kezelést, ezért igy 10 %-o0s szervezeti egészségkarosodas értékelhetd.

[30] A szakvélemény kiegészitése soran a szakértd fenntartotta az allaspontjat,
miszerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 15 %. A birdsag a szakértdi
véleményt elfogadta, figyelemmel arra, hogy a szakértonek az egész per alatt kifejtett
tevékenysége meggydz06 €s alapos volt.

[31] A nem vagyoni kartérités korében az els6foku birdsag értékelte az Ossz-
szervezeti egészségkarosodas mértékét. A birdsag ramutatott arra, hogy a felperes kétkezi
munkas, ¢és egy ilyen munkavallalonak sokkalta nagyobb az esélye, hogy olyan vegyi
anyagokkal taldlkozik, ami az allergiat belobbanthatja. Errdl a felperes is akként nyilatkozott,
hogy a munkahely valtoztatdsban is jelentdsen korldtozva van, ugyanis amennyiben
munkahely-valtasra keriilne sor, kotelez6en be kellene jelentenie, hogy vegyi anyagokra
allergias, emiatt félelem van benne.

[32] Az elséfoku birosag értékelte azt a koriilményt is, hogy a felperesnek anyagi
kiesést jelent az is, hogy odahaza nem tud elvégezni olyan hazkoriili munkakat, mint példaul
a festést, ragasztast, valamint a haztartasi munkéakban is korlatozva van.

[33] A betegség kiilsd megjelenésével kapcsolatban pedig rogzitette, hogy a felperes
elmondasa szerint a csaladi élete is megromlott, a hdzassaga majdnem tonkrement, és a
gyerekei sem szerettek vele mutatkozni az utcan. Ennek az volt az oka, hogy idénként
kiviilrdl csunya kititések voltak rajta, igy negativ iranyba valtozott a csalad élete.

[34] Az elséfoku birosag értékelte, hogy az epoxi gyanta eléforduldsa a mindennapi
¢letben gyakorta megtorténik. Nagyon széles ezen anyag felhasznalasi kore és nem csupan az
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ipari gyartaskor, hanem szamtalan hétkdznapi haszndlatban. Mindezekre figyelemmel a
10.000.000 forintos nem vagyoni kartéritési igényt a birdsag nem talélta elttlzottnak.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[35] Az itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének
elutasitasat kérte, valamint kotelezését elsd-, és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[36] Masodlagosan az els6fokil birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a marasztalasi 0sszeget szallitsa le 2.000.000 forintra, a perkoltség korében az 1. rend
alperest 120.000 forint eljarasi illetek, 186.965 forint szakértéi dij és 1.040 forint tanudij
megfizetésére, valamint az [. rendi alperes javara az els6foku eljarasban felmeriilt
részperkoltség és a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség megfizetésére kotelezze.

[37] Az 1. rendii alperes az eléviilési kifogasat tovabbra is fenntartotta. Eldadta, hogy
dontd jelentéségli a kar bekovetkeztének az idopontja, mert az eléviilési id6 a kar
bekovetkezésekor kezdddik, illetve a kar bekdvetkezésének az idépontja hatarozza meg, hogy
mikor hatdlyos jogszabalyi eldirasokat kell figyelembe venni a felperes kartéritési igényének
elbiralasa soran.

[38] Az igazsagligyi szakérto rogzitette, hogy a felperes 2009. nyaran észlelte el0szor
a nyakan, majd az alkarjan a bdrtiinetek megjelenését. 2010. janudr-februarjdban mar
jelentkezett a borvordsség €s viszketés az arcon, a felperes szemei bedagadtak, a szemhéja
0démassa valt, majd a kézen és alkaron is jelentkeztek a tlinetek. A felperes a
keresetlevelében maga is eldadta, hogy 2009 nyaran észlelte eldszor a tiineteket a testén. A
felperes a 2020. janudr 29-i targyalason gy nyilatkozott, hogy amikor az 6ntdlizembe kertilt,
azt kovetden 9 honappal megjelent ez a betegség. A felperest 2009. marciusaban helyezték a
K-Tekercsontdbe, ebbdl kdvetkezden ezt kovetd 9 honappal, tehat 2009. decemberében jott ki
rajta teljességgel a betegség.

[39] Tanu4 tani — a felperes felesége - eldadta, hogy a hétvégi festés,
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tiinetek jelentkezni, utina mar nem igazan tudta ezt végezni.

[40] A fentiek alapjan azt lehet megallapitani, hogy a felperesnél a betegség 2010.
februar 28-ig teljes mértékben kialakult.
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[41] Az I. rendii alperes eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy a karokozd magatartés
és a kar bekovetkezése az Mt. hatalybalépését megeldzden tortént, ennélfogva a jelen tigyben
a felperes kartéritési igényének elbiradlasakor a régi Mt. eldirdsait kell alkalmazni. Ennek
kovetkeztében a régi Mt. 11.§-a alapjan az eléviilési id6 3 év. Az eléviilési id6 kezdd
idépontja 2010. februar 28., tehat a kdvetelés mar 2013. februar 28-an eléviilt.

[42] Az 1. rendli alperes eldadta, hogy az eléviilés a kar bekovetkeztekor kezdddik,
nem pedig akkor, amikor az okozati Osszefliggést a karokozd magatartas és a kar
bekovetkeztekor megallapitjak. A jelen perben becsatolt 2013. aprilis 13-i ambulans lapbol
megallapithatd, hogy a felperesnek mind a K-6nt6 munkakorben, mind a festéiizemben
végzett kikészitd munkakorben hasznalt anyagokkal okozati Gsszefliggésben foglalkozasi
megbetegedése alakult ki. A felperes megbetegedése és az altala hasznélt vegyi anyagok
kozotti Osszefliggés tehat mar 2013. aprilis 23-an megallapitasra keriilt, ennél fogva az
eléviilési id6 a keresetinditasig az esetben is eltelt volna, ha nem a kar bekovetkezése lenne az
iranyado.

[43] Az okozati Osszefiiggés allitolagos fel nem ismerése legfeljebb az eléviilés
nyugvasara adhatna okot, amire a felperes azonba nem hivatkozott.

[44] Allaspontja szerint az eléviilés nyugvéasara jelen iigyben a régi Mt. 11.§ (3)
bekezdése alkalmazandd, amely szerint, ha a jogosult az igényét mentheté okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil azt akkor is megteheti,
ha az az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl hat honapnal kevesebb van hatra.

[45] Amennyiben a felperes csak 2013. aprilis 23-1 vizsgalat soran ismerte fel az
okozati Osszefiiggést a megbetegedés €s az altala a munkahelyen hasznalt vegyi anyagok
kozott, abban az esetben is 2013. aprilistdl szamitott hat honap hataridon beliil érvényesithette
volna az igényét.

[46] Az Osszegszerliség tekintetében eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt
nem vagyoni kartérités mértéke rendkiviil eltulzott. A felperest keresetveszteség nem érte,
targoncasként nem keresett kevesebbet, mint K-ontéként vagy festoként. Hivatkozott arra,
hogy a felperes tiinetmentes, a betegséggel jaro tiinetek nem mutatkoztak nala. Ezen tényt
egyébként a szakértd is megallapitotta, melyet a felperes személyes eldadésa is aldtdmasztott.

[47] Az egészségkarosodds mértékével kapcsolatban eldadta, hogy azt a
szakvélemény eltilzott mértékben hatdrozta meg. Figyelemmel a komplex mindsitésre
vonatkoz6 részletes szabalyokrol szold 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet 1. szamu melléklet
13. pontjaban 1évé 13.1. pont tdblazat masodik oszlopa szerint a kronikus gyulladasos
boérbetegséget akkor kell 0-10%-os egészségkarosodasként értékelni, ha a betegség helyi
kezelése naponta sziikséges. A tabldzat harmadik oszlopa szerint a 11-25%-os
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egészségkarosodas véleményezéséhez szintén sziikséges a helyi kezelés naponta, azon
tulmenden a tenyér és a talpi lokalizacié fennallésa is.

[48] Az 1. rendii alperes hivatkozott az iranyadd birdsagi gyakorlatra, melynek
alapjan megallapithatd, hogy az elséfoki birdésag altal megitélt nem vagyoni kartérités
rendkiviili mértékben eltulzott. A felperes életvitele annyiban korlatozott, hogy vegyi
anyagokkal valo foglalatoskodast, hazimunkat keriilnie kell, vegyi anyagokkal kapcsolatos
munkakorben nem helyezkedhet el. Ezen tilmenden a felperes mindennapi életét a
tiinetmentes betegsége hatranyosan nem befolyasolja. A munkaviszonya fennall, a jelen
munkaerdpiaci helyzetben logisztikai cégnél targoncdsként az elhelyezkedési lehetdségei
kedvezdek.

[49] Az a korilmény, hogy a felperes vegyi anyagokkal kapcsolatos
mellékfoglalkozast nem vaéllalhat, vagy sajat hdztartdsaban bizonyos munkékat nem tud
elvégezni vagyoni kartéritési igényt alapozhatott volna meg, amennyiben annak az egyéb
feltételei is fennalltak, de ilyet a felperes nem terjesztett eld.

[50] A munkakoriilmények vonatkozaséban az alperes eldadta, hogy martott kesztytit
bocsatott a felperes rendelkezésére mar az 6nté munkakdrben is, amely alkalmas volt akér az
ontési, akar a festési feladatok elvégzésére. A felperesnek ezzel ellentétes eldaddsa nem
megalapozott. Az, hogy a kesztyli viselése kényelmetlen, még nem menti fel a munkavédelmi
eldirasok betartdsa alol a felperest.

[51] Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak a szelléztetéssel kapcsolatos
megallapitdsai nem megalapozottak. Az alperes rendszeresen végeztet kockazatértékelést,
ebben a korben a szell6zés megfelel0ségét is megvizsgaljak ¢s mérik az lizemben a levego
Osszetételét. Az lizemcsarnokban a levegében a karos anyagok mértéke minden alkalommal
messze a hatarérték alatt volt. Szellozés megfeleldsége szakkérdés lehet, de szakértdi
megallapitasra az elséfoku birdsag itélete nem hivatkozott.

[52] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsfoku itélet helybenhagyasat es
az . rendll alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az I. rendii alperes a
fellebbezésében semmilyen ndévumot nem adott elo.

[53] Eléadta, hogy a foglalkozasi megbetegedése megallapitasatol nyilt meg a
kereshetdsége az alperes vonatkozéasaban. E korben az 1. rendl alperesi okfejtés és szamités
téves. Hivatkozott arra, hogy rendkiviil széles korli eljaras eredményeként sziiletett meg az
elsofoku itélet, igy az megalapozott. Tiinetmentessége nagy mértékben ,tartozkodo”
magatartdst igényel a részérdl, amely minden tekintetben behatarolja a napi életvitelét. Az 1.
rendl alperesi munkateriileten fellelheté munkakoriilmények egyaltalan nem tették lehetové a
megfeleld védekezést.
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[54] A fellebbezési eljaras soran a Alperesl Alperes2 II. rendl alperesként a perbe
belépett.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[55] A fellebbezés alapos.

[56] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontésével azonban nem értett
egyet, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.)
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[57] A jelen tligyben elsddlegesen arrdl kellett donteni a birésagnak, hogy a régi Mt.
vagy az uj Mt. alapjan biralja el a keresetét, melynek eldontése soran annak volt jelentosége,
hogy mikor kovetkezett be a kar.

[58] A Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI
torvény (Mth.) 10. §-a kimondja, hogy a kartéritési felelosségre a karokozod magatartas
(esemény), ha ennek idopontja nem allapithaté meg, a kar bekovetkezésének idépontjaban
hatalyos rendelkezések az iranyadok.

[59] Elsédlegesen tehat a kar bekovetkezését, azaz a kar esedékességét kellett
vizsgalni. A masodfoku birdsdg nem értett egyet az els6fokl birdsag azon megallapitasaval,
miszerint a munkaltatd altal tortént elismerés iddpontjaban, azaz 2014. marciusaban
allapithaté meg a kar esedékessége.

[60] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy bar az elséfokt birosag allaspontja
szerint a kar 2014. marciusaban valt esedékessé, ehhez képest a régi Mt. alapjan biralta el a
kartérités jogalapjat és az Osszegszerliséget is. Ennek kovetkeztében sajat allaspontjahoz
képest nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta.

[61] A masodfokt birdsag kiemeli, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
megallapithato volt, hogy a felperes 2009. év nyaran, illetve masodik félévében, kozelebbrol
meg nem hatarozhat6 idépontban mar kezdett magan bérgydgyaszati tiineteket észlelni. Azt is
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megfigyelte, hogy hétvégenként a tlinetei enyhiiltek, azonban munkavégzéssel egylitt Gjra
kigjultak. Ezt kovetden a felperes foglalkozas-egészségiigyi orvoshoz fordult, aki 2010.
tavaszan az OMFI borgyogyaszati szakrendelésére iranyitotta 6t, ahol mar megallapitasra
keriilt, hogy a kortorténet adatait figyelembevéve, a bortiinetek hatterében munkahelyi
anyagok — els@sorban az epoxi gyanta — irritativ hatdsa felmeriilt, ezért megfigyelését
folytatni kellett. A felperes panaszai kozott megjegyzésre keriilt, hogy kb. egy éve epoxi
gyantaval dolgozik, harom honap utan id6szakosan arcon, alkaron viszketd kiiitéseket észlel.

[62] A felperes a kovetkez6 idopontokban volt betegszabadsagon: 2012. december
19-t6l 2013. januar 13-ig, 2013. szeptember 27-t6l 2013. oktdber 2-ig, 2014. februar 13-t6l
2014. éaprilis 6-ig. A felperes a személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy 2009.
szeptember tdjan jelentkeztek eldszor nala a boérproblémék, az arca, keze kipirosodott,
viszketett, majd a szemei alatt 6déma keletkezett. Ez a munkavégzés alatt egészen
nagymértékii volt, hétvégenként, amikor sziinetelt a munkavégzés, akkor mindig enyhiilt.
Jelezte a vezetdségnek, hogy boOrproblémai vannak. Figyelemmel arra, hogy erdsodtek a
tiinetei, visszahelyezték anyagmozgatd gépkiszolgalonak az M-tekercselobe, mely idépont
utan eltlintek a problémak. A tiinetei 2012. november-december tajékan jottek ujra elo,
ilyenkor mindig elment betegadllomanyba 2-3 hétre, amikor enyhiiltek a tiinetek, akkor
visszament dolgozni. A betegallomanyok kozott 2-3-4 honapot is dolgozott. Eldadta, hogy ezt
kovetden az lizemorvos beutalta ismételten az OMFI-ba, ott pedig megallapitottak, hogy a
festék edzdanyaga lehet az oka a tiineteknek.

[63] A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatdsag
Munkahigiénés Foglalkozasegészségiligyi Fdosztdlya (OMFI) a 2013. aprilis 23-an kelt
ambulans kezel6lapjaban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A rendelkezésiinkre allo adatok
alapjdn v.sz. a szoban forgd, az arcon, nyakon, kezeken, illetve alkarokon jelentkezd
gyulladasos bortiineteket elsésorban az edz6 munkaanyaggal térténd kontaktus okozta, epoxi
gyantdval a munkaltatd igazolasa szerint nem dolgozott. Foglalkozasi borbetegségként valod
bejelentése kontakt irritativ dermatitisz diagnozissal megtortént. A tovabbiakban a jelzett
edzd miianyaggal, illetve epoxi gyantaval a kontaktus keriilése javasolt.”

[64] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes mar 2012. november-
decemberében tudomassal birt arrdl, hogy a munkaltatonal hasznalt vegyi anyagok kapcsan
jott ki rajta a birbetegsége. Ez aldtdmasztja a sajat nyilatkozata, valamint a tdppénzes
allomanyok is, amelyek kapcsan egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy a bérbetegségek miatt
volt keresdképtelen.

[65] A felperes azonban legkésobb 2013. aprilis 23-an tortént kivizsgaldsa soran
teljeskoriien tudomast szerzett arr6l, hogy a bdrbetegsége és a munkavégzése kozott az
okozati 0sszefiiggés fennall.
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[66] Az Mth. irdnyadd rendelkezései soran figyelemmel arra, hogy a Munka
torvénykonyve 2012. julius 1. napjan 1épett hatalyba, a kar 2012. decemberében kovetkezett
be, igy az uj Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az irdnyadé polgari jogszabalyokat azonban
a régi Ptk., az 1959. évi IV. torvény alapjan kell figyelembe venni, mivel a 2013. évi V.
torvény (0 Ptk.) 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba.

[67] A Munka térvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 286.§ (1) bekezdése
szerint a munkajogi igény harom év alatt évill el. A (3) bekezdés értelmében az igény
eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni. A (4) bekezdés szerint az eléviilésre egyebekben
a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a munkavallald igényének
érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot a felek nem rovidithetik le.

[68] Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a
karosodas bekovetkezésekor nyomban esedékes.

[69] A PK. 51. szam 4llasfoglalas szerint a kartéritési kovetelés eléviilése akkor is a
kovetelés esedékességétdl kezdddik, ha a karosult a kdrosodastol késébb szerzett tudomast. A
nem vagyoni kartéritési igény bekovetkeztekor nyomban esedékes, és ennek megfelelden az
eléviilési 1d6 is ekkor kezdddik. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a Karia Mfv.1.10.163/2019.
szamu hatarozata is.

[70] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
karokozo kartéritési felelossége megallapitasanak egyik feltétele, hogy a karokoz6 magatartas
¢és a kar bekovetkezte kozott az okozati 6sszefiiggés fennalljon. Azonban azt, hogy az okozati
Osszefiiggés fennalltdit mikor allapitjdk meg, k6zombos az eléviilési id6 kezdd idépontja
szempontjabol. Az eléviilés a kar bekovetkeztekor kezdddik, nem akkor, amikor az okozati
Osszefliggést a karokozo magatartas €s a kar bekovetkezte kozott megéllapitjak. Az eléviilési
1dot az i1gény esedékességétél €s nem az arrol vald tudomasszerzéstol kell szamitani
(BH.2009.2019., BH.1998.397.).

[71] A felperes az eléviilés nyugvasara sem az elséfoku eljards soran, sem a
fellebbezési ellenkérelmében nem hivatkozott. Ennek kovetkeztében az elséfokt birosag
tévesen allapitotta meg, hogy a kar esedékessége 2014. marciusdban kdvetkezett be, mivel ez
volt az az id6pont, amikor a felperes kétséget kizdroan megbizonyosodhatott afeldl, hogy
betegségét foglalkozasa korében szerezte. A felperes eléviilés nyugvasara torténd hivatkozasa
hidnya kapcsan a birosdg az eléviilés nyugvasat hivatalb6l nem vizsgalhatja. Erre
vonatkozoan ugyanis bizonyitdsi eljarast kellett volna lefolytatni a felperes ilyen targyu
eldadasa kapcsan, mely nem tortént meg.

[72] Az Mt. 175.§. (2) bekezdése kimondja, hogy az eléviilési id6t, ha a sérelemmel
Osszefliggésben tobb és egymastol eltérd idOpontban esedékes ujabb elkiiloniild karigény
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szarmazik, egymastodl fiiggetleniil, az egyes igények esedékessége valasatol kiilon-kiilon kell
szamitani.

A (3) bekezdés a) pontja szerint az eléviilési 1d0 az (1) bekezdésben foglalt
megkiilonboztetéssel a tdppénz elsd kifizetésének napjatol kezdddik.

[73] A felperes 2012.december 19-t6l betegszabadsdgon volt, a munkaltatd az
Mt.155. (2) bekezdése szerint a kovetkez6 honap 10. napjaig volt kdteles részére a tavolléti
dij 70%-at megfizetni, az eléviilés kezdé idOpontja ennek kovetkeztében 2013. januar 11.
napjaban hatarozhaté meg, igy a felperes keresete eléviilt.

[74] A masodfoka bir6sadg ramutat arra, hogy a felperes megbetegedése és az altala
hasznalt vegyi anyagok kozotti Osszefiiggés 2013. aprilis 23-an megallapitasra keriilt, ennél
fogva az eléviilési id6 a kereset inditasdig az esetben is eltelt volna, ha nem a kéar
bekovetkezése lenne az eléviilés kezdd idépontja, hanem az okozati Osszefliggés
megallapitdsanak idopontja.

[75] A fentiekre figyelemmel a masodfokll birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Z.4ro rész

[76] A masodfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte elsd, és masodfoku perkoltség viselésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
¢s a (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A birdsadg a perkoltség Osszegét mérsékelte a
pertargy értékére, valamint az iigy nehézségi fokara tekintettel.

[77] A perben felmertilt eljarasi és fellebbezési illetéket, szakértdi dijat, és tanudijat
az allam viseli, figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre
jogosult, a Pp.84.§-a, €s a koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasrol szolo 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13.§ és 14. §-a alapjan.

[78] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

[79] A birésag az ligyben a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson
kiviil dontatt.
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Budapest, 2021. jalius 13.
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