Debreceni [télétabla
Fkf.1.270/2025/15.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2025. oktdber 21. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és 2025. november 5-én kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A csoportosan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag biintette és mas biincselekmények miatt
Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2025. marcius 12.
napjan kihirdetett 24.Fk.386/2024/57. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Terhelt2 II. r. vadlott testi sértés blntettének kisérleteként [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés] és
tarstettesként elkovetett garazdasag biintetteként [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
d) pont] értékelt biincselekményeit egységesen emberdlés bilintettének kisérleteként [Btk.160.
§ (1) bekezdés] mindsiti.

Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (hdrom) év 6 (hat) honapra, a
foglalkozastol eltiltds és a koziigyektdl eltiltds tartamat pedig 4 (négy) - 4 (négy) évre
sulyositja.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) év 6 (hat) honapra, a kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre — a halmazati biintetésre utalas mell6zésével —
felemeli. E vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe beszamitja a 2024. junius 30. napjatol
2024. jalius 2. napjaig Orizetben toltott 1dot is.

Egyéb részekben az elsofokll birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve
helybenhagyja.
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A masodfoku eljarasban felmertiilt 10 668 (tizezer-hatszazhatvannyolc) Ft blinligyi koltséget
Terheltl I. r. vadlott viseli.

Terheltl 1. r. vadlott személyazonosito igazolvanydnak szdma: szam.

Jelen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1TA Debreceni Torvényszék mint fiatalkoruak birdsaga a negativ hatdskori Osszeiitkdzés
feloldasat kovetden a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatiban Terheltl I. r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett gardzdasag biintettében, 2 rendbeli testi sértés
blntettének kisérletében ¢€s kiskora veszélyeztetésének blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1), (2) bekezdés
a), d) pont; 164. § (1) és (3) bekezdés; 208. § (1) bekezdés]; Terhelt2 II. r. vadlottat
tarstettesként elkovetett gardzdasag biintettében (Btk.339. § (1) és (2) bekezdés) és testi sértés
blntettének kisérletében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés). Ezért Terheltl I. r. vadlottat —
halmazati biintetésiil — mint kiilonds visszaes6t 2 ¢év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év barmely olyan foglalkozds gyakorlasatél vagy egyéb
tevékenységtdl eltiltdsra, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban 4ll és 2 év koziligyektdl eltiltasra; Terhelt2 II. r. vadlottat
pedig — halmazati biintetésiil — 1 év borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 1 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idépontjat. A biintetésbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott torvényi hataridében Terheltl 1. r. vadlott
terhére a biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés, a foglalkozastol és a koziigyektdl eltiltas
tartamanak felemelése, Terhelt2 II. r. vadlott terhére pedig a testi épséget sértd cselekmény
stlyosabb, emberolés bilntettének kisérleteként mindsitése és a biintetés stlyositasa, e
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds kiszabasa
érdekében terjesztett eld perorvoslatot. Fk. képviseld1 III. r. vadlott esetében tudomasul vette
a hatarozatot (59. sorszamu masodfoku irat). Az I-1I. r. vadlottakat érint6 fellebbezés irasbeli
indokai szerint a tényallds részben megalapozatlan, elsésorban Terhelt2 II. r. vadlott fk.
képviseldl III. r. vadlott felé tortént eszkdzos cselekményét érintéen, mert a birésag nem
rogzitette megfelelden az eszkdz paramétereit és tévesen allapitotta meg a tdmadas lefolyasat.
A 1II. r. vadlott ugyanis helyesen a passziv alany feje felé iitott célzottan a nagyméreti
szerszammal és csak a sértetti elharitdé mozdulat miatt érte az iités a vesetdjékot. Ezt a
rendelkezésre allo és egyébként értékelt videofeltétel megfeleléen igazolja. Ezen okok miatt a
II. r. vadlott testi épséget sértd cselekményét emberdlés biintettének kisérleteként kell
mindsiteni és mindkét vadlott biintetésének sulyositasa sziikséges, a II. r. vadlottal szemben is
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa mellett (Hajd(-Bihar Varmegyei FOligyészség
B.869/2024/32.).
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[4] Terhelt] L. r. vadlott a kihirdetést kovetden a biintetés enyhitése, a véddje a gardzdasag
megvalositdsdit nem vitatva a testi sértésnek értékelt cselekmények és a kiskoru
veszélyeztetése tekintetében felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol élt
jogorvoslattal (57. sorszdmu elsofoka targyalasi jegyzOkonyv 22. oldal alulrol 2-3.
bekezdések). A védod a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az I. r. vadlott —
amint azt elismerte — pusztan csapkodott a baseball iitovel, de masra nem tamadott
iranyzottan sulyosabb sériilés okozasanak szdndékaval. Nem igazolhatok kétséget kizardan
olyan tények, melyek alapjan a testi sértési szandék megallapitasara keriilhetne sor, mely
iranyadd a kiskoru veszélyeztetését illetden is, mivel a vadlott tobbszor bezavarta a fiat a
hazba és nem biztatta jogellenes cselekményre, abban nem tamogatta. Elsddlegesen
biincselekmény hianya, masodsorban pedig e biincselekmények bizonyitottsaganak hianya
miatt a vadlott részbeni felmentését, ennek hidnydban a hatdrozat helybenhagyasat
inditvanyozta, nem értve egyet a sulyositasért bejelentett ligyészségi fellebbezéssel (10.
sorszamu masodfoku irat).

[5] Terhelt2 II. r. vadlott és védoje tudomasul vették az elséfoku itéletet (57. szdmu elséfoka
targyalasi jegyzokonyv 22. oldal utolsé és 23. oldal elsé bekezdések).

[6] Fk. képviseldl III. r. vadlottal szemben fellebbezések hidnyaban az iigydontd hatdrozat
els6fokon jogerdre emelkedett.

[71A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.65/2025/9. szaml észrevételében az
igyészségi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat nem talalta
megalapozottnak. Allaspontja szerint az elséfokli birosag tobb esetben — lényegesen is —
megsértette az eljarasi szabalyokat. E korbe vonhat6 a vadtol eltéré mindsités lehetdségének
megallapitasdhoz kapcsolodd pervitel, amikor a birdsdg nem rogzitette, hogy milyen
blincselekményként lehet masként értékelni az adott cselekményt, a vadlotti kihallgatasok
részleges szabalytalansaga, a mentességi joggal €16 tantikhoz kérdések intézése, valamint a
szakértdi meghallgatds hidnyossagai, tovabba egyes szakvélemények és okiratok targyalas
anyagava tételének elmaradasa. A hibak egy része bizonyitas felvételét indokolja, ezért
elsddlegesen targyalas kitlizésére és szakértél orvosszakértd meghallgatasara, az elkovetési
eszkozt képezd fejsze sulyanak megallapitasara és a mar hivatkozott, sértetti sériiléseket leird
szakvélemények, valamint egyéb okiratok ismertetésére tett inditvanyt. Emellett érdemben is
nyilatkozott a sérelmezett itéletre és a perorvoslatokra. A tényallas érvei szerint, elsdsorban
Terhelt2 II. r. vadlott fejszével véghez vitt és tk. képviseld1 III. r. vadlott elleni cselekményét
illetdéen megalapozatlan, mely a masodfoku eljarasaban orvosolhatd és a megalapozott
tényallas szerint az igyészségi fellebbezésnek megfelelden e cselekmény emberolés
biintettének kisérleteként mindsitendd, emellett a biintetések 1ényeges stlyositasa is indokolt.

[8] Az itélétabla az elséfoku itéletet a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tlésen birdlta el. Bizonyitas
felvételét, targyalds tartdsat nem tartotta sziikségesnek, mert a Be. 594. § (1) bekezdésben irt
feltételek maradéktalanul nem alltak fenn, eljarasi szabalysértések ugyan valoban torténtek,
de azok jellegiiknél fogva nem befolyasoltadk a bizonyitas torvényességét és tartalmat sem,
masrészt a nem vitasan észlelhetd részbeni megalapozatlansag a torvényszék altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt bizonyitds nélkiil is. Az
kétségtelen, hogy a Be. rendszerében a masodfoku birdsag bizonyitasi lehetdségei €s ténybeli
reformacios jogkore szélesebbek, mint az 1998. évi XIX. torvény szabalyai szerint. Ez viszont
nem vezethet oda, hogy a kisebb hidnyossagok, hibak, vagy egyébként bizonyitas nélkiil is
elharithatd megalapozatlansag bizonyitas felvételét, és ez altal targyalas tartasat indokolja. A
bizonyitas elsddleges letéteményese, a tények megallapitdsara elsOsorban jogosult és
kotelezett un. ténybirésag az elséfoku birdsag, bizonyitds felvétele a Be. jogorvoslati
formaiban is kivételes. Az viszont tény és erre felhivja a masodfoku birdsag a figyelmet,
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hogy az els6foku birdsadgnak a perrendi szabalyokra €s a ténymegallapitd tevékenységre joval
nagyobb figyelmet és gondossagot kell forditania, mint azt jelen ligyben tette.

[9] A nyilvanos iilésen az {igyész ¢és a védok érdemi nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartottak, Terheltl I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan arrdl nyilatkozott, hogy fenntartja
koréabbi eldadésait (13. szdm masodfoku nyilvanos iilés jegyzOkdnyve 2-3. oldal).

[10] Az ligyészség fellebbezése alapos, a védelmi jogorvoslatok azonban alaptalanok.

[I1TA masodfoku birosag az ligyészségi és a védelmi perorvoslatok okdra és iranyéra
figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil, azaz a revizio kitért az eljarasi
szabalyok megtartdsara, a tényallds megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a
cselekmények jogi mindsitésére, a biintetések kiszabdsara, az intézkedés alkalmazasara, az
indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett. A feliilbirdlat a Be.590. § (9) bekezdése értelmében kizardlag a
fellebbezéssel érintett vadlottakra terjedt ki.

[12] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszek a bizonyitasi eljarast
nagyrészt az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem pedig olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljarads torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna €s az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy a torvényszék 0j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[13] Amint a masodfoku birdsdg mar jelezte, a fellebbviteli foligyészség észrevételében irt
eljarasi szabalysértések valoban megvaldsultak, azonban csak relativ formajtiak az adott
bizonyiték viszonylatdban is, nem ¢érintették azok felhaszndlhatosdgat és nem tették
sziikségessé a masodfoku eljarasban bizonyitas lefolytatasat.

[14] Az ligyészségi bizonyitdsi inditvany elutasitdsa miatt viszont sziikséges kitérni — az
atiratban jelzett sorrendben — az eljarasi szabalyoktol eltérésekre és azok hatésaira.

- Az els6foka birdsag a 2025. marcius 12-1 targyalason az 57/VII. szdmu végzésében
megallapitotta, hogy ,, Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye a vadirattol eltéréen mindsiilhet.”
Kétségtelen, hogy e puszta megallapitas, az eltérd mindsités rogzitése nélkiil nem felel meg
az alkalmazott Be. 495. § (1) bekezdés b) pontjanak. Jelen esetben nyilvan a II. r. vadlott
eszk6zos, a III. r. vadlott elleni cselekmény enyhébb mindsitésére vonatkozott, mely az
itéletben is megjelent, ettdl fiiggetleniil azonban melldzhetetlen ilyen esetben a konkrét
blincselekmény és torvényhelyének feltiintetése. Ennek elmaradasa azonban érdemi hatast
nem valtott ki, mar azon okbdl sem, mert a birdsdg a vadlott javara dontott (favor
defensionis), igaz tévesen.

- A 2025. marcius 12-1 targyalason keriilt sor a vadlottak kihallgatasara is (57. szamu
jegyzOkonyv 3-7. oldal). A masodfoka birdsag teriiletén mikodo ligyészség arra helyesen
hivatkozott, hogy a kihallgatas menete nem felelt meg mindenben a vonatkoz6 eléirdsoknak
[Be. 522-525. §], viszont a valdban kardinalis kioktatdsok, igy a terhelti figyelmeztetések
megtorténtek, a jegyzOkonyvbdl arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy az 1. r. vadlott nem
kivant részletes vallomast tenni, a II. r. vadlott mar bovebb eldadast tett, miként a III. r.
vadlott sem ¢lt a hallgatas jogaval. Tény, hogy a kihallgatas menete, részletszabalyai nem
voltak megfeleléen perrendszeriiek, ez viszont nem indokolta a vadlotti kihallgatasok teljes
megismétlését bizonyités altal. Azzal viszont egyetértett a masodfoku birdsag, hogy rendkiviil
elnagyolt és pontatlan volt a bizonyitds ezen része, de a targyalds anyagéava tett korabbi, a
terheltekhez kotddo személyi €s mas bizonyitékok alapjan a tényallds méasodfokll bizonyitas
nélkdil is korrigalhato volt.
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- A birdsag 2025. marcius 12-én folytatta le a taniibizonyitast is. sértett4, sértett3, tanu és
tani5 tantk a hozzatartozoi viszony folytan jogosan tagadtdk meg a tanuvallomast és a
nyomozas soran tett vallomasok targyalds anyagava tétele is torvényes. Az viszont valoban
eljarasi szabalyt sért, hogy a birosag kérdést intézett a vallomasok felolvasasa utan a tanikhoz
a fenntartast illetéen. Ez a mentességi jog sérelmével jar, igy nyilvanvaloan bizonyitékként a
targyalasi eldadas nem vehetd figyelembe, de ennek jelentdsége nem volt, hiszen a tanuk csak
azt a valaszt adtak, hogy fenntartjak a korabbi vallomast (57. szamu jegyz6konyv 8-12. oldal).
Hangsulyos azonban, hogy ilyen gyakorlatot feltétlen kertilni kell.

- E hatarnapon hallgatta meg a birdésag szakértdl orvosszakértot is, aki tobb sértett,
koztiik a III. r. vadlott sériilésére adott véleményt a nyomozas soran (57. szamu jegyzokonyv
15-16. oldal). A birésag a szakértot kétségteleniil fk. képviseldl elleni fejszeiités €s az altala
okozott sériilés kapcsan hallgatta meg, de a szakértd nyilatkozott arrél is, hogy a tobbi sértett
tekintetében is fenntartja a véleményt. Ezaltal a véleményei a targyalds részét alkotjak, mar
csak arra is tekintettel, hogy a birdsdg késdbb az iratok ismertetése soran Kkitért a
szakvéleményekre is (jegyzOkonyv 17. oldal). Nem vitas, hogy ez a meghallgatasi menetrend
sem tiikroz preciz pervitelt, de nem szenved olyan hibdban, mely a szakértd ismételt
meghallgatasat indokolnd a méasodfoku eljarasban.

[15] Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett €s
nagyrészt megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely
részben viszont hidnyos volt és eltért az iratok tartalmatol els6sorban Terhelt2 II. r. vadlott
cselekményét illetden. Emellett egyes, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjanak meghatarozott
¢s a tényallas részét nem alkotd, de egyébként Iényeges tények pontatlanul lettek rogzitve.

[16] Megalapozatlansdgot jelent els@sorban, hogy a birdsdg megfeleléen nem irta koriil
Terhelt2 II. r. vadlott altal hasznalt nagyobb méretli eszk6z — mely méreténél €s jellemzdinél
fogva fejsze s nem a kompaktabb jellegii balta — paramétereit, masrészt hidnyosan, az értékelt
s nagyrészt elfogadott objektiv, az eseményeket kozvetleniil bemutaté bizonyiték
(videofelvétel) tartalmatol eltérve allapitotta meg a III. r. vadlottat elérd titést.

[17] A Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban nevesitett megalapozatlansag csak részbeni,
amelynek kikiiszobolése a masodfoku eljarasban kotelezd volt (EBH2019.B.9., BH2019.220).

[18] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az
els6fokl birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma, igy elsésorban az
elsofoku targyalason lejatszott kamerafelvétel (24.Fk.386/2024/57. szamu targyalési
jegyzOkonyv 14-15. oldal) és az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény (nyomozasi iratok 255.
lapszam) alapjan a kovetkezok szerint kiegésziti, helyesbiti kikiiszobolve ezzel a részbeni
megalapozatlansagot, pontositva egyben a terhelti személyi koriilményekre, korabbi
biintetésekre vonatkozo tényeket (kovetve a itélet szerkezeti felépitését).

[19] 6] bekezdés: A Hatvani Jarasbirdsag az itéletében Terhelt2 II. r. vadlottat gardzdasag
biintette mellett tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége miatt is marasztalta és
halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor (Debreceni Jarasbirdsag B.660/2023. szamu
blintetoligy 8. szamu birosagi irata). A II. r. vadlott a cselekményt az ellene gardzdasag
biintette és testi sértés bilintette miatt indult biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg.

[20] [13] bekezdés: A Terhelt2 II. r. vadlott altal magéhoz vett fejsze 102 centiméter hosszu, 5
centiméter széles, 2 centiméter vastag, szlirke keményfa nyélhez rogzitett 26 centiméter
hosszt, fokandl 4,5x4,5 centiméter nagysagl, az ¢€lénél 9 centiméter szélességli rozsdas
eszkoz volt, amellyel Terhelt2 II. r. vadlott a Nagy utca 55. szdm0 haz udvararél kiszaladt az
utcéra, ahol a fejszét két kézzel magasra tartva fentrdl lefel¢, annak fokaval fk. képviseld1 II1.
r. vadlott fejére célozva lendiiletes iitést mért, mely iités el6l — azt észlelve — képviseld1
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elhajolt, védekezésiil mindkét kezét felemelte, majd a bal kezével az eszkdzt sikeriilt magatol
eltolnia, ezért az ités csak kis erével a jobb oldalan a vesetdjékot érte.

[21] A Terhelt2 II. r. vadlott altal hasznalt eszkozt a tényallas tobbi részében is fejszének
nevezi meg.

[22] [18] bekezdés: sértett3 sértett nyolc napon beliill gydgyuld sériilésének tényleges
gyogytartama hat nap volt (nyomozasi iratok 274. lapszam).

[23] A kiegészitésekkel, helyesbitéssel a tényallds teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezes alapjat képezte.

[24]A torvényszek a blintetdiigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi
jellegti kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat feltarta, megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszességeben értékelte. A vadlottak részbeni beismerd vallomésait Osszevetette a sértettek
eloadasaval és a tovabbi tantik vallomasaival, akik mind a két dsszetlizésbe keveredett csalad
érdekkorébdl kertiltek ki. Ezért volt igen nagy jelentdsége az elséfoku targyaldson lejatszott
¢s tanu6 tantl mobiltelefonnal rogzitett tobb mint 6t perc hossziisagh videofelvételének. Ezen
videdfelvétel egyértelmiien bizonyitotta Terhelt2 fejszével végrehajtott tamadasat fk.
képviselol III. r. vadlott ellen, és azt, hogy intenziv, kiillondsen veszélyes eszkdzzel,
lendiiletesen a III. r. vadlott feje irdnyaba sujtott a II. r. vadlott és csupan a fiatalkoru vadlott
1¢lekjelenlétének, azonnali elharitd magatartdsanak tulajdonithatd, hogy a feje helyett ,,csak”
a jobb vesetdjékat érte az igy mar erejét vesztett {ités.

[25] Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor az itéletben irt szempontok szerint egyes
bizonyitékokat elfogadott, masokat pedig nem a tényallds megallapitdsa soran. Indokolasi
kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette.

[26] A védelmi fellebbezések részben a birdsag okszerii és logikus mérlegeld tevékenységén
keresztiil timadtdk a megalapozott, illetve megalapozotta tett tényallast, mely a tényallashoz
kotottség alapvetd perjogi szabalya folytan eredményre nem vezethetett.

[27] Az irdnyado tényallas alapjan Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak blinosségére levont
kovetkeztetés torveényes €s Terheltl I. r. vadlott esetében a cselekmények jogi mindsitése is
megfelel a biinteté anyagi jognak. A torvényszék e korben irt érveit, indokait osztotta az
itélotabla (elséfoku itélet [36]-[45] bekezdések, [48] bekezdés).

[28] Tévedett azonban az els6foka birosdg Terhelt?2 II. r vadlott cselekményeinek
mindsitésekor.

[29] Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérol szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsai szerint az elkdvetés idején fennalld tudati allapot tisztdzasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre irdnyult-e jelentOs
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentésége. A torvényszék ezt az elemzd tevékenységet nem kelld koriiltekintéssel ¢€s
hidnyosan végezte el ¢és nem tulajdonitott jelentdséget a videofelvételen lathatod
eseménysornak.

[30] Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitdsanal az
elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényez6kbdl lehet
kovetkeztetni. Ilyen targyi tényezd az elkovetéshez haszndlt eszkdz, ami jelen esetben
hosszunyelti (102 centiméter) fejsze volt, amelyet a II. r. vadlott két kézzel fogott és az
eszkozt a feje f0l¢ emelve lendiiletes litést mért a kdzelében allo I11. r. vadlott feje iranyaba.
Ez a cselekménysor jol lathatd a bizonyitds anyagava tett videofelvételen, aminek a
torvényszek kisebb jelentdséget tulajdonitott, mint tk. képviseldl vonatkozasdban késziilt
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasainak, valamint a szakértd targyalason tett
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nyilatkozatanak, aki szintén megtekintette a videofelvételt (elséfoku itélet [33]-[34]
bekezdések).

[31] Az idézett jogegységi hatarozat alapjan a sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap
lehet az elkovetés szandékara. Tény, hogy a III. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlott cselekvdsége
kovetkeztében ,,csak” a jobb vesetdjék feliiletes hamhorzsolasos sériilését szenvedte el. Ez
azonban a sértett azonnali elhdritd reakcidjanak volt koszonhetd, mivel mindkét kezét
felemelve sikertilt eltolnia magatol a fejszét €s ekdzben még el is hajolt testével az iités eldl,
igy nem szenvedett stilyosabb, akar haldlos eredménnyel jaro sériilést, figyelemmel a célba
vett testtajékra, az iités lendiiletére, €s a kiilonosen veszélyes eszkozre. A megalapozottd tett
tényallas alapjan feltarhat6 koriilmények tiikrében a II. r. vadlott eshetdleges szandéka
egyértelmiien megallapithat6. A nagyobb mérett fejszével, nem csekély erdinditassal fej felé
iranyzott {tést, még sértetti elharitds esetén is emberdlés kisérleteként értékeli a birdi
gyakorlat, és 6lési cselekménynek tekinti a természetes szemlélet is.

[32] A kifejtett okok miatt a masodfoku birésag Terhelt2 II. r. vadlott testi sértés blintettének
kisérleteként [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blntetteként [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] értékelt bliincselekményeit
egységesen emberdlés buntettének kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsitette.
Egyetértett a masodfoktl birdsag a koznyugalom elleni biincselekmény kapcsan kifejtett
elsObirosagi érvekkel, azonban a gardzdasag buntette Terhelt2 II. r. vadlott esetében nem all
blinhalmazatban a stulyosabban mindsiild €let elleni biincselekmény kisérletével, figyelemmel
a 34/2007.BK véleményben irtakra. Tény, hogy a gardzdasagtol nem elkiiloniilve, hanem
azzal egybeesve keriilt elkdvetésre a II. r. vadlott altal az emberolés buntettének kisérlete,
mely joval sulyosabban biintetendd, mint a gardzdasag bilintette. Helyesen ezért kizarolag a
sulyosabb biincselekmény megallapitdsanak volt helye.

[33] Terhelt2 II. r. vadlott megkezdte a szandékos bilincselekmény elkdvetését, de azt nem
fejezte be, ezért az élet elleni blincselekmény Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletéért
tartozik biintetéjogi felelosséggel. A kisérlet befejezett, hiszen a terhelt az elkdvetési
magatartast teljes egészében kifejtette, azonban az eredmény nem kdvetkezett be, ugyanakkor
tavoli volt.

[34] A biintetés kiszabasakor iranyado biindsségi koriilményeket az elséfokt birdsag dontden
feltarta, azonban — egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben irt észrevételével —
Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban melldzni kell a sulyositd koriilmények koziil azt, hogy
fiatalkora gyermekét (III. r. vadlott) blincselekmény elkdvetésére buzditotta, hiszen ilyet az
itéleti tényallds konkrétan nem tartalmaz, masfell a gyermekkel egyiitt torténd verekedés
képezte alapjat a kiskoru veszélyeztetése blintetteként mindsitésnek. Terhelt2 II. r. vadlott
esetében a ténybeli beismerd vallomasnak van enyhité hatdsa, ugyanakkor a megvaltoztatott
jogi mindsités miatt enyhité koriilmény, hogy az élet elleni blincselekmény kisérleti szakban
maradt, tovabba az eshetdleges szandék. A II. r. vadlott koznyugalom elleni magatartasat —
mivel az nem all halmazatban a kifejtettek miatt az emberdlés blintettének kisérletével — a
vadlott terhére kellett sulyositoként rogziteni.

[35] Az igy helyesbitett, részben kiegészitett biindsségi koriilményeket értékelve a masodfokt
birosag allaspontja szerint a tObbszorosen, részben erdszakos biincselekmények miatt
biintetett, kiilonds visszaesdnek mindsiild és a cselekménysorban kezdeményezd szerepet
jatszo Terheltl I. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 2 év szabadsagvesztés a
2 ¢év koziigyektol eltiltassal, illetve a 2 év (egyébként szintén helytalloan alkalmazott)
foglalkozastol eltiltas eltulzottan enyhe és nem szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célokat, ezért a biintetéseket a mellékbiintetéssel egylitt a rendelkezd részben irtak szerint
sulyositotta a masodfoku birdsag.
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[36] Terhelt2 II. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés mértékét a biincselekmény
megvaltozott jogi mindsitése miatt szintén sulyositani kellett, a halmazati biintetésre utalés
mell6zésével és a torvényi minimumot (5 év) csupan kismértékben meghalado, az iranyado
kozépmértéket el nem érd 5 év 6 honap szabadsagvesztés €s ehhez a tartamhoz igazodé 6 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasara keriilt sor, mert ez 4all aranyban a
biintetéskiszabasi elvekkel, alkalmas a biintetési célok elérésére, tovabba tettaranyos is.

[37] A védelmi fellebbezések a kifejtettekre figyelemmel nem vezethettek eredményre.

[38] Mindkét vadlottnal térvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak bortonben
torténd megallapitasa. Ugyanakkor Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont
eb) alpontja alapjan a torvény erejénél fogva ki kellett zarni a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének kedvezményébdl. E vadlottnal a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a
szabadsagvesztés mértékére figyelemmel a biintetés felfliggesztését a torvény kizarja, hiszen
azt, csak 2 évet meg nem halado szabadsagvesztésnél teszi lehetdve.

[39] Terhelt2 1II. r. vadlott 2024. junius 30. napjatol 2024. julius 2. napjaig Orizetben volt, amit
az elséfoku birosadg elmulasztott beszdmitani a kiszabott szabadsagvesztésbe, ezért ezt az
itélotabla potolta.

[40] A blnjelekre vonatkozé rendelkezés, igy a fejsze elkobzasa megfelel a torvénynek.

[41] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezéssel
¢érintett Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
sziikséges részekben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[42] A masodfoku eljarasban Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt buniigyi
koltségrdl hozott rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul, tovabba rogzitette az
itélotabla e vadlott idokdzben megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak a szamat [Be.
604. § (3) bekezdés c) pont].

[43] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnydban — a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2025. november 5.

Dr. Hager Tamas sk. a fiatalkortak tanacsanak elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a fiatalkoruak
biraja — eléado, Dr. Bako Jozsef sk. a fiatalkortuak birdja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.Fk.386/2024/57. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Fkf.1.270/2025/15. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 5.

Dr. Hager Tamas sk.

az fk. tanacs elnoke



