Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.215/2022/9.

A Févarosi {tél6tabla a Somodi Ugyvédi Iroda (cim1, iigyintézé: ligyvéd neve iigyvéd) altal
képviselt felperes1 (cim2) I. rendii és a Garamvolgyi Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: iigyvéd
nevel iigyvéd), valamint a Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim7, {igyintézé: {igyvéd neve2
iigyvéd) altal képviselt felperes2 (cim4) II. rendii felpereseknek a Stajz Ugyvédi Iroda (cimS5,
ligyintéz6: tigyvéd neve3) altal képviselt alperes (cim6 alperes ellen vallalkozoi dij és
kartérités megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2022. aprilis 12-én kelt
21.G.44.196/2016/210. szam itélete ellen a II. rendii felperes altal 212. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

a II. rendli felperes kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitd, valamint a II.
rendli felperest az alperes részére 580.000 (Otszaznyolcvanezer) forint + afa Osszegll
perkoltség megfizetésére kotelezO rendelkezését helybenhagyja,

a II. rendl felperest 7.627.000 (Hétmillio-hatszazhuszonhétezer) forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezé és 53.390.000 (Otvenhdrommillio-haromszazkilencvenezer) forint
eljarasi illeték viselésérdl rendelkezo részét megvaltoztatja és melldzi;

kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés elbiralasa korében relevans tényallas szerint a perrel érintett idészakban az 1.
rendi felperes és az alperes menetrend szerinti jaratokat lizemeltetd légitarsasagok részére
foldi kiszolgélasi tevékenység — légi szallitast kiegészitd, illetve segitd szolgaltatas —
végzésére jogosult gazdasagi tarsasagok voltak.

Az alperes mint alperesi szolgaltatdo 2012. szeptember 5-én hatarozott idejii 2015. oktober 31-
ig sz0lo szerzOdést kotott a repiil6tér neveen menetrend szerinti jaratokat iizemeltetd cégl
légitarsasdggal mint megrendeldvel a szerz6désben meghatarozott foldi kiszolgalasi
szolgaltatasok nyujtasara (2012. évi cégl Megallapodas).

A cégl alperesi szolgaltatdjaként az alperes 2012. november 1-jén 2015. oktober 31-ig terjedd
idoszakra szo6l6 hatarozott idejii megallapodas nevet kotott az I. rendi felperessel mint
Szolgéltatoval, az alperest a cégl-vel szemben terheld foldi kiszolgalasi feladatok egy
részének az alperes alvallalkozojaként torténd teljesitése targyaban (2012. évi megallapodas
neve).

A felek a 2. cikkben rendelkeztek az 1. rendi felperes jegyértékesitési, jegymodositasi
tevékenységével kapcsolatos kérdésekrol. Egyebek kozott rogzitették: az 1. rendi felperes
vallalja, hogy a szolgaltatdis neve hasznalataval, kiilon felszdmitott dijazas ellenében
kozvetleniil jegyet értékesit az utasok részére (2.1. pont); a jegyértékesitést a Jegykdzpontban
szervezi meg, amely meg kell feleljen a cégl szabalyzatanak (2.4. pont); a jegyeket az utas
kérésére modosithatja a cégl szabdlyai, szabdlyzatai és a jelen megéllapodas szerint (2.6.
pont).

A Megallapodas 3. cikke szerint az I. rendli felperes jutalék ellenében a kovetkezd
szolgaltatasok nyujtasat is vallalta: a repiilotéri jegykezelési (Check-in) dijak beszedése; az
utasok kézipoggyaszanak ellendrzése; a cégl nevében a poggyaszdij beszedése; az eldzetes
beszallitasért fizetendo (Pre-boarding) dij beszedése; a lefoglalt {il6helydij beszedése. A
Megallapodas iddtartamarol a 7. cikk rendelkezett. A 7.3. pont értelmében a Megallapodas a
2012. évi cégl Megallapodds megsziinése vagy annak harmadik fél részérdl torténd
megsziintetése esetén is megsziinik. (206/F/1. és 33/F/42.)

2015. februar 2-i keltezéssel az alperes mint alperes és az 1. rendli felperes mint Szolgaltato
egy szerz6dés nevel (,,Modositds”) megnevezésli okiratot irtak ald (a tovabbiakban:
Modositas).

,»Elozmények” cimszé alatt a 2012. évi megallapodas nevera utalva rogzitették, abban az I.
rendi felperes vallalta, hogy alvallalkozoként kozremiikodik az alperes és a cégl
megallapoddsdban meghatarozott bizonyos szolgaltatdsok végzése soran. (A pont); e
megallapodasukat az aldbbiak szerint modositjak (B pont).
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Az 1. pontban ,,M6dosité Megallapodas™ cimszo alatt tigy rendelkeztek, a megallapodas nevet
akként modositjak, hogy az I. rendi felperes jegyeladasi szolgaltatasat meghatarozo 2. cikkét
(egyéb megallapodas2 2.) és annak minden pontjat hatalyon kiviil helyezik és az 1. rendii
felperes jegyeladasi szolgaltatasa végzésének a feltételeit a jelen Modositasban meghatarozott
tevékenységekkel egésziti ki (1.1. és 1.2. pontok).

Az 1.3. pontban — az 1.1. és 1.2. pontokban foglaltakra tekintettel — megallapodtak, hogy
hatalyon kiviil helyezik a megallapodas neve jegyeladasi tevékenységre vonatkozo minden
rendelkezését, valamint az ezen tevékenységre vonatkozd dijazast, és a jelen Modositasban
allapodnak meg e tevékenység végzésének feltételeiben, tovabba az azért jaro dijazasban.

A 2. pontban a jegyeladasi tevékenységre nézve — egyebek mellett — a kovetkezdket
rogzitették:

a Modositas 1. szamu mellékletében meghatarozott jegyeladasi tevékenységet az I. rendii
felperes akként végzi a replildtér neveen, hogy a termindlnév termindlon 2 darab, a
terminalnévl termindlon 1 darab jegyeladasi pultot miikddtet, vallalja, hogy a pultok
mindennap minimum 03 o6ra 30 perctdl 22 oraig nyitva tartanak és ott a felperes, illetve
alkalmazottjai, munkavallaloi, megbizottjai jegyeladasi tevékenységet végeznek (2.1. és 2.2.
pontok); a termindlnév termindlon az egyik pultban a felperes kizardlag a cégl 1égitarsasag
replilégépeire sz610 repiiléjegyeket értékesit és vallalja, hogy ezt a pultot a korabbiak szerint a
cégl légitarsasag altal meghatarozott szabvanyok, abrak, szinek és egyéb kovetelmények
szerint alakitja ki és végzi a jegyeladasi tevékenységet (2.3. pont); a pultok miikddtetésével
egyltt jar6 minden dij, koltség, tovabba a jegyeladasi tevékenység végzésével egyiitt jard
minden egyéb dij, koltség kizardlag az 1. rendli felperest terheli (2.4. pont); a felperes a
jegyeladasi tevékenység végzéséért, ideértve a jegymodositast is, havonta 2.400.000 forint +
afa dijazasra jogosult, amely atalanydijazas, igy arra a felperes abban az esetben is jogosult,
amennyiben egyetlenegy jegyet sem értékesit (2.7. pont); a jegyeladasi tevékenység
végzéséért a felperes semmilyen tovabbi dijra, koltségtéritésre, jutalékra nem jogosult (2.8.
pont); a 2.7. pontban meghatarozott dijat az alperes a targyhdt kovetd honap 10. napjaig
kiallitott szdmla, valamint a 2.11. pont szerint kiallitott sszesitd alapjan fizeti meg az 1. renddi
felperes altal meghatarozott bankszamlara a szamla kézhezvételét kovetd 8 napon beliil (2.9.
pont).

A 2.14. pont ugy rendelkezett, a jelen Moddositds az aldirdsa napjan 1ép hatalyba és
hatarozatlan idére szol; azt egyik fél sem jogosult egyoldalian megsziintetni addig, amig a
cégl és az alperes kozott Megallapodas van hatalyban; a cégl és az alperes kozott mindenkor
érvényben 1évo megallapodas barmely okbdl valdo megsziinését vagy megsziintetését kovetden
a jelen modositast barmelyik fél jogosult a masikhoz cimzetten 30 napos felmondasi idd
mellett, indokolas nélkiil felmondani.

A 2.15. pont azt is rogzitette, a jelen moddositds a felek kozotti teljes megéllapodast
tartalmazza és hatalytalanit minden, a felek kozott a jegyeladas targyaban korabban sziiletett
barmely megallapodast.
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A vegyes rendelkezések korében a 3.1. pont azt tartalmazta, hogy a megallapodas neve jelen
modositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.
(33/F/43/1.)

Ugyancsak 2015. februar 2-i1 keltezéssel az 1. rendii felperes ¢és az alperes egy
Szandéknyilatkozatot is aldirtak, amelyben ,,az egyértelmiiség kedvéért” azt rogzitették, hogy
a kozottik 2015. februar 2. napjan a jegyeladasi tevékenység vonatkozasaban 1étrejott
Modositas kizardlag cégl részére végzett jegyeladasi tevékenység kondicidit tartalmazza; az
alperes alperes barmikor jogosult a Szolgaltatd I. rendii felperest barmely mas 1égitarsasag
szamara jegyeladasi tevékenység végzésével megbizni, amely esetben az I. rendii felperes
vallalja, hogy a jegyeladasi tevékenységet az alperes és az adott légitarsasag kozott 1étrejott
szerz6dés kondicioi szerint végzi. (33/F/44.)

A cégl 2015 februarjaban tendert irt ki a foldi kiszolgalasi feladatok ellatdsara, amelyre az
alperest és az 1. rend felperest is meghivta.

Az alperes és az I. rendl felperes 2015. marcius 13-i keltezéssel irdsba foglalt Konzorciumi
Megallapodast kotottek, amelyben az El6zmények korében egyebek mellett rogzitették: 2012.
november 1-jén megallapodas nevet kotottek az alperes és a cégl légitarsasag kozotti 2012.
évi cégl Megallapodassal azonos tartalommal; 2012. november 1. napja oOta jo iizleti és
gazdasagi kapcsolatban allnak egymassal, amelyet a jovoben is fenn kivannak tartani (A és B
pontok); a légitarsasag altal kiirt tenderen indulni kivannak (D pont); egyiittmiikodésiik
részletes szabdlyait a jelen megallapodasban kivanjak rogziteni (1. pont).

A 2.1. pontban abban allapodtak meg, hogy a tenderen akként indulnak kozosen, hogy a
,ramp handling” szolgaltatast az alperes (2.1.1. pont), mig a ,passenger handling”
szolgaltatast az 1. rendi felperes (2.1.2. pont) végzi.

A 2.7. pontban feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget vallaltak arra, hogy amennyiben
a tenderen eredményesen szerepelnek, vagyis a cégl foldi kiszolgalasi tevékenységre
vonatkozoan a légitarsasdggal szerz0dést kotnek, Ugy egymadssal alvéllalkozoi szerzédést
létesitenek a 2.1.1., illetve a 2.1.2. pontban meghatarozott szolgaltatasok nyujtasara;
alvallalkoz6i-fovallalkozoi statuszukat az hatarozza meg, hogy a légitarsasaggal melyikiik kot
szerzOdést a foldi kiszolgalasi tevékenységre vonatkozdan. (1/F/3. és 90/A/1.)

Az alperes mint alperes €s az I. rendll felperes mint Szolgaltatdo 2015. janius 1-i keltezéssel
ujabb szerzddést irtak ala. Ebben Elézményként utaltak a kozottik 1étrejott 2012. évi
megallapodas nevera és arra, hogy azt 2015. februar 2-i hatallyal a jegyeladasi tevékenység
vonatkozdsdban modositottak; rogzitették, hogy a jegyeladasi szolgéltatds nyljtasa kozos
érdekiik, e megallapodast erre tekintettel kotik.
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A tovéabbiakban megéllapodtak abban, hogy az 1. rendii felperes terheinek csokkentése €s a
jegyeladasi szolgaltatas végzésének folytatasa érdekében az alperes akként jarul hozza az I.
rendi felperes koltségeihez, hogy szdmla ellenében legkésdbb 2016. januar 1-jéig 130.000
euro + afa 0sszeget fizet részére, amely kizarolag a pultok atalakitasara, felijitasara, illetve a
jegyeladasi tevékenység koltségeinek a csokkentésére hasznalhato fel. (33/F/43/2.)

A cégl a foldi kiszolgalasi tevékenység 2015. november 1-t6l 2020. oktober 31-ig torténd
ellatasara 2015. szeptember 2-4n a tenderen nyertes alperessel mint alperesi szolgéltatoval
kotott szerzodést (2015. évi cégl Megallapodas).

Az alperes altal teljesitendd szolgaltatasokat és az azokért jard dijakat a szerzédés 1. pontja
hatdrozta meg. A szolgaltatdsok alvallalkozdsba adasdnak szabdlyait tartalmazo 4. pont
egyebek mellett rogzitette, a alperesi szolgaltaté a légitarsasdg eldzetes hozzajarulasaval
adhatja alvallalkozasba a szerzddés targyat képezd szolgaltatasok valamelyikét és felel azért,
hogy ezen szolgaltatasok megfeleléek legyenek, mintha azokat a alperesi szolgaltato
biztositana; a légitarsasdg jogosult a hozzdjarulasat visszavonni; a légitarsasdg hozzajarul
ahhoz, hogy az utasok kiszolgaldsa és az értékesitési feladatok ellatasa szolgaltatasok az I.
rendil felperes részére kertiljenek alvallalkozasba adasra. (80/A/1.)

Ezt kovetden az 1. rendli felperes és az alperes képviseldi személyesen és levelezés Utjan
egyeztetéseket folytattak a 2015. évi cégl Megallapodas szerinti utaskezelési, értékesitési
(jegy, extra szolgaltatas) feladatok I. rendii felperes részére torténd alvallalkozasba adéasarol
sz616 ujabb megallapodas neve megkotése érdekében.

2015. november 1-jén az alperes mint alperes és az 1. rendl felperes mint Szolgaltato 2015.
november 1-t6] 2020. oktober 31-¢ig terjedd hatarozott idétartamra sz6l6 megallapodas nevet
kotottek az alperes altal a cégl részére teljesitendd foldi kiszolgalasi feladatok egy részének
alvallalkozoként torténd I. rendli felperesi teljesitése targyaban (2015. évi megallapodas
neve).

A bevezetd rendelkezések kozott egyebek mellett rogzitették, az alperes mint alperes
igyfeleként a cégl légitarsasdg menetrend szerinti jaratokat miikodtet a repiildtér neveen; az
I. rendi felperes az alperes alvallalkozdjaként szolgaltatasokat kivan nytjtani az alperesnek,
amely szolgaltatasokat az alperes mint fovallalkoz6 igénybe kivanja venni a cégl
légitarsasdggal szemben fennalld szerzddéses kotelezettségei teljesitése érdekében; a felek a
jelen Megallapodasban rogzitett szolgaltatasokra vonatkozdéan meg kivanjdk hatarozni
egylttmiikddéstik feltételeit.

Az 1. cikk a ,jegyértékesités” fogalmat akként hatarozta meg, hogy az ,,az Utas részére
tortént foglalast jelenti, amelyet a Szolgaltato végez kiilon szerzddés szerint™.

A 2. cikk szerint az I. rendii felperes mint Szolgaltatd altal teljesitendd foldi kiszolgélési
szolgaltatdsok az alabbi szolgaltatasokat foglaltdk magukban: 2.1.1. az utasok eldzetes
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sziirése; 2.1.2. az utasok ellendrzése; 2.1.3. menetjegyek értékesitése (E szolgaltatas feltételeit
kiilon szerz6dés tartalmazza.); 2.1.4. a légitarsasag képviselete; a 2.1.5. utasfelvétel; a 2.1.6.
utasszolgalat.

A szolgaltatas neve rendszer hasznalatara vonatkozo6 szabalyokat az 5. cikk rogzitette. Az 5.1.
pont gy rendelkezett, a cégl az alperesen (alpereson) keresztiil nyjt hozzaférést az 1. renda
felperesnek (Szolgaltatd) a szolgaltatds neve-hez a jelen megallapodasban foglalt szerzodéses
kotelezettségének teljesitése céljabol, azzal a feltétellel, hogy a Szolgaltatdé kizardlag a
Repiildtéri Jegykiado Kozpontban lesz jogosult a szolgéltatds neve hasznalatara, tovabba csak
azon alkalmazottai altal, akik nevét a alpereson (az alperesen) keresztiil id6rdl idore irdsban
kozli a cégl-rel.

A megallapodas hatalyara vonatkozo 6. cikkben rogzitett 6.2. pont a Megallapodas barmelyik
fél részérdl, a masik félhez cimzett rendes felmondassal, a Megéllapodas idétartamanak a
lejartat megel6zden torténd megsziintetése feltételeirdl rendelkezett; a 6.3. pont értelmében a
Megallapodés akkor is megsziinik, ha lejar a cégl és az alperes kozott a foldi kiszolgélasi
szolgaltatasok nyujtasara 1étrejott szerzddés, vagy azt barmelyik fél megsziinteti, illetve a
cégl besziinteti a jaratok miikodtetését a repiildtérre vagy a repiil6térrél. A 6.4. pont szerint
abban az esetben, ha a cégl megsziinteti a kozte és a foldi alperes (az alperes) kozott 1étrejott
megallapodas nevet, a jelen Megallapodas vagy annak részei is automatikusan megszlinnek,
anélkiil, hogy a felek tovabbi jogi Iépéseket tennének.

A fizetések teljesitését szabalyozoé 11. cikk rendelkezései korében a 11.2. pont meghatdrozta a
megallapodas alapjan nyujtott szolgaltatasokért az 1. rendii felperesnek jaro dijat, amelyet az
alperes a 11.3. és 11.4. pontokban foglaltak szerint a havi rendszerességgel, a szdmla
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil tartozott kiegyenliteni.

A 13. cikkben foglalt egyéb rendelkezések korében a 13.7. pont a kdvetkezo ,.teljességi
klauzulat” is rogzitette: ezen Megallapodas (a benne hivatkozott valamennyi dokumentummal
egyiitt) a felek kozott 1étrejott megallapodas valamennyi feltételét teljeskoriien tartalmazza, és
minden kordbbi megallapodast, szandéknyilatkozatot és kotelezettségvallalast hatalytalanit,
amely a SzerzOdés targya tekintetében a felek kozott a jelen Megéllapodas aladirasanak napja
elott jott 1étre. (5/F/1.)

A 2015. évi megallapodéds neve alapjan 2015. december 31-&ig nyujtott szolgéltatasokrol
kiallitott I. rendli felperesi szamlakat az alperes befogadta ¢és kiegyenlitette, ezt kovetden a
2016. év janudri, februari és marciusi iddszakara kiallitott szdmlak kiegyenlitését megtagadta
¢s ezeket a szamlékat visszakiildte arra hivatkozva, hogy az I. rendi felperes a 2015. évi
megallapodas neve dijazasra vonatkozo rendelkezéseinek téves értelmezése alapjan allitotta
ki szamlait.

A cégl az alperesnek 2017. junius 30-an kézbesitett irasbeli nyilatkozatdval 90 napos
felmondasi iddvel 2017. szeptember 28. napjara felmondta az alperessel megkdotott 2015. évi
cégl Megallapodast.
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Az alperes 2017. julius 3-an kelt levelében tdjékoztatta az 1. rendii felperest a 2015. évi cégl
Megallapodas 1égitarsasag részérdl tortént felmondasardl és arrol, hogy annak hatédlya a kozte
¢s az 1. rendl felperes kozotti 2015. €évi megéllapodas neve 6.3. és 6.4. pontjaira tekintettel
erre a megallapodasra is kiterjed, igy a 2015. évi cégl Megéllapodas felmondéasanak az
alperessel tortént kozlését kovetd 90. napon a 2015. évi cégl szerzédés szerinti foldi
kiszolgalasi feladatok egy részének az I. rendi felperes altal alvallalkozasban torténd
ellatasara vonatkozo 2015. évi megallapodas neve is megsziinik. (33/F/41.)

Miutén az 1. rendii felperes az alperesnek kiildott 2017. szeptember 12-i levelében a 2012. évi
szerzOdés nevel targyaban az alperessel 2015. februar 2-an megkotott megallapodasra, mint
onallo Jegyértékesitési Megallapodasra hivatkozva vitatta, hogy a 2015. évi cégl
Megallapodasnak a 1égitarsasag részérdl tortént felmondasa a 2015. évi megallapodas nevesal
egyltt a 2015. februar 2-an 1étrejott Jegyértékesitési Megallapodas és annak alapjan a kozte és
az alperes kozott fennallo jegyértékesitési jogviszony megsziinését is eredményezi, az alperes
2017. szeptember 19-én kelt valaszlevelében kozolte az 1. rendii felperessel, hogy a 2015. évi
megallapodds neve az annak 17.3. pontjaban foglalt teljességi klauzulara tekintettel
modositotta és Ujraszabalyozta a 2012. évi szerzédés nevel megnevezésli okiratban a
jegyeladasi tevékenység targyaban 2015. februar 2-d4n hatérozatlan idére 1étrejott
megallapodast, amely alapjan 2015. november 1-jét megel6zéen az 1. rendii felperes
jegyeladasi szolgaltatast nyujtott az alperesnek; a 2015. évi megallapodas neve 2.1.3. pontja
értelmében a felek kizardlag a jegyeladasi szolgéltatas részletei (feltételei) tekintetében
kivantdk tovabbra is hatalyban tartani a 2015. februar 2-1 megallapodéasukat, egyebekben a
felek jegyértékesitési jogviszonyara, igy annak megsziinésére is a 2015. évi megallapodas
neve rendelkezései az iranyaddak; minderre tekintettel 2017. szeptember 28-i hatallyal a
2015. évi megallapodas neve megsziinésével az I. rendli felperes és az alperes kozotti
jegyértékesitési jogviszony is megsziinik. (33/F/45/1.)

Az alperes 2017. szeptember 9-én kelt levelében — a korabbi felszolitas eredménytelenségére
tekintettel — ismételten felszolitotta az 1. rendli felperest arra, hogy a kozottiik fennalld
valamennyi jogviszony 2017. szeptember 27-i1 hatallyal (a 2017. szeptember 19-i levélben
foglaltak szerint) torténd megsziinésével Osszefliggd elszdmoldsi, atadasi és egyéb
kotelezettségeinek tegyen eleget.

Egyuttal — arra az esetre, ha a 2015. évi cégl Megallapodds felmondasa mégsem
eredményezné a kozte €és az 1. rendu felperes kozotti 2015. évi megallapodas neve targyat
képezd szolgaltatasok tekintetében fennalldé jogviszony megsziinését — a 2015. évi
megallapodds neve 10.1. pontjanak ismételt és sulyos I. rendli felperesi megsértésére
hivatkozassal 2017. szeptember 28-an 24.00 orakor bealld hatallyal felmondta a 2015. évi
megallapodds nevet azzal, hogy a felmondas a kozottiik esetlegesen fennallo valamennyi
egy¢eb jogviszonyra is kiterjed. (33/F/45/2.)

Az 1. rendll felperes 2017. oktober 3-4n kelt, az alperesnek cimzett levelében azonnali
hatallyal felmondta a jegyeladasi szolgéltatas targyaban az alperessel 2015. februar 2-an
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megkotott szerzédést. Az erre alapul szolgald szerzddésszegd alperesi magatartast abban
jelolte meg, hogy az alperes 2017. szeptember 29. napjatél nem tette lehet6vé szdmara a
Jegyértékesitési Megallapodas szerinti tevékenység végzését, nem biztositotta a hozzaférést a
jegyeladasi (szolgaltatas neve) rendszerhez. (33/F/47.)

II.

Az 1. rendli felperes a modositott keresetében az alperest a vallalkozéi dij jogcimén
127.583.135 forint megfizetésére kérte kotelezni a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:238. §-a és a
2015. évi megallapodas neve alapjan (elsddleges kereseti kérelem); emellett a kozte és az
alperes kozotti 2012. évi megéllapodas neve jegyeladasi tevékenységre vonatkozo
rendelkezései modositdsa targydban 2015. februar 2-an létrejott megallapodasba foglalt
jegyértékesitési szerzodés megszegésével okozott kar megtéritése jogcimén, a Ptk. 6:142. §-a
alapjan az alperest 1.297.177.337 forint és jarulékai megfizetésére is kérte kotelezni
(masodlagos kereseti kérelem).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az elsddleges kereseti kérelmet a
jogalap tekintetében vitatta, leszallitott Osszegét nem tette vitassa, ugyanakkor azzal szemben
102.825.577 forint erejéig kiilonbozo jogcimeken beszamitasi kifogast terjesztett eld. A
masodlagos kereseti kérelmet — indokait részletesen kifejtve — jogalapjaban ¢s
Osszegszertiségében is vitatta.

Az alperes viszontkeresetet is eldterjesztett, amelyben az I. rendi felperest kiszolgalasi dij
jogcimén 889.354.188 forint megfizetésére kérte kotelezni (elsddleges viszontkereset). Arra
az esetre, ha az nyerne megallapitast, hogy a 2015. évi megallapodas neve a vallalkozoi dij
tekintetében a felperesi eldadas szerinti megallapodast tartalmaz, a Ptk. 6:98. §-a alapjan kérte
e rendelkezés feltling értékaranytalansdg miatti érvénytelenségének a megallapitasat és az
altala eldadottak szerinti moddositott tartalommal torténd érvényessé nyilvanitasat
(masodlagos viszontkereset). Az érvénytelenség korében a joerkolcsbe {itkozés miatti
semmisségre is hivatkozott.

Az 1. rendi felperes az alperes beszamitasi kifogasanak ¢és viszontkereseteinek
megalapozottsagat egyarant vitatta és kérte azok elutasitésat.

Az elséfoku birdsag 2019. november 19-én 105-II. sorszam alatt rész- és rész-kdzbensd
itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a 2015. évi megéllapodds neve alapjan a
felperest jaratonként milyen mértékii dijazas illeti meg; az alperes érvénytelenségi
viszontkeresetét elutasitotta; az alperest az I. renddl felperes részére 500.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2020. szeptember 8-an meghozott
10.Gf.40.070/2020/16-1I1. szamu végzésével az elsdfokt birdsag rész- és rész-kdzbensd
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot az eljaras folytatdsara és wjabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozata indokoldsdban egyebek kozott ramutatott, a
szemben 4ll6 igények tekintetében a jogalap korében is fenndlld szoros Osszefliggés miatt az
elsddleges kereseti kérelem jogalapja vonatkozdsdban a kozbensd itélet meghozatalanak
eljarasjogi feltételei nem allnak fenn; az alperes nyilatkozatai alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jo erkdlcsbe iitkozés miatti semmisségre hivatkozasat az alperes
viszontkeresete részeként vagy viszontkeresetként el nem birdlhato kifogasként terjesztette
eld, emiatt a semmisségi kifogas mint viszontkereset részitélettel tortént elbiralasa ugyancsak
jogszabalysértd; a folytatolagos eljarasban az els6fokl birosagnak azt is tisztaznia kell, hogy a
jo erkdlcsbe iitkozés miatti semmisségre az alperes viszontkeresetben, vagy kifogasként
hivatkozik.

I1I.

A 2020. julius 8. napjatdl felszdmolas alatt allo alperes ellen folyamatban 1évd felszamolasi
eljarasban az I. rendl felperes hitelezdi igényként bejelentett perbeli kovetelését a felszamold
a 2011. évi CXCVIL. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés d) pontjaba tartozo kovetelésként
nyilvantartasba vette.

A folytatddo elséfoku eljarasban az elséfoku birdsag 2021. marcius 5-én jogerdre emelkedett
169. sorszamu végzésével az 1952. évi III. torvény (rPp.) 62. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta a II. rendii felperes perbelépését, és azt, hogy a per a tovabbiakban az I. rendii
¢s a II. rendi felperesek, valamint az alperes kozott van folyamatban.

A 1II. rendi felperes az elsddleges kereseti kérelmet az I. rendii felperes altal kordbban
eldterjesztettek szerint valtozatlanul fenntartotta.

A masodlagos kereseti kérelmet dsszegszeriiségében leszallitva akként tartotta fenn, hogy az
alperest szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén 683.297.916 forint elmaradt haszon és
jérulékai megfizetésére kérte kotelezni.

A masodlagos kereseti kérelem jogalapja korében az 1. rendli felperes altal kordbban
eldadottakat fenntartva hangsulyozta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 2012. évi megallapodas neve jegyeladasi tevékenységre vonatkozo
rendelkezései modositasa targyaban 2015. februdr 2-4n megkdotott megallapodasba foglaltan a
cégl részére teljesitendd foldi kiszolgalasi szolgaltatasokhoz kapcsolodo, ugyanakkor a 2012.
évi megallapodas nevetol és a 2015. évi megallapodas nevetdl egyarant elkiiloniilé 6nallo,
hatarozatlan idejli jegyértékesitési szerzddéses jogviszony jott 1étre az 1. rendii felperes és az
alperes kozott, amely sem a 2012. évi, sem a 2015. évi megallapodas neve megszlinésével
nem szlint meg automatikusan, amit a kovetkezOk tdmasztanak ala: a 2015. februdr 2-i
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megallapodas az I. rendll felperes jegyértékesitési szolgaltatasaval Gsszefliggésben minden
olyan lényeges tartalmi elemrdl rendelkezett, amely a szerzddés létrejottéhez sziikséges; a
jegyértékesitési szerzddés idébeli hatalyat illetden a megallapodas 2.14. pontja a felek kozott
a jegyeladasi szolgaltatas tekintetében fennallé jogviszony megsziintetésére nézve a
hatarozott idére, 2015. oktober 31-ig szold 2012. évi megallapodads neveban foglaltaktol
eltéréen ugy rendelkezett, hogy az hatdrozatlan idejli, ugyanannak a szerzdéses
jogviszonynak az iddbeli hatdlya pedig nyilvdnvaléan nem lehet egyszerre hatirozott és
hatarozatlan idejli; a 2015. februar 2-i megallapodasban foglaltakat a szerzodo felek a 2012.
évi megallapodas neve 2015. oktober 31-i megsziinését kovetden is kolcsondsen és
folyamatosan teljesitették, az annak 2.7. pontja szerinti vallalkozoi dijat az 1. rendii felperes
havonta kiszamlazta, szdmlait az alperes befogadta és kiegyenlitette annak ellenére, hogy a
2015. évi megallapodas neve nem vette at szovegszeriien a 2015. februar 2-1 megallapodas
rendelkezéseit és azzal azonos tartalommal Ujabb megallapodas sem keriilt megkdtésre,
amibdl egyértelmlien kovetkezik az is, hogy a 2015. februar 2-i megallapodas az 1. rendii
felperes jegyértékesitési szolgaltatasat illetben a 2015. évi megallapodas nevetodl is
elkiiloniild, 6nallod szerzddéses jogviszonyt hozott 1étre a felek kozott, az 1. rendi felperes a
jegyeladasi tevékenységet ezen Onalld szerzddéses jogviszony alapjan latta el; a 2015. évi
megallapodas targyat képezd szolgaltatasokat felsorolo 2. cikkének 2.1.3. pontjadban egyarant
rogzitésre keriilt, hogy a jegyértékesitési szolgaltatast az 1. rendi felperes kiilon szerzédés
szerint végzi, e szolgaltatas feltételeit kiilon szerz8dés tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a 2015. évi cégl Megallapodasnak a légitarsasadg részérdl tortént
felmondas a 2015. évi megallapodas neve megsziinésével egyiitt — a kifejtettek szerint — nem
eredményezte, nem eredményezhette automatikusan az I. rendii felperes és az alperes kozott
fennalld jegyértékesitési jogviszony megsziinését, az alperes jogellenes és szerzodésszegod
magatartdst tantsitott, amikor anélkiil, hogy a jegyértékesitési szerzédést annak 2.14. pontja
szerint a 2015. évi megallapodas neve 2017. jalius 28-1 megsziinését kovetden 30 napos
felmondasi id6vel felmondta volna, 2017. szeptember 29-én 00:00 6ratol elzarta a felperest
attol, hogy hozzaférjen a jegyértékesitési rendszerhez (szolgaltatds neve) és folytathassa a
2015. februar 2-i megallapodés szerinti jegyértékesitési szolgaltatasi tevékenységét. Az 1.
rendll alperes részérdl az alperes ezen jogellenes szerzodésszegd magatartasa miatt keriilt sor
a 2017. oktober 3-i rendkiviili felmondéssal a jegyértékesitési szerz0dés megsziintetésére.
Miutéan a jegyértékesitési szerzodés az alperes jogellenes, szerzodésszegd magatartasa miatt
szint meg, koteles megtériteni azt a kart, amely az I. rendii felperest érte annak
kovetkeztében, hogy az alperes szerzodésszegése folytan elesett a jegyértékesitési szerzodés
2.7. pontja alapjan teljesitendd jegyértékesitési szolgaltatisa ellenértékeként neki jard
dijazastol, valamint — a 2015. évi megallapodas neve alapjan — a jegyeladasi tevékenységhez
kozvetleniil kapcsolddo egyéb szolgaltatasok dijatol.

Az Osszegszerliségre nézve annak alperesi vitatasara tekintettel a II. rendii felperes
igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az alperes az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelemre nézve egyarant a korabban mar
eléadottak szerint fenntartotta az ellenkérelmét.
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A masodlagos kereseti kérelem jogalapjat illeten a felperesi eldadassal szemben allitotta, a
2012. évi megallapodas neve és az annak modositasa targyaban 2015. februar 2-an megkotott
megallapodas rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével egyértelmiien megallapithatd, hogy a
2015. februar 2-i megallapodasukkal a szerz6do felek az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 240. §
(1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen a 2012. évi megallapodas nevet modositottak az 1. rendii
felperes jegyeladasi szolgaltatdsara vonatkozd részében akként, hogy meghataroztak a
jegyeladasi szolgaltatds modosult feltételeit. A moddosité megallapodas kizarolag ebben a
tekintetben eredményezte a szerz6do felek kozott a 2012. évi megallapodas nevesal 1étrejott
jogviszony modositasat, az az 1. rendi felperes jegyértékesitési szolgaltatasa tekintetében nem
hozott 1étre a 2012. évi megallapodas nevetol elkiiloniild, 6nalld jogviszonyt. A 2015. februar
2-1 megallapodas 2. pontjaban és 3.1. pontjaban foglaltak mellett a szerz6dd felek 4altal
ugyanezen a napon alairt Szandéknyilatkozat tartalma is ezt tdmasztja ala.

A 2012. évi megallapodas neve 7.3. pontjaban irtakra tekintettel pedig nem lehet kétséges az
sem, hogy a felek eredeti szerzOdéses akarata arra iranyult, hogy az I. rendi felperes
jegyeladasi tevékenységére is kiterjedo alvallalkozasi szerzddésiik hatalyat addig tartsak fenn,
amig a cégl részére nyujtando foldi kiszolgélasi tevékenység targyaban az alperes és a
1égitarsasag kozott a 2012. évi cégl Megallapodassal 1étrejott — az 1. rendl felperes és az
alperes kozotti 2012. évi megallapodds neve alapjat képezd — févallalkozasi jogviszony
fennall. A 2012. évi megallapodas nevet modosité 2015. februar 2-i megallapodas 2.14.
pontjanak ezzel ellentétes rendelkezései ezért — a felek eredeti szerzddéses akaratdra
tekintettel — csakis akként értelmezhetd, hogy a Mddositasban szabalyozott jegyértékesitési
(ticketing) jogviszonyt is a 2012. évi megallapodas neve iddébeli hatalyaval azonos
id6tartamra kivantak létrehozni.

A 2015. februar 2-i megallapodas és a 2015. évi megallapodas neve kapcsolatat illetden az
alperes kifejtette, a 2015. évi megallapodds neve 13.1. pontjdban rogzitett teljességi
klauzuldra figyelemmel nem lehet kétséges, hogy a 2015. évi megallapodas neve teljes
egészében, a jegyértékesitési szolgaltatasra is kiterjedden ujraszabalyozta az I. rendl felperes
¢és az alperes kozotti alvallalkozoi jogviszonyt — amely az alperes és a 1égitarsasadg kozotti
2015. évi cégl Megallapodason, mint fdévallalkozasi szerzédésen alapult —, amelynek
kovetkeztében az 1. rendii felperes jegyeladasi tevékenysége vonatkozasaban 2015. februar 2-
an megkdotott — a 2012, évi megallapodas nevet modosité — szerzddés is megszint. Eltérd
kovetkeztetés a 2015. évi megéllapodas neve 2.1.3. pontjanak azon rendelkezésébdl sem
vonhato le, hogy a jegyértékesitési szolgaltatas feltételeit kiilon szerzodés tartalmazza, mivel
e szerz0dés konkrétan nem keriilt megnevezésre, ugyanakkor a jegyértékesitési szolgaltatast
kifejezetten a 2015. évi megallapodas neve hatdlya ala tartozénak mindsiti.

Az alperes véleménye szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az 1. rendli felperes és az
alperes kozotti jegyértékesitési jogviszony egészére, igy annak a megsziinésére is a 2015. évi
megallapodas neve rendelkezései az irdnyadoak, ezért a 2015. évi megallapodas nevenak a
2015. évi cégl Megallapodas légitarsasag részerdl tortént felmondasaval bekovetkezett 2017.
szeptember 28-1 megszlinésével az I. rendli felperes és az alperes kozotti jegyértékesitési
jogviszony is megszint, igy az alperes terhére a keresetben allitott jogellenes, szerzddésszegd
magatartds nem allapithaté meg.

Az alperes véleménye szerint tovabba a kozte és az I. rendi felperes kozott a jegyértékesitési
szolgaltatasok tekintetében fennallo jogviszony a 2015. évi megallapodds neve
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megsziinésével akkor is automatikusan megszilint, ha az nyerne megallapitast, hogy a 2015.
februar 2-1 megallapodas a 2015. évi megallapodas neve megkotését kdvetden is hatalyban
maradt, figyelemmel a 2015. évi megallapodas neve 6.4. pontjara, amelynek értelmében a
2015. évi cégl Megallapodas barmely okbdl torténd megsziinése esetén a 2015. évi
megallapodds neve részét képezd valamennyi megéllapodds — igy nyilvanvaléan a
jegyértékesitési szolgaltatast szabalyozo esetleges kiilon megallapodas is — automatikusan
megsziinik.

A masodlagos kereseti kérelem 0sszegszerlisége korében az alperes nem ellenezte a II. rend
felperes altal inditvanyozott szakértéi bizonyitast, azt maga is szlikségesnek tartotta.

Az alperes a beszamitasi kifogésat €s az elsddleges viszontkeresetét valtozatlanul fenntartotta,
a masodlagos viszontkeresetet akként modositotta, hogy kizardlag a viszontkeresettel
tamadott szerzddéses rendelkezés joerkolcsbe iitkdzés miatti semmisségének a megallapitasat
kérte.

Az 1. rendi és a II. rendli felperesek az alperes beszamitdsi kifogasanak és
viszontkereseteinek az elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag itéletével a II. rendu felperes els6dleges kereseti kérelmének helyt adva
az alperest a II. rendl felperes részére 127.588.135 forint és 2016. augusztus 10. napjatol a
kifizetés napjaig jaré torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladéan a II. rendi felperes keresetét elutasitotta; az alperes felperesekkel szemben
eléterjesztett viszontkeresetét, valamint beszamitasi kifogéasat elutasitotta; az alperest az 1.
rendi felperes részére 548.000 forint + afa, a II. rendl felperes részére 5.580.000 forint + afa
perkoltség megfizetésére kotelezte; a II. rendi felperest az alperes részére 580.000 forint +
afa perkoltség, az allam javara kiilon felhivasra 7.627.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, hogy a fennmaradd 53.390.000 forint eljarési illeték az
allam terhén marad.

A II. rendi felperes méasodlagos kereseti kérelmének jogalapjat vizsgalva az els6fokt birdsag
nem taldlta megalapozottnak a II. rendii felperes azon eldadasat, hogy a 2015. februar 2-i
megallapodas az I. rend felperes jegyértékesitési szolgaltatasi tevékenységét illetéen a 2012.
évi megallapodas nevetol és a 2015. évi megallapodas nevetol egyarant elkiiloniilé 6nalld
jogviszonyt hozott 1étre a szerz6dd felek kozott, amely e megallapodas neveok egyikének a
megsziinésével sem sziint meg automatikusan.

A 2015. februar 2-i megéllapodas és a 2012. évi megallapodds neve egymassal valod
Osszefliggését elemezve kifejtette, az 1. rendii felperes mint Szolgéltatd jegyeladasi
tevékenységére vonatkozo rendelkezéseket az 1. rendii felperes és az alperes kozotti 2012. évi
megallapodas neve 2. cikke tartalmazta, amely megallapodas neve 2012. november 1-jétdl
2015. oktober 31-€ig volt hatalyban. A 2015. februar 2-1 megallapodast a szerz6dd felek még
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a 2012. évi megallapodas neve hatalya alatt, kifejezetten annak egyes rendelkezései
modositasa targyaban kototték akként, hogy az 1. pontban a 2012. évi megallapodas neve 1.
rendil felperes jegyértékesitési tevékenységével kapcesolatos kérdésekrdl rendelkezd 2. cikkét
teljes egészében hatalyon kiviil helyezték, a 2. pontban egyebek kozott Gjraszabalyoztak az 1.
rendil felperes jegyeladasi tevékenysége korébe tartozo feladatokat, e szolgaltatas végzésének
a feltételeit és e szolgaltatas ellenértékeként az 1. rendu felperesnek jard dijazads mértékét,
esedékességét, ugyanakkor a 3. pontban kifejezetten ugy rendelkeztek, hogy a 2012. évi
megallapodds nevenak a Modositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal
hatalyban maradnak. Allaspontja szerint mindezekre tekintettel egyértelmiien megallapithato,
hogy a 2015. februar 2-i megallapodassal a szerz6doé felek a 2012. évi megallapodas neveukat
modositottak, igy arra — a modositassal érintett 2012. évi megallapodas neve keletkezésének
az idOpontjara tekintettel — az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései az iranyadok.

A tovébbiakban ramutatott, a 2012. évi megallapodas neve 7.3. pontja kifejezett rendelkezést
tartalmazott arra nézve, hogy a cégl és az alperes kozotti fovallalkozasi szerzédés — a 2012.
évi cégl Megallapodas — barmely okbol torténd megsziinése az alperes €s az 1. rendi felperes
kozotti alvallalkozoi szerzddés — a 2012, évi megallapodds neve — megsziinését is
eredményezi. Kétségtelen, hogy a 2015. februar 2-i megallapodas 2.14. pontja a Mddositas
hatalyara, megsziinésére, megsziintetésére nézve a 2012. évi megéllapodds neveban
foglaltaktol eltérd tartalmu rendelkezéseket rogzitett, e rendelkezéseket azonban a Mddositas
tovabbi rendelkezéseivel és a 2012. évi megéllapodas nevenak a Modositassal nem érintett
rendelkezéseivel egyiittesen értelmezve nyilvanvald, hogy a felek tigyleti akarata kizardlag
arra iranyult, hogy a 2015. februar 2-i megallapodas a 2012. évi megallapodas neve hatalya
alatt ne legyen megsziintethetd, annak felmondhatésagat azonban nem az alperes és a cégl
kozott a foldi kiszolgalasi szolgaltatasok tekintetében létrejott fovallalkozoi szerzédéses
jogviszony fennalltanak a teljes idOtartamara zarta ki.

A 2015. februar 2-1 megallapodas €és a 2015. évi megallapodas neve kapcsolatdnak vizsgalata
korében az elséfokt birdsdg rogzitette, a 2015. évi megallapodds neve megkotésével az
alperes ¢és az 1. rendu felperes a cégl légitarsasag foldi kiszolgalasdhoz kapcsolddo
alvallalkozoi jogviszonyukat teljeskoriien Gjraszabalyoztak, annak 2.1.3. pontjaban az 1. rendi
felperes menetjegy értékesitési (ticketing) szolgaltatasat is kifejezetten e megallapodas neve
hatdlya ald vontak, amelybdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az I. rendli felperes és az
alperes kozott e szolgaltatasokat illetéen 2015. februdr 2-an 1étrejott megallapodas a 2015. évi
megallapodas neve részévé valt, igy csak annak rendelkezéseivel dsszhangban értelmezhetd,
¢s megszinésére is annak rendelkezései az iranyadok, illetve megsziinése nem valhat el a
2015. évi megallapodés neve megsziinésétol.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a cégl légitarsasag és
az alperes kozotti fovallalkozoi jogviszony, a 2015. évi cégl Megallapodas légitarsasag
részérdl tortént felmondasa 2017. szeptember 28-1 hatdllyal nem csak a 2015. évi
megallapodds neve megsziinését eredményezte, hanem az alperes és az 1. rendii felperes
kozott a jegyértékesitési szolgaltatasok targyadban 2015. februar 2-an létrejott megallapodas
teljesitésének a lehetetlenné valasat is maga utan vonta, mégpedig olyan okbol, amelyért a
szerz0dd felek egyike sem felelds, igy a Ptk. 6:179. § értelmében ez megallapodas is
megszint. A megsziinés jogkovetkezményeként az I. rendl felperes a Ptk. 6:180. § (1)
bekezdése értelmében kizardlag a szerz6dés megsziinésének idépontjat megelézden nyujtott
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szolgaltatdsai pénzbeni ellenértékének a megfizetésére tarthatott igényt, a szerzdés
megsziinésébdl eredden allitott kar megfizetésére ugyanakkor az alperes a Ptk. 6:142. § (1)
bekezdése alapjan a jogalap hianyaban nem koételezhetd.

A Kkartéritési kereset jogalapja hidnyaban az Osszegszerliség vizsgalatira mar nem volt
sziikség, ezért az e korben inditvanyozott igazsagiigyi szakértdi bizonyitast az elsdfokt
birdsag melldzte.

Az els6fokll birdsag nagyobb részben (87,5 %) pervesztes alperest a rPp. 81. § (1) bekezdése
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezte a 1.
rendi felperes részére a jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel aranyban alldan
megallapitott 5.500.000 forint + afa, tovabba a korabbi méasodfoku eljaras soran megallapitott
80.000 forint + 4fa Osszegl ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, illetve a II.
rendli felperest ugyanezen jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével kotelezte a
pervesztesség aranyanak (12,5 %) megfelelden az alperes részére 580.000 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol alld perkoltség megfizetésére. A le nem rott illeték viselésérodl a
6/2013. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a II.
rendil felperest az allam javéra 7.627.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, mig a
fennmaradé 53.390.000 forint illeték az 4llam terhén maradt.

Az itélet ellen a II. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — tartalma szerint — a
masodlagos kereseti kérelmet elutasito részében kérte elsOdlegesen a megvaltoztatasat,
kozbenso itélettel a kartéritési keresettel érvényesitett jog fennallasanak a megéllapitasat, az
Osszegszeriiség tekintetében az els6foku birdsag eljaras folytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat (elsddleges fellebbezési kérelem); masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag per jabb targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitasat (masodlagos
fellebbezési kérelem);

mindezek mellett a II. rendil felperest az dllamnak kiilon felhivasra 7.627.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezd és a fennmaradd 53.390.000 forint eljarasi illeték viselésérol
rendelkezd részében is kérte az itélet megvaltoztatasat e rendelkezés mellozését.

Az elsddleges és a méasodlagos fellebbezési kérelmei indokolasa korében a II. rendi felperes
arra hivatkozott, hogy a kartérités irdnti kereseti kérelmet illetden az elséfoku birdsag
hianyosan ¢€s részben tévesen allapitotta meg a tényallast, a per targyat képezd jegyértékesitési
jogviszonyra nézve helytelen és ellentmondédsos jogi kovetkeztetést levonva hozott a
kartéritési keresetet elutasito itéletet.

A perben tett kordbbi nyilatkozatait fenntartva €s részben megismételve a II. rendii felperes
tovabbra is allitotta, a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéallapithat6,
hogy az I. rendii felperes és az alperes kozott a 2012. évi megéllapodas neve 1. rendil felperes
jegyértékesitési tevékenységére vonatkozo rendelkezéseinek a modositasa targyadban 2015.
februar 2-an megkdotott megallapodassal a 2012. évi megallapodas nevetdl és a 2015. évi
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megallapodads nevetdl egyarant elkiiloniild, hatdrozatlan idére sz6l6 6ndlld jegyértékesitési
jogviszony jott 1étre.

Véleménye szerint az els6fokt birdsag a bizonyitékok téves €s okszertitlen értékelésével jutott
ezzel ellentétes kovetkeztetésre, kiilonds tekintettel arra a nem vitatott tényre, hogy a 2015.
februar 2-i megallapodasban foglaltakat a szerzodé felek — az elséfoku eljarasban mar
részletesen kifejtettek szerint — a 2012. évi megallapodas neve 2015. oktdber 31-i
megsziinését kovetden is folyamatosan és kolcsondsen teljesitették, amely onmagaban is
kizartta teszi e megéllapodasnak a 2012. évi szerzddés nevelként torténd értelmezését, mivel
nyilvanvalo, hogy valamely szerzddéses jogviszony modositasa esetén a modositott szerzodés
megsziinésével az azt modositd megallapodds is megszlnik.

Ebbdl kovetkezden akkor is tévedett az elsdfokt birdsag, amikor — anélkiil, hogy a 2013. évi
CLXXVIIL torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdésére konkrétan utalt volna, azonban
nyilvanvaloan arra alapitva — azt allapitotta meg, hogy a 2015. februar 2-1 megallapodasra
mint a 2012. évi megallapodas neve mddositasara a modositassal érintett szerzodéses kotelem
keletkezésének idopontjara tekintettel a rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elséfoku itéletnek ez a megallapitasa tovabba nincs 6sszhangban azzal, hogy az els6foku
birdsag a 2015. februar 2-i megallapodas teljesitésének lehetetlenné valasara hivatkozva nem
a rPtk., hanem a Ptk. rendelkezéseinek az alkalmazésaval jutott arra a jogi kovetkeztetésre,
hogy a szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén az alperes marasztaldsanak
jogszabalyi feltételei nem 4llnak fenn. Ez az ellentmondds Onmagaban sulyosan
jogszabalysértové teszi az els6foku birosag itéletét.

A 1II. rendli a felperes véleménye szerint az elséfoku itéletnek az a megallapitasa is téves,
hogy a 2015. februar 2-i megallapodas a 2015. évi megallapodas neve részévé valt. Ezen
ténymegallapitas tekintetében az elséfoku birésag a nyilatkozatokhoz kotottség elvi szintli
eljarasjogi kovetelményét is megsértette, mivel a perben erre egyik fél sem hivatkozott.

Tévesen és iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is, hogy a 2015. évi cégl
Megallapodas 2017. szeptember 28-i, a légitarsasag felmondasa folytdn bekdvetkezett
megsziinése az [. rendli felperes és az alperes kozott 2015. februar 2-an  1étrejott
jegyértékesitési szerzOdés teljesitésének a lehetetlenné valasat és ezaltal megszlinését
eredményezte. A 2015. februar 2-i megallapodas megkotésével ugyanis az . rendii felperes és
az alperes kozott a jegyértékesitési szolgaltatasra nézve egy olyan 6nallo jogviszony jott 1étre,
amely sem a 2012. évi, sem a 2015. évi megallapodas neve megsziinésével nem szlint meg.
Az 1. rendl felperes e szerzddéses jogviszony szerinti jegyértékesitési tevékenységének
tovabbfolytatasat az alperes azon jogellenes szerzddésszegd magatartasa tette lehetetlenné,
hogy 2017. szeptember 29-én 00:00 6ratol elzarta az I. rendii felperest a szolgaltatds neve
rendszerhez vald hozzaféréstdl. Az alperes szerzOdésszegése szempontjabdl nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy 2017. szeptember 27-én kelt, az elséfoku eljardsban az
iratokhoz 204/F/3. sorszam alatt is csatolt levelében az alperes megkisérelte a jegyértékesitési
szerzOdést 2017. szeptember 28. napjara jogellenesen felmondani.
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A II. rendli felperes véleménye szerint mindezekre tekintettel nem lehet kétséges, hogy a
masodlagos kereseti kérelem targyat képezd kartéritési igény vonatkozasaban az alperes
kartéritési felelosségének a jogalapja megallapithatd, erre nézve a kozbensd itélet
meghozatalanak a rPp. 213. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak,
tekintettel arra is, hogy a kartéritési igény jogalapjat kozvetett modon az alperes is elismerte,
amikor az Osszegszeriiségre nézve maga is inditvanyozta a szakértéi bizonyitas lefolytatasat.

Az itéletnek a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, viselésére vonatkozo6 rendelkezésével
szembeni fellebbezésre nézve a IlI. rendi felperes egyebek kozott eléadta, az illetékekrodl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja a kereseti illeték maximalis
mértékét 1.500.000 forintban allapitja meg. Ezen illetékfizetési kotelezettségének az 1. renda
felperes maradéktalanul eleget tett, az elséfoku eljaras soran nem meriilt fel olyan tovabbi le
nem rott eljarasi illeték, amelynek megfizetésére az 1. rendl felperes perbeli jogutodjaként a
II. rendii felperest lehetne kotelezni. Egyebekben az elséfoku itéletben , kirott” eljarasi illeték
0sszege a torvényi maximumot is meghaladja.

Az alperes a per masodfoku targyaldsan szoban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes indokaira tekintettel.

Véleménye szerint az els6foku birdsag a sziikséges mértékben feltarta a tényallast és abbol
helytéalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kartéritési kereset megalapozatlan.

Hangstlyozta, a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az 1. rendi felperes jegyeladési tevékenysége — alvallalkoz6i jogviszony
keretében — az alperes és a cégl kozotti szerzddéses jogviszonyhoz kapcsolodott, ezért a
2015. ¢évi cégl Szerzodés légitarsasag részeérdl torténd felmondasa kovetkeztében
szlikségképpen az I. rendii felperes jegyértékesitési szolgaltatasi tevékenységének a folytatasa
is lehetetleniilt. Ilyen tényallas mellett az alperes szerzOdésszegés miatti kartéritési
feleldssége megallapitdsanak sem a rPtk., sem a Ptk. rendelkezései alapjan nem lehet helye.
Erre tekintettel a perbeli esetben a kartéritési igény elbirdlasa szempontjabol — a
fellebbezésben eldadottakkal szemben — nincs jelentdsége annak, hogy a rPtk. vagy Ptk.
rendelkezései az iranyadok a 2015. februar 2-1 megallapodasra.

Az alperes tovabbad eldadta, bar a jelen perben irdnyadd rPp. 3. §-d4nak rendelkezései
értelmében a felek kérelmei, nyilatkozatai kotik a birdsagot, a tényallds megallapitasakor a
bir6ésagnak a felek nyilatkozatait, eléadasait is a rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a rendelkezésre allé bizonyitékokkal egybe vetve kell mérlegelnie ¢és
meggy6zOdése szerint kell elbiralnia, a tényallas megallapitasa soran tehat — a fellebbezésben
eldadottakkal szemben — a nyilatkozathoz kotottség kovetelménye nem érvényestil.

Nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozik a II. rendii felperes a fellebbezésében arra is, hogy az
alperes kozvetetten elismerte kartéritési feleldssége jogalapjat, amikor gy nyilatkozott, az
Osszegszerliség vonatkozasaban nem ellenzi a szakértéi bizonyitds lefolytatdsit. Ez az
alperesi nyilatkozat ilyen kiterjesztden nem értelmezhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy az
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els6fokt eljaras sordn az alperes mindvégig, kovetkezetesen vitatta a kartéritési kereset
jogalapjat is.

Az elséfoku itéletnek a le nem rott illetékre vonatkoz6 rendelkezései tekintetében egyetértett
a fellebbezésben foglaltakkal.

A Fovarosi [télétabla az elséfokii birosag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, az elsddleges kereseti
kérelemnek helyt ado, az alperes viszontkeresetét és beszamitdsi kifogdsat elutasitd, az
alperest az I. rendi és a II. rendii felperesek részére perkoltség megfizetésére kotelezd, a rPp.
228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban a jogerds részében az itéletet nem
érintette.

A fellebbezés részben, a II. rendl felperest az allam javara eljarasi illeték megfizetésére
kotelez6 ¢és a fennmaradd eljarasi illeték viselésére vonatkozd itéleti rendelkezések
tekintetében megalapozott, ezt meghaladéan megalapozatlan az aldbbiak szerint.

Az els6fokll birdsdg a szerzOdésszegésbol eredd kartéritési igény elbiralasahoz sziikséges
relevans tényallast feltarta és abbol érdemben helytalld kovetkeztetést levonva utasitotta el a
II. rendl felperes kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét, a dontés indokai
tekintetében ugyanakkor a Févarosi [télotabla sziikségesnek tartja az elséfoku itélet jogi
indokolasanak a kovetkezok szerinti modositasat, kiegészitését.

A 1II. rendli felperes a Ptk. 6:142. §-a alapjan érvényesit szerzddésszegésbol eredd
az 1. rendli felperes és az alperes a 2015. februar 2-i megallapodasukkal nem 2012. évi
megallapodas nevet modositottdk az I. rendii felperes jegyeladasi tevékenységére vonatkozo
részében, hanem kozottik ezzel a megallapoddssal az 1. rendli felperes jegyeladasi,
jegyértékesitési szolgaltatasa targyaban egy hatdrozatlan idOtartami ©Onallé szerzddéses
jogviszony jott létre, amely — a 2.14. pontban meghatarozott megszliinési okok
bekovetkeztének hianyaban — sem a 2012. évi megallapodas neve 2015. oktober 31-én a
hatarozott 1d6 lejartaval tortént megsziinésével, sem a 2015. évi megallapodas neve 2017.
szeptember 28-1 megsziinésével nem sziint meg;

a 2015. februar 2-1 megallapodas megsziinése hidnyaban az alperesnek 2017. szeptember 28-
at kovetden is biztositania kellett volna az I. rendl felperes szamdara a jegyértékesitési
szolgaltatdsa nyUjtasahoz sziikséges szolgaltatds neve rendszerhez vald hozzaférést, ezt
azonban nem tette lehetoveé;

e jogellenes ¢és szerzodésszegd alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben az 1. rendi
felperest kar érte, mert elesett a 2015. februdr 2-i megallapodds mint jegyértékesitési
szerzOdés alapjan neki jard dijazastol, amely kart a kdrokozo alperes a Ptk. 6:142. §-a alapjan
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koteles az 1. rendli felperes helyébe 1épd engedményesként a II. rendli felperesnek
megtériteni.

rrrrr

Iényegében azt allitja, hogy a 2015. februar 2-i megallapodassal az I. rendi felperes és az
alperes a jegyeladasi tevékenységre vonatkozo részében a 2012. évi megallapodds nevet
modositottak, ez a megallapodas az 1. rendi felperes jegyértékesitési szolgaltatasa targyaban
nem hozott 1étre kozottiik a 2012. évi megallapodas neve iddbeli hatalyatol eltérd idétartama
hatarozatlan idejii, 6nallé szerzédéses jogviszonyt;

a 2012. évi megallapodas neve 2015. oktober 31-i megsziinését kdvetd napon, 2015.
november 1-jén hatalyba Iépett 2015. évi megallapodas neve megkdtésével a szerz6do felek
teljes egészében, a jegyértékesitési szolgaltatasi tevékenységre is kiterjedden ujraszabalyoztak
az I. rendi felperes és az alperes kozotti, a 2015. évi cégl Megallapodason alapulo
alvéllalkoz6i jogviszonyt, ezzel a 2015. februar 2-i megallapodas is megsziint, a felek
jogviszonydra, annak iddbeli hatdlyara a jegyértékesitési szolgaltatds vonatkozdsaban is a
2015. évi megallapodés neve rendelkezései az irdnyadodak;

a 2015. évi megallapodas neve nem vitdsan 2017. szeptember 28-i hatallyal bekovetkezett
megsziinésével az I. rendli felperes és az alperes kozotti alvallalkozoi jogviszony a
jegyértékesitési szolgaltatast illetden is megsziint, ezt kovetden az alperes mar nem volt
koteles hozzaférést biztositani az I. rendii felperes szamara a szolgaltatas neve rendszerhez,
igy az sem allapithaté meg, hogy a keresetben allitott szerz6désszegd magatartast tantsitott
volna;

a 2015. februar 2-i megéllapodas 2015. november 1-jét kdvetden legfeljebb a 2015. évi
megallapodas neve részeként maradhatott tovabbra is hatdlyban, ebben az esetben azonban a
2015. évi megallapodds neve 6.4. pontjara tekintettel annak 2017. szeptember 28-i
megsziinése ugyancsak a 2015. februar 2-i megallapodas megsziinését eredményezte, ami
szintén kizarja az alperes rész¢érdl a keresetben allitott szerz0désszegd magatartas tanusitasat.

Tekintettel arra, hogy a perbeli jogvita targyat nem a Ptk. 6:519. §-a szerinti szerzddésen
kiviili karokozasbol eredd (deliktudlis) kartéritési igény, hanem a Ptk. 6:142. §-a szerinti
szerzOdésszegésbol — az 1. rendii felperes és az alperes 2015. februar 2-i megallapodasanak a
megszegeésébol — eredd (kontraktualis) kartéritési igény képezi, abbol a szempontbdl, hogy a
jogvita elbiralasara a rPtk. vagy a Ptk. rendelkezései az iranyaddak, nem a keresetben allitott
karokozé alperesi magatartas tanusitdsa idopontjanak (Ptké. 54. §) van jelentdsége, hanem
annak, hogy a keresetben allitott szerz0désszegd alperesi magatartas (nem tette lehetévé az I.
rendii felperes szamara a hozzaférést a szolgaltatdis neve rendszerhez) a Ptk.
hatalybalépésekor mar fennallé vagy azt kovetkezOen keletkezett szerz6déses jogviszonyhoz
kapcsolodik.

A Ptké. 1. §-adban és 50. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a perbeli kartéritési
igény elbiralasara a Ptk. rendelkezései abban az esetben iranyadoak, ha megallapithato, hogy
a 2015. februar 2-i megallapodasba foglaltan a szerz6ddé felek kozott a 2012, évi
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megallapodas neveban foglaltakhoz képest egy 0j, 6nallo szerzddéses jogviszony jott 1étre a
jegyeladasi tevékenység tekintetében, illetve ha az 4allapithatd meg, hogy a 2015. évi
megallapodds neve megkdtésével a szerz6dd felek alvallalkozoi jogviszonyukat a
jegyértékesitési tevékenységre is kiterjedden olyan moddon szabalyoztak ujra, hogy azon
kérdésekre nézve, amelyekrél a 2015. évi megéllapodds neve nem rendelkezik, a 2015.
februar 2-i megallapodés rendelkezéseit beillesztették a 2015. évi megéllapodas neveba és igy
annak részévé tették.

Ezzel szemben abban az esetben, ha a 2015. februdr 2-i megallapodas csupan a Ptk. 2014.
marcius 15-1 hatalyba 1épését megeldzoen keletkezett 2012. évi megallapodas neve részbeni,
a jegyeladasi tevékenységet érintdé modositasaként értékelendd, az annak megszegésébol
eredo kartéritési igényt a rPtk. rendelkezései alkalmazéasaval kell elbiralni.

Az elso6foku birosag a 2012. évi megallapodas neve €és a 2015. februdr 2-i megallapodas
egymashoz vald viszonyédnak a vizsgélata soran a szerzddéskotés koriilményeit is figyelembe
véve, a szerzOdéses rendelkezéseket a szavak 4ltalanosan elfogadott jelentése szerint
egylittesen értelmezve helytalldan allapitotta meg azt, hogy a 2015. februar 2-i megallapodast
a szerz6dd felek a 2012. évi megallapodas neve egyes rendelkezéseinek a modositasa
targyaban kotottek, ez a megallapodas az 1. rendl felperes jegyértékesitési szolgaltatasi
tevékenysége targyaban nem hozott 1étre 6nalld szerzddéses jogviszonyt.

A Fovérosi [télotabla allaspontja szerint nem lehet kétséges, hogy a 2015. februar 2-i
megallapodassal a szerz6do felek az I. rendil felperes jegyeladasi tevékenységére vonatkozd
részében a 2012. évi megallapodas nevet modositottak akként, hogy bdvitették a jegyeladasi
tevékenység részét képezd feladatok korét és részletesebben meghatiroztdk az 1. renda
felperes jegyeladasi tevékenysége folytatdsanak a feltételeit (2.1.-2.7. pontok); a korabbinal
részletessebben szabalyoztak azt is, hogy a jegyértékesitési szolgaltatas ellenértékeként az I.
rendii felperes milyen feltételekkel, milyen esedékességgel, milyen Gsszegii dijazésra tarthat
igényt (2.7.-2.9. pontok); a jegyeladasi tevékenység tekintetében a 2012. évi megallapodas
nevesal létrejott szerzddéses jogviszony idObeli hatdlyat az annak targyat képezd egyéb
szolgéaltatasokra is irdnyado, a megallapodas neve modositassal nem érintett 7.3. pontjaban
foglaltaktol eltérden allapitottdk meg, azt ahhoz kototték, hogy a foldi kiszolgélasi
szolgaltatasok targyaban cégl ¢€s az alperes kozott legyen érvényes és hatalyos szerzodés.

Onmagaban abbol, hogy a jegyeladasi tevékenység vonatkozasaban a 2012. évi megallapodas
neveon alapul6 szerzddéses jogviszony iddbeli hatalyat a 2015. februar 2-i megallapodasban
az egy¢éb szolgaltatasokra iranyadé rendelkezésektol eltérden hataroztak meg, nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, hogy e szolgaltatast illetden kozottiik a 2012. évi megallapodés nevetdl
elkiilontilo uj, 6nallo szerzédéses jogviszony jott 1étre, figyelemmel arra is, hogy 2015. junius
1-jén az 1. rendi felperes és az alperes a jegyeladasi szolgaltatas 1. rendl felperesre haruld
terheinek csokkentése céljabol megkotott szerzodésiikben egyértelmiien €és egybehangzoan a
2012. évi megallapodas neve modositasanak tekintették a 2015. februar 2-1 megallapodasukat.
A 2015. februar 2-an kelt Szandéknyilatkozat tartalma is ezt tdmasztja ala.

Ebbdl a szempontbol a II. rendii felperes altal hivatkozott azon koriilménynek sincs
relevancidja, hogy a 2015. februdr 2-i megallapodasban foglaltakat a felek a 2012. évi
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megallapodas neve 2015. oktober 31-1 megszlinését kdvetden is folyamatosan teljesitették,
mivel — a kés6bb kifejtettek szerint — a 2015. februar 2-i megallapodds mindazon
rendelkezései, amelyek a 2015. évi megéllapodds neveban nem szabalyozott kérdésekre
vonatkoztak, a 2015. november 1-jét6] hatalyos 2015. évi megallapodas neve részévé valtak,
ettdl az idéponttol kezdédden alkalmazasuk, teljesitésiik ezen a megallapodéason alapult.

A 2015. februar 2-1 megallapodas €és a 2015. évi megallapodas neve kozotti kapcesolatra nézve
a 2015. évi megallapodas neve rendelkezéseit a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értelmezve, a szerzOdéskotés eldzményeit, koriilményeit is értékelve, azokbdl okszert,
megalapozott kovetkeztetést levonva ugyancsak helyesen — a rPp. 3. §-dban foglalt
rendelkezések fellebbezésben allitott megsértése nélkiil — allapitotta meg az elsdfokl birdsag,
hogy az alperes ¢és az I. rendi felperes a 2015. évi megallapodds neve megkdtésével
teljeskortien, az 1. rendl felperes jegyértékesitési szolgaltatasara is kiterjedden
Ujraszabalyoztak a cégl I1égitarsasag foldi kiszolgalasdhoz kapcsoldédd alvallalkozoi
jogviszonyukat, annak rendelkezései (kiilondsen a 2.3.1. pont és a jegyértékesités 1. cikkben
rogzitett definicigja, valamint a 13.7. pont szerinti teljességi klauzula) alapjan ugyanis nem
lehet kétséges, hogy az 1. rendi felperes jegyértékesitési szolgaltatasat is kifejezetten a 2015.
évi megallapodas neve hatdlya ald vontdk oly modon, hogy a 2015. februar 2-i megallapodas
minden olyan rendelkezése a 2015. évi megallapodds neve részévé valt, amely e
megallapodds neveban nem szabdlyozott kérdésekrdl rendelkezett (a jegyértékesitési
szolgaltatas részét képezo feladatok kore, e tevékenység folytatasanak feltételei, dijazas), mig
a 2015. évi megallapodas neveban szabalyozott kérdésekben, igy a felek kozott fennallo
alvallalkozo6i jogviszony idObeli hatalyat, megsziinését illetden is, a felek jogviszonyara az 1.
rendl felperes jegyértékesitési tevékenységére is kiterjedéen a 2015. évi megallapodas neve
rendelkezéseit tekintették iranyadonak.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a jegyértékesitési szolgaltatas teljesitésé¢hez elengedhetetlentil
sziikséges szolgaltatds neve rendszerhez torténd 1. rendl felperesi hozzaférésre nézve
kizarolag a 2015. évi megallapodas neve 5.1. pontja tartalmazott rendelkezést, a 2015. februar
2-1 megéllapodas ezt a kérdést nem szabdlyozta. Ez a II. rendii felperes érvelésével szemben
egyuttal bizonyitja azt is, hogy a 2015. februar 2-i megallapodas nem rendelkezett minden, a
felek jogviszonyaban a jegyértékesitési szolgaltatast illetden lényegesnek mindsiild kérdésrol.

A korabban mar kifejtettekre is figyelemmel mindebbdl az kdvetkezik, hogy a perbeli jogvita
targyat képezd kontraktudlis kartéritési igény alapjaul szolgdld, a keresetben allitott
szerzOdésszegd alperesi magatartas (nem tette lehetové az 1. rendii felperes szdmara a
szolgaltatds neve rendszer hasznalatat) a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba 1épését kovetden
2015. november 1-jén keletkezett 2015. évi megallapodas nevesal létrejott szerzodéses
jogviszonyhoz kapcsolodik, ezért a jogvita elbirdlasara a Ptk. rendelkezései az iranyadoak.

Ebbdl a szempontbol a II. rendli felperes fellebbezésében eldadottakkal szemben semmilyen
relevancidja nincs annak, hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint a 2015. februar 2-i
megallapodasra, mint a 2012. évi megallapodas neve moddositasara a rPtk. rendelkezései az
iranyadoak, tekintettel arra is, hogy az alperes kontraktualis kartéritési felelosségének a
jogalapjat az els6foku birosag a Ptk. rendelkezései alapjan vizsgélta és biralta el.
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A szerz6désszegésbol eredd (kontraktudlis) kartéritési felelosségre nézve a Ptk. 6:142. §-a
ugy rendelkezik, aki a szerzOdés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzOdéskotés idépontjaban eldére nem lathatd koriilmény okozta és nem
volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A szerz6désszegésbdl eredd kartéritési feleldsség sziikségképpeni, mell6zhetetlen egyiittes
feltételei tehat a kar bekovetkezte, a szerz6désszegd magatartds, valamint a kar és e
magatartds kozotti okozati Osszefliggés. A jogalap korébe tartozo ezen feltételek
barmelyikének a hidnya kizarttd teszi a kontraktudlis kartéritési feleldsség fennalltat,
megallapitasat, mig e feltételek teljesiilése esetén a karokozo akkor mentesiilhet a kartéritési
felelosség alol, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
szerzOdésszegést olyan, az ellendrzési korén kiviil esd, elharithatatlan koriilmény okozta,
amely a szerzédéskotéskor nem volt eldre lathato.

A perbeli esetben a II. rendii felperes abban jeldlte meg az alperes kartéritési feleldsséget
megalapozo szerzodésszegd magatartasat, hogy 2017. szeptember 28-at kovetden az 1. renda
felperes és az alperes kozott a cégl légitarsasag foldi kiszolgalasdhoz kapcsoléddan fennalld
alvallalkoz6i jogviszonybol eredd kotelezettségét megszegve nem tette lehetéveé a hozzaférést
az I. rendii felperes részére a jegyértékesitési szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges szolgaltatas
neve rendszerhez.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan — a kordbban mar részletesen
kifejtettek szerint — az volt megallapithato, hogy a 2015. évi megallapodas neve megkotésével
a szerz6do felek teljeskoriien, a jegyértékesitési szolgaltatasra is kiterjedden jraszabalyoztak
a cégl légitarsasag foldi kiszolgalasdhoz kapcsolodd alvallalkozéi jogviszonyukat, ennek
soran a 2015. februar 2-i megallapodas minden olyan rendelkezése a 2015. évi megallapodas
neve részeéve valt, amely e megallapodds neveban nem szabalyozott kérdésekre vonatkozott,
az egy¢b szerzddési feltételekre pedig — igy a felek kozotti alvallalkozoi jogviszony iddbeli
hatdlyara, megsziinésére nézve is — a 2015. évi megallapodas neve rendelkezései valtak
iranyaddva.

Mindebbdl — a 2015. évi megallapodés neve 6.4. pontjanak rendelkezéseire is tekintettel — az
kovetkezik, hogy a perbeli alvéllalkozoi jogviszony alapjaul szolgalo 2015. évi cégl
Megallapodasnak a légitarsasag részérél tortént felmondasa folytan bekovetkezd
megsziinésével 2017. szeptember 28-i hatallyal a 2015. évi megéllapodas neve is megsziint,
igy ettdl az idéponttdl a szerz8dd felek szerzddéses jogai és kotelezettségei is megsziintek, a
keresetben eldadottakkal szemben a tovabbiakban az alperest dnmagaban ezen okbdl nem
terhelte, nem terhelhette az 1. rendii felperessel szemben a szolgéltatas neve rendszerhez vald
hozzaférés lehetové tételének a kotelezettsége sem. Az alperes terhére ezért nem volt
megallapithaté a keresetben allitott, a kartéritési felel6sségét megalapoz6 szerzédésszegd
magatartds, ami onmagaban kizartta tette kartéritési feleléssége jogalapjanak a megallapitasat.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbd az sem, hogy a 2015. évi megéllapodés neve 5.1.
pontja értelmében a szolgaltatds neve rendszerhez vald hozzaférést — az alperesen keresztiil —
a cégl tartozott biztositani az 1. rendii felperes részére, amely koriilmény ugyancsak kizarja a
szolgaltatds neve rendszerhez vald hozzaférés lehetdvé tétele elmulasztasanak az alperes
szerzOdésszegd magatartasakénti értékelését, kiillonos tekintettel arra, a perben nem meriilt fel
adat arra nézve — a felperesek sem allitottak —, hogy a cégl 1égitarsasag részérdl a szolgaltatas
neve rendszerhez vald hozzaférés lehetdsége az alperes szdmara 2017. szeptember 28-at
kdvetden is biztositott volt, az I. rendii felperes hozzaférését kizardlag az alperes magatartasa
hitsitotta meg.

Emellett az is nyilvanvald, hogy a légitarsasdg felmondasa folytan a 2015. évi cégl
Megallapodas 2017. szeptember 28-i hatdllyal bekovetkezett megsziinését kovetéen az
alperes és a légitarsasag kozott mar nem allt fenn olyan szerz6déses jogviszony, amelynek
alapjan az alperes tovabbra is jegyértékesitési szolgaltatast tartozott volna teljesiteni a
légitarsasag részére és ehhez sziikség lett volna a szolgaltatas neve rendszerhez valo alperesi
hozzaférés légitarsasag részeérdl torténd biztositasara. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy 2017.
szeptember 28-at kovetden az I. rendli felperes nem az alperes keresetben allitott
szerz6désszegd magatartasdval okozati Osszefiiggésben, hanem a 2015. évi cégl
Megallapodas megsziinése miatt nem férhetett hozza a szolgaltatds neve rendszerhez. Az
alperes kartéritési felelossége ezért az okozati dsszefiiggés hianyaban sem allapithatdé meg.

Erdemben ezért helytallo az elséfokt birdsag kartéritési keresetet a jogalap hianydban
elutasitd itéleti rendelkezése, és ebbol fakaddan az e kereseti kérelem vonatkozasaban
pervesztes II. rendii felperes kotelezése az alperes részére a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel megallapitott perkoltség megfizetésére.

Nyilvanvaldéan téves ugyanakkor az els6foku itéletnek a le nem rott eljarasi illeték
megfizetésével kapcsolatos rendelkezése, mivel az iratokbdl megallapithatéan a jogszabalyi
rendelkezések szerinti eljarasi illeték fizetési kotelezettségének a peres felek mindegyike
maradéktalanul eleget tett, az eljards sordan nem meriilt fel olyan eljarasi illeték, amely
barmelyik peres felet megilleté koltségkedvezmény folytdn megfizetése hianyaban
feljegyzésre keriilt volna.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett
részét nem érintette, a II. rendi felperes kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmét
elutasitd, valamint a II. rendii felperest az alperes részére perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan — részben eltérd, kiegészitett €s modositott
indokoléssal — helybenhagyta, a II. rendii felperest az allam javara kiilon felhivasra eljarasi
illeték megfizetésére kotelezd és a fennmaradé eljarasi illeték viselésérdl rendelkezd részét
ugyancsak a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és melldzte.
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A per fotargyara nézve a II. rendii felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval mérlegeléssel, az alperes jogi képviseldje altal a masodfoku eljarasban
kifejtett tevékenységgel ardnyban 4alldan mérsékelt Osszegben megallapitott itigyvédi
munkadijbol allé6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, amelynek megallapitasakor Iényeges
koriilményként értékelte azt, hogy az alperesi jogi képviseld a per masodfoku targyaldsan
szoban terjesztette eld fellebbezési ellenkérelmét, tovabba hogy a masodfoku eljarasban
mindkét fél 1ényegében a korabbi perbeli nyilatkozatait ismételte meg.

A masodfoku eljarasban az I. rendli felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. november 22.

Dr. Felker Laszlo s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird
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