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[1] A Kozségl és Kozség2 Onkormdanyzata altal kozos dnkormanyzati hivatal
létrehozasardl kotott megallapodas értelmében az alperes kozségenl allandd jelleggel
miikddd, aljegyz0 altal vezetett kirendeltséget tart fenn. A megallapodasban rogzitésre kertilt,
hogy a jegyz6 kinevezéséhez, felmentéséhez a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 83. § b) pontja alapjdn a
polgarmesterek lakossagszam-aranyos tobbségi dontése sziikséges. Az Motv. 82. § (5)
bekezdése értelmében a jegyz0, fojegyzd jogallasara vonatkozo szabalyokat az aljegyzdre is
alkalmazni kell.

[2] A felperes 2019. november 29. napjan 6 havi probaidével kozszolgalati
jogviszonyt létesitett az alperessel aljegyz6i munkakor ellatdsara; elsodleges feladatat a
kozségi kirendeltség vezetése képezte. Illetménye az alperesnél fennallt kozszolgalati
jogviszonya idején havi bruttdé 480.000 forint volt; 2019. julius 15. napjatél 2020. jalius 14.
napjaig GYES ellatasban részesiilt.

[3] kozség?2 polgarmestere a felperes kozszolgélati jogviszonyat 2020. aprilis 23.
napjan a probaido alatt azonnali hatallyal, egyszemélyi dontés keretében megsziintette.

[4] A felperes 2021. szeptember 20. napjatol a kozség3 Kozos Onkorményzati
Hivatalnal dolgozott jegyz6i munkakorben, ahol a kezdeményezésére a probaidd utolsod
napjan megsziintetésre keriilt a jogviszonya, ezt kovetden nem a kozszféraban helyezkedett
el.

A felperes keresete, az alperes védirata és az el6zményi eljaras

[5] A felperes a keresetében — amennyiben a jogviszony jogellenes megsziintetését
a birésag nem a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 193. § (1) bekezdésében foglalt mdédon allapitja meg — az alperesnek a
Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 10 havi illetményének megfeleld atalany-kartérités
fizetésére kotelezését kérte.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[7] Az elséfoku birdsag a 4.K.700.274/2021/13. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése jogellenesen tortént,
jogkdvetkezményként a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 2 havi illetménynek megfeleld
atalany-kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi  [tél6tabla a
2.K£.700.010/2022/4. szamu végzésével (a tovabbiakban: masodfokil végzés) az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett részét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoktl birdsdgot 1j
eljarasra €és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy az
els6fokll birdsag az atalany-kartérités Osszegszerlisége korében a felperes altal hivatkozott
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koriilményeket nem értékelte, és a figyelembe vett koriilményeket sem indokolta
megfelelden. Nem tért ki arra, hogy milyen munkakoriilményeket értékelt a felperes esetében,
tovabba az irdnyadd birdi gyakorlatot sem ismertette, mindezek miatt nem voltak
megallapithatok a birdi mérlegelés szempontjai és annak jogszerlisége. Meghagyta az j
eljarasra vonatkozoan az elséfoku birdsagnak, hogy az elvégzett mérlegelési tevékenységét és
annak szempontjait megfeleléen indokolja, ennek soran a felperes allitasait is vonja
mérlegelési korébe. Vegye figyelembe, hogy az irdnyad6 birdi gyakorlat szerint az altalany-
kartérités valamennyi kar kompenzalasara szolgal, értékelje, hogy milyen kdvetkezménnyel
jart a felperes életében a jogviszonya jogellenes megsziintetése. Legyen tekintettel arra, hogy
amennyiben az alperes hivatkozasa szerint a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, az ennek alapjaul szolgalo koriilményeket a kart okozd munkaltato koteles
bizonyitani.

[9] A megismételt elséfoku eljarasban a felperes modositott kereseti kérelmében a
Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 6 havi illetményének megfeleld atalany-kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Az alperes nyilatkozatdban a felperes altal kdvetelt Osszeget eltilzottnak
tartotta.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével az alperest a
kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként 2  havi
illetménynek megfeleld, 782.400 forint atalany-kartérités megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban rogzitette, hogy az atalany-
kartérités Osszegszerlisége tekintetében folytatott le bizonyitasi eljarast a megismételt
elsofoku eljarasban. A Kttv. 193. § (5) és (6) bekezdéseire utaldssal és az iranyadd biroi
gyakorlat figyelembevételével kiemelte, hogy az ataldny-kartérités mértékét elsGsorban a
jogsértés sulya hatarozza meg, melynek megallapitasanal foként a munkaltatd jogellenes
megsziintetés sordn tanusitott magatartasat kell értékelni. Az atalany-kartérités Osszege
bizonyitas Utjan nem allapithaté meg, ezért arrol a birdsag az eset Osszes koriilményének
mérlegelésével, szabad belatdsa szerint dont. Az alperesi munkaltat6 jogellenes megsziintetés
soran tanusitott magatartasanal figyelemmel volt arra, hogy a jogviszony megsziintetésére a
probaidé alatt keriilt sor. A probaidd jogintézménye arra szolgdl, hogy a felek
meggy0zddjenek arrdl, hogy megfeleldek-e szdmukra a személyi €s targyi feltételek, tovabba
indokolési kotelezettség nélkiil, szankciomentesen sziintethessék meg a kozszolgalati
jogviszonyt. Az alperes intézkedése kizardlag alaki okbol mindsiilt jogellenesnek, a peren
kiviili megegyezéstél nem zarkézott el, maga is torekedett a felperes jogviszonyédnak
rendezésére, részére mas poziciot is felajanlott, azonban hosszutavu jogviszony létesitésére
mindkét félnek felrohatd okbol nem keriilt sor. A felperes rovid ideig, minddssze 5 honapig
allt kozszolgalati jogviszonyban az alperesnél, az iranyado6 biroi gyakorlatra is figyelemmel
ezért a 6 havi atalany-kartéritésre vonatkoz6 kereseti igénye eltiilzott, nem all aranyban az
itélkezési gyakorlattal és a jogviszony idOtartamaval. Az objektiv koriilmények mellett
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értékelési korébe vonta a felperes személyi koriilményeit is. Ramutatott, hogy az atalany-
kartérités mértékére nem lehet befolyassal a felperes GYES ellatasban valo részesiilése, és a
jogviszony ez alatt torténd megsziintetése, mivel a felperes mar a kozszolgélati jogviszony
létesitésekor is GYES ellatasban részesiilt, a gyermeke még korabban, 2017. julius 14. napjan
sziiletett, korabbi munkahelyén munkat a gyermeke sziiletésére tekintettel nem végzett. Nem
tartotta figyelembe vehetonek azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a kozszolgalati
jogviszonyanak alperes altali megsziintetését kovetden 17 honapig nem tudott elhelyezkedni,
¢s csak minimalis jovedelme volt, az elhelyezkedésének sikertelenségét ugyanis nem tudta
bizonyitani. Az pedig, hogy amiatt nem helyezkedett el, mert bizott az alperessel fennallt
jogviszonya helyreallitdsdban, nem értékelhetd az alperes terhére.

[12] Az elsofokt eljaras soran a peres felek kozos kérelmére sor keriilt a per
szlinetelésére, az egyezségkotés eldrelathatd sikertelensége miatt a felperes kérte az eljaras
folytatasat, a keresetét megvaltoztatta, abban mar nem kérte a visszahelyezését, igy ettdl az
iddponttol az allaskeresése indokoltta valt. Ennek sikertelenségét, illetéleg annak okéat nem
bizonyitotta, igy az alperes terhére ezt a koriilményt szintén nem lehetett értékelni. Az altala
hivatkozott ¢életpalya megszakadas kapcsan kifejtette, hogy a felperes a perrel érintett
jogviszonyt kovetden is a kozszféraban helyezkedett el a perbeli pozicional magasabb,
jegyzoi allasban, amelynek megsziintetésére a felperes altal még a probaidd alatt keriilt sor,
ezt kovetden pedig mar nem allt kdzszolgalati jogviszonyban. Arra vonatkozoan nem volt
peradat és bizonyitasi inditvany sem, hogy a fentieknek mi volt az oka, és az Gsszefiiggésben
allt-e a perbeli jogviszony megsziintetéssel, mindezekre figyelemmel a fenti hivatkozasokat
sem tudta az atalany-kartérités osszegének megallapitasanal az alperes terhére értékelni.

[13] Ertékelési korébe vonta azt is, hogy a felperes felmentése csak alaki okbol
bizonyult jogellenesnek, mely esetben nem indokolt a minimum 0&sszegnél magasabb
kartérités megallapitasa. Bizonyitottnak latta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
eleget tett, allaskeres6ként nyilvantartasba vették, jegyz6i munkakorben el is tudott
helyezkedni, eldterjesztett igényét a megtériilt jovedelemmel €s kozterhekkel csokkentette,
azonban figyelemmel arra, hogy az atalany-kartérités Osszegét a jogszabalyi minimum
Osszegben talalta megallapithatonak, a kartérités mértékén a fenti koriilmény mar nem
valtoztatott. Mindezekre tekintettel a mddositott keresetben eldterjesztett 6 havi illetménynek
megfeleld kartéritési igényt eltulzottnak taldlta és az atalany-kartérités Osszegét a felperes
altal eldadott, valamint az objektiv koriilmények egyiittes értékelésével a jogszabalyi
minimum 0sszegben, 2 havi illetményben hatdrozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes 4
havi illetménynek megfelelé 1.564.800 forint Osszegli atalany-kartérités megfizetésére
kotelezését kérte. Fellebbezésének indokoldasaban kifejtette, hogy a koztisztviseldi
jogviszonyat megsziintetd alperesi nyilatkozat az Motv. rendelkezéseibe iitkozott, és mint
semmis jognyilatkozat érvénytelen. Az elséfoku itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, mert a torvényi
minimumnak megfeleld Osszegli atalany-kartérités nem tekinthetd hatékony jogvédelemnek,
¢s a munkaltato jogellenes intézkedésével szemben semmilyen visszatartd erével nem bir. Az
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altalany-kartérités funkcidja egyrészt a reparacid, masrészt a visszatartd erd, ezek koziil
azonban egyik sem teljesiilt az elséfoku itélettel.

[15] Az elsofoku itélet a Kp. 78. § (2) bekezdését, a bizonyitékok egyenként és
Osszeségében torténd értékelését is sérti, melynek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdései értelmében legfobb korlatja a
birésag indokolasi kotelezettsége. Az elsdfoku birdsag részben nem vette figyelembe, részben
pedig tévesen értékelte az altala hivatkozott személyi koriilményeket, €s az alperesi jogsértés
sulyat, mindezekbdl téves és okszeriitlen kdvetkeztetéseket vont le. Az aljegyzdi poziciot sem
megfelelden értékelte, ugyanis az aljegyz6i feladatok mellett helyettesitésként végig ellatott
jegyzoi feladatokat is, éppen ez vezetett a jogellenes alperesi munkaltatoi intézkedéshez. Az
alperes jogsértése kiemelkedd sulyu, ugyanis az Motv. megsértése mellett figyelmen kiviil
hagyta az ¢érintett Onkorményzatok egyiittmiikddési megallapoddsdban foglaltakat is,
szandékos jogszabalysért0 magatartassal, semmis jognyilatkozattal sziintette meg a
koztisztviseldi jogviszonyt. A Kuria KfII1.45.010/2021/5. szdmu itéletének [25] és [28]
bekezdései értelmében az indokolds hidnyabdl eredd stlyos jogsértés esetén Onmagaban
indokolt lehet az atalany-kartérités mértékének a kozépmértékhez torténd kozelitése, ezért a 6
havi illetményre vonatkozé kereset nem volt eltalzott. Az els6foka birdsag jogszabalysértd
moédon az alperes javara értékelte, hogy kizarolag alaki okbdol mindsiilt jogellenesnek a
koztisztviseld jogviszony megsziintetése, ami a jogvita jellegébdl kovetkezik. Probaidd alatt
az alperesnek valoban nincs indokolasi kotelezettsége, ez azonban nem értékelhetd kisebb
sullyal. Nem szenvedhet joghatranyt amiatt, hogy a biroi gyakorlat szerint formai jogsértés
esetén a joggal vald visszaélés mar nem vizsgalandd, igy a masodlagos keresetét a birdsag
mar nem ¢értékelte. Az indokolds hidnya is alaki hiba, amit a birdi gyakorlat sulyos
jogsértésnek mindsit. Az alperes javara értékelt azon koriilmény, hogy a peren kiviili
megegyezeéstol nem zarkozott el, tényszerlien nem igaz, mert a felajanlott allas az alperesnél
nem létezett; a peres eljards sordn kifejtett alperesi magatartds a kartérités Osszegének
megallapitdsanal nem vehetd figyelembe. A Kuria Kf.VII.39.090/2020/6. szamu itéletének
[2], [11] és [20] bekezdései értelmében probaidd alatti jogviszony megsziintetés esetén is
indokolt a térvényi minimumnal magasabb 0sszeg megallapitasa.

[16] 13 év kozigazgatasban eltoltott jogviszonnyal és 8 év vezetdi tapasztalattal
rendelkezik, amit azonban nem vett figyelembe az elsdfokl birosag. Vezetdi pozicidt adott fel
kisgyermekesként azért, hogy az alperesnél elhelyezkedhessen. Minden tdle elvarhatot
megtett a karenyhitési kotelezettségének teljesitése érdekében, aminek ellenkezdjét az
elséfoku itélet indokolasa szerint is a munkaltatonak kell bizonyitania. Ezen megallapitasnak
azonban ellentmond az els6foku itélet [28] bekezdése, miszerint az allaskeresésének
sikertelenségét, annak okat nem bizonyitotta. A sikertelenség bizonyitdsadra nem volt koteles,
amint el tudott helyezkedni, rogton értesitette a birosagot. Az elhelyezkedése sikertelenségét
az alperes idézte eld, a kilatdsba helyezett egyezségkotés a munkaltatd rosszhiszemii
magatartdsa miatt hiisult meg, ugyanis nem hozta létre azt a munkakort, amiben az egyezség
alapjan foglalkoztatta volna. Megalapozatlan az elséfoku itélet [26] bekezdésében foglalt
megallapitds, miszerint az alperes a jogviszonydnak rendezésére torekedett, és részére mas
poziciot ajanlott fel, mert valojaban nem létezett a felajanlott allashely.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Ervelése szerint az elséfoki birdsag a tényallast feltarta, a felperes altal hivatkozott
koriilményeket megvizsgélta, valamennyi relevans koriilményt az értékelési korébe vonta, a
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felperes a fellebbezésében a birdsag mérlegelési jogkorét sikerrel nem tdmadhatja. Az
elsofoku birdsag a Kttv. 193. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakat helyesen alkalmazta, nem
sériilt sem a Kp. 2. §-a, sem a 78. §-a, de a felperes nem is fejtette ki, hogy mit tekint
jogsértésnek a fenti két jogszabalyhely vonatkozdsaban. A felperes maga is eltilzottnak
tartotta a korabbi kereseti kérelmét azaltal, hogy a fellebbezésében mar csak 4 havi atalany-
kartérités megallapitasat kérte. A koztisztviseldi jogviszony megsziintetésekor jogviszony
még alig allt fenn a felek kozott, a jogsérelem alapjat kizardlag az irasbeli egyeztetés hidnya
jelentette, vagyis a megsziintetd dontés egyébként nem vitatottan megfelelt a
jogszabalyoknak. Tekintve, hogy a megsziintetésre a probaidd alatt keriilt sor, a birdi
gyakorlattal is ellentétes lenne egy alig tobb mint 4 havi jogviszony alapjan a jogszabalyi
minimumnal magasabb Osszegll kartérités megallapitasa.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés és az ellenkérelem kereti kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a megismételt eljardsra vonatkozd, a
2.Kf.700.010/2022/4. szam masodfokd végzésben foglalt irdnymutatasnak eleget tett, az
atalany-kartérités 0sszegének korében a sziikséges és elégséges tényallast feltarta, az irdnyado
kuariai gyakorlat felhivasa mellett a relevans objektiv koriilményeket és a felperes altal
hivatkozott tényallasi elemeket (szubjektiv szempontokat) is vizsgalatanak targyava tette.

[20] A fellebbezésben foglalt érvelés alapjan az itélotablanak elsédlegesen a felperes
konkrét eljarasi jogszabalysértésekre tortént hivatkozasait kellett vizsgalnia, melyek arra
vonatkoztak, hogy az els6foki birésdg megsértette a bizonyitékok jogszabalyban eldirt
értékelési rendjét és az indokolasi kotelezettségét. Ennek soran azonban — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — nem végezhette el az elséfoku birdsag altal értékelt tényallasi elemek
¢s bizonyitékok feliilmérlegelését; a masodfoku birosag feliilbirdlata az atalany-kartérités
Osszegszerlisége vonatkozasaban csak arra terjedhetett ki, hogy volt-e olyan, a fellebbezésben
hivatkozott koriilmény, amelyet az els6fokt birdsag az okszerli mérlegelés kovetelményeit
sértve nem vett figyelembe vagy figyelembe vett ugyan, de kirivoan okszertitleniil értékelt.
Az egységes biroi gyakorlat szerint a masodfoka birésag csak a fentiek szerinti okszerttlen
mérlegelés jogkovetkezményeit vonhatja le, az elséfoku itélet 6sszegszeriiség korében tortént
allasfoglalasanak feliilmérlegelésére nem jogosult (Kf.VII.37.780/2020/5.,
Kf.VIL45.117/2022/4., Kf.111.45.033/2022/6.).

[21] Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint az 4talany-kartérités Osszegszerlisége — a kartérités atalany jellegére figyelemmel —
bizonyitds utjan nem dallapithatdé meg, ezért annak Osszegét a birdsdg a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (3) bekezdése szerint az eset Osszes
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koriilményeinek mérlegelésével a szabad belatasa Gtjan hatarozhatja meg, ez a szabad belatas
azonban nem lehet 6nkényes: a birésag dontésének meg kell felelnie a helyes gondolkodas
kovetelményének, és a peranyagabol kikovetkeztethetonek kell lennie, tovabba kelld
meggy6z6 erdvel kell birnia. A Kkartérités megallapitdsanak nem elofeltétele, hogy a
koztisztviselonek ténylegesen kéara is keletkezzen. A jogsértés sulyanak az értékelése
elsdsorban a munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanusitott magatartasanak a
mérlegelését jelenti (Kf.VIL.40.483/2021/6.). Az atalany-kartérités valamennyi kar
kompenzalasara szolgal, ezért az atalany-kartérités Osszegének megallapitasanal az eljart
birdsdgnak figyelemmel kell lennie arra, hogy milyen kdvetkezményekkel jart a felperes
esetében a jogviszony jogellenes megsziintetése. Ertékelnie kell azt a koriilményt is, hogy a
felperes mennyi ideje allt az alperessel kozszolgalati jogviszonyban, ami egy jogellenes
intézkedés folytdn sziint meg (Kuria Kf.VII1.40.424/2021/8.). Az atalany-kartérités
Osszegszerlisége megallapitasanal a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan figyelemmel kell lenni
az eset Osszes koriilményére, igy kiillondsen — és elsdsorban — a jogsértésre és annak sulyara.
Ertékelési korbe kell vonni az objektiv koriilményeket, valamint a fél altal ebben a korben
megadott érvelést, arra nézve, hogy ¢ mit tekint sulyos kdvetkezménynek. Szem el6tt tartva a
birdi gyakorlatot, elfogadott a kozépértéknek megfeleld elsddleges viszonyitasi alap
(BH2006. 337., Kfv.VIL.37.353/2020/7.). Az atalany-kartérités mértékét elsdsorban a
jogsértés sulyossaga hatdrozza meg. Amennyiben a felmentés csupan alaki ok miatt mindsiilt
jogellenesnek, nem indokolt az atalany-kartérités minimum 6sszegénél magasabb marasztalas
megallapitasa (Karia Mfv.I11.10.401/2017/8.).

[22] A masodfoku birésagnak a fentiekben dsszefoglalt itélkezési gyakorlat tiikkrében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
kotelezettség €s a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolési kotelezettség megsértésére
tortént fellebbezési hivatkozds mentén, hogy az elséfoku birdsdg az okszerii mérlegelés
kovetelményét megsértve értékelte, vagy nem ¢értékelte a fellebbezésben hivatkozott
koriilményeket. Ennek soran elkiiloniilten vizsgélta az objektiv és szubjektiv koriilmények
értékelésének jogszerliségét.

[23] Az objektiv szempontok korében rogziti a masodfoka birdsag, hogy az atalany-
kartérités Osszegszerliségénél a megsziintetés modjanak volt jelentdésége, annak azonban nem,
hogy a megsziintetett koztisztviseloi jogviszonyban a felperes milyen konkrét feladatokat
latott el, ezért nem vezetett eredményre az a felperesi hivatkozas, hogy az aljegyz6i pozicid
mellett ténylegesen — helyettesitéssel — jegyz6i feladatokat is végzett. Az els6foku birdsag
helytalloan figyelembe vette a felperesi munkakort és munkakoriilményeket, azt, hogy
aljegyz0i pozicidt toltott be egy kisebb k6z6s Onkormanyzati hivatalnal.

[24] Az elséfoku itélet a sziikséges és elégséges korben értékelte azt a koriilményt,
hogy a koztisztvisel6i jogviszony megsziintetésére alaki okbol keriilt sor, ezért annak mar
nem volt jelentésége, hogy az Métv. és az egyiittmiikodési megallapodas figyelmen kiviil
hagyéasaval jart a munkaltatd intézkedése ¢és a fellebbezésben hivatkozottak szerint
szandékosan jogszabalysértd semmis nyilatkozattal kertilt sor arra. A fellebbezésben felhivott,
nem probaidd alatti jogviszony megsziintetéshez kapcsolodd Kf.II1.45.010/2021/5. szamu
kuariai hatarozat szerint az indokolds hidnya valoban 6nmagéban sulyos jogsértést jelenthet,
viszont a perbeli esetben lényeges tényallasbeli eltérés, hogy probaidd alatt kertilt sor a
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megsziintetésre, amelyre indokolés nélkiil lehetdsége volt a munkaltatonak, ezért az indokolas
hianya az alperes tekintetében sulyositd koriilményként nem értékelhetd. A felhivott
joggyakorlat alapjan helytalloan tekintette az alaki hibat az Osszegszerliséget csokkentd
tényezonek az elséfoku birdsag, ezzel szemben stlytalanul érvelt a fellebbezésében a felperes
azzal, hogy a jogvita jellegébdl kovetkezden mindsiilt csak alaki okbol jogellenesnek a
megsziintetés, mert probaid6 alatt az alperesnek nem volt indokolasi kotelezettsége.
Helytélloan kertilt értékelésre az alperes vonatkozasaban az a koriilmény, hogy nem zarkézott
el a felperessel torténd megegyezéstdl, a kompromisszumkész magatartas nem lehet sulyositd
koriilmény. Helyesen értékelte, hogy a felperes javara mas poziciot is felajanlott az alperes,
arra vonatkozoan, hogy a felajanlott pozicié valojaban nem létezett, peradat nem meriilt fel; a
hosszutavu jogviszony pedig mindkét félnek felrohatd okbdl nem jott 1étre. Hasonldan ahhoz,
hogy a karenyhitési kotelezettséget a késobbiekben — akar a peres eljaras folyamatban 1éte
alatt is — figyelembe lehet venni, az az alperesi egylittm{ikodé magatartas is értékelhetd, ami
mar a peres eljaras soran keriilt kifejtésre. Az els6foku birosag tehat itélete [26] bekezdésében
okszerlien értékelte azt az objektiv koriilményt, hogy az alperes tdrekedett a felperesi
jogviszony rendezésére, ez a koriilmény az alperes javara figyelembe veheto volt.

[25] A fellebbezésben e korben hivatkozott Kf.VII.39.090/2020/6. szamu eseti
dontés onmagaban nem elegendd annak megéllapitasdhoz, hogy probaidd esetén a térvényi
minimumnal magasabb 6sszegli kartérités megallapitdsa indokolt, értékelni kell ugyanis az
egyedi ligy relevans tovabbi koriilményeit is, amit az elsdfokl birésag megtett, és ez alapjan
okszerlien tartotta indokoltnak a térvényi minimum szerinti kartérités megallapitasat.
Helyesen utalt az els6fokt bir6sag a vonatkozé birdi gyakorlatra, miszerint csupan alaki ok
miatti megsziintetésnél nem indokolt a minimum Osszegnél magasabb kartérités
megallapitdsa; a perbeli esetben ugyancsak alaki ok miatt volt jogellenes az alperesi
intézkedés.

[26] A felperes a fellebbezésében csak utalt arra, hogy a megitélt dtalany-kartérités
nem teljesiti sem a kartérités reparacios, sem a prevencids funkcidjat, azonban konkrétan nem
fejtette ki, hogy ezek a célok a perbeli esetben mivel és miért nem valosultak meg tekintettel
arra is, hogy az objektiv koriilmények értékelésével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasai a
fentiek szerint eredményre nem vezethettek. A felperesi koztisztviseldi jogviszony jogellenes
megsziintetését és annak modjat a korabbi els6foku itélet fellebbezéssel nem tdmadott jogerds
része megallapitotta, az alperes intézkedése formai okbol bizonyult jogellenesnek, ezért a
joggal valo visszaélésre vonatkozd kereseti hivatkozasokat az elséfoku birdsdg mar nem
vizsgalhatta. A kartérités Osszegszeriiségének megallapitdsandl a jogviszony jogellenes
megsziintetése mint jogalap korébdl csak azok a koriilmények vehetdk figyelembe, amelyekre
jogerdsen megéllapitott peradat all rendelkezésre, ezért nem hivatkozhatott eredménnyel a
fellebbezésben a felperes arra sem, hogy szamara azért sérelmes az alaki ok megallapitasa
miatt a joggal vald visszaélésre tortént hivatkozasa vizsgalatinak elmaradasa, mert az a
kartérités Osszegszerliségét noveld tényezd lenne. Ezen koriilmény vizsgalatara a megismételt
elsdfoku eljarasban az 6sszegszeriiség korében nem keriilhetett sor.

[27] A szubjektiv szempontokndl az alperessel fennallt koztisztviseldi jogviszonyt
megel6z0 kozigazgatasban toltott idot és tobb éves vezetdi tapasztalatot az elséfoku itélet
értékelte az életpalya megszakadasa korében tett hivatkozasokndl annak rogzitésével, hogy a
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felperes a perrel érintett jogviszonyt kovetden is a kozszféraban helyezkedett el, magasabb
pozicioban, jegyzoként tevékenykedett, mindezek alapjan az életpalydjanak derékba torése
nem volt megallapithato. Az életpalya megszakadassal kapcsolatban tovabba az is relevans,
hogy a probaid6 alatt — annak jellegébol fakadéan — sor keriilhet a kdzszolgalati jogviszony
indokoléds nélkiil megsziinésére, mely koriilménnyel a feleknek a jogviszony létesitésérol
hozott dontésiik soran szamolniuk kell.

[28] A felperes karenyhitési kotelezettségét az els6foku birdsag az itélet [30]
bekezdésében értékelte, mely szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, ez
azonban a jogszabalyi minimum O&sszegben megallapitott ataldny-kartérités Osszegét nem
csokkenthette. Mindezek miatt nem volt eredményes a fellebbezés azon hivatkozésa, hogy az
elséfoku itélet nem értékelte a karenyhitési kotelezettséget, annak figyelembevétele ugyanis
okszertien megtortént. A fentiekbol kdvetkezéen nem volt relevancidja annak, hogy a felperes
a késobbi jegyzo6i allasat megeldézéen miként probalt elhelyezkedni, ez mennyiben volt
sikertelen és ennek mi volt az oka.

[29] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a kiforrott birdi gyakorlatnak
megfelelden jart el, az ligy egyedi koriilményeit értékelte, az objektiv tényezdket ¢s a felperes
altal hivatkozott egyéni koriilményeket is figyelembe vette a mérlegelésénél. A felperes nem
adott eld a fellebbezésében olyan koriilményt, amit az elséfoku birdsdg a mérlegelés
okszertiségét megsértve vett figyelembe, vagy egyaltalan nem vett figyelembe, illetve azt sem
igazolta, hogy a figyelembe vett koriilményeket kirivoan okszertitlentil értékelte volna, ezért
az elséfoku itélet Osszegszerliség korében végzett mérlegelése nem volt jogsértd. A fentiek
alapjan az els6fokll birosag nem sértette meg a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
kotelezettségét és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét sem.

[30] A fellebbezés alapelvi jogsértésként hivatkozta a Kp. 2. § (1) bekezdésének
megsértését, a hatékony jogvédelem elmaradasat. Az itélétabla hangsulyozza, a Kp. alapvetd
rendelkezéseinek funkcioja az, hogy keretet adjanak és segitséget nyujtsanak a torvény tételes
szabalyainak értelmezéséhez. Kovetkezésképpen, amennyiben a fél fellebbezésében eljarasi
alapelv sérelmére hivatkozéassal tamadja az elséfoku itélet jogszerliségét, eldszor azt kell
megnézni, hogy az altala eldadott érvek kotddnek-e tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértéséhez, ennek hianyaban pedig azt, hogy felmeriilt-e az alapelvi sérelem korében
értékelhetd tobblettényallasi elem. Az alapelvi jogsérelem tekintetében a felperes
tobblettényallasi elemet nem adott eld, csupan az elséfoku itélet visszatartd erejének hianyara
utalt. A tételes eljarasi jogszabdlysértések vizsgélata korében fent mar kifejtettek szerint az
elsofoku birdsag az atalany-kartérités reparativ és preventiv funkcidjanak is eleget téve
helytalloan értékelte a relevans objektiv és szubjektiv koriilményeket. A jogszabalyi
minimum Osszegben megallapitott kartérités nem sérti a preventiv célkitiizéseket az eset
konkrét kortilményeire is figyelemmel, ezért alaptalanul allitotta a fellebbezésében a felperes,
hogy a minimum kartérités megallapitdsa rossz példaval jar, megengedi a sulyos
jogszabalysértéseket a kozszolgalati jogviszonyok megsziintetése esetén. Mindezekbdl
kovetkezden az atalany-kartérités minimum 0Osszegben tortént megallapitasa tételes eljarasi
jogszabalysértésen keresztiil nem sérti a fellebbezésben hivatkozott alapelvi rendelkezést, és a
felperes tobblettényallasi elemet sem adott eld, ezért alaptalannak bizonyult a Kp. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelvi jelentdségli rendelkezés megsértésére tortént hivatkozasa is.
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[31] A fellebbezésben felhozott érvelés alkalmatlannak bizonyult az elséfoku itélet
jogszabalysértd jellegének aldtdmasztasara, ezért azt a masodfoku birdsdg a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfoku birdsag a Kp. a 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4.
§ (1) és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az alperes altal a
pertargyértékre figyelemmel felszamithaté masodfoku perkoltség 6sszege az IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései alapjan 19.560 forint lett volna, a ténylegesen felszamitott Osszeg ezzel
szemben 50.000 forint volt. Az itél6tabla a fellebbezési pertargyértékre (2 havi illetménynek
megfeleld Osszeg), az ligy bonyolultsagdra, az alperes altal el6terjesztett ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
felszamitott Gsszeget eltulzottnak, a kizarolag pertargyérték alapjan megallapithatd 0sszeget
pedig a kifejtett tevékenységgel aranyban nem all6 moddon alacsonynak talalta, igy a
masodfoku perkoltséget a fenti koriilményekre figyelemmel 25.000 forintban hatarozta meg.

[33] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték a
felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[34] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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