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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 3.K.700.585/2021/38. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. december 28. napjan eldterjesztett névvaltoztatds iranti
kérelmében sziiletési csaladi nevének Név2, sziiletési utdnevének utéonév2 névre torténd
megvaltoztatasat kérte. A kérelem indokaként csaladi problémékra (amelyek az azonos nevi
apja révén sziik csalddon beliili konfliktusok alapjan jonnek létre) és tarsadalmi okokra
hivatkozott. Ramutatott, hogy a magyar nyelvben a névl név ,csik” végzddésébol a
cigarettavégre, a csikkre, abbdl pedig tovabbi, rd nem jellemzd, negativ viselkedésre (pl.:
szivatasra, szemétkedésre) lehet asszocialni. Eldadata, hogy a Név2 név az eredeti névl
névtdl csak részben tér el, az ,,0julna meg”, s a nyugat-eurdpai nemzetkdzi sofér munkaja
kozben konnyebben szolitandk meg Név2 néven, amely név a magyarsaghoz kifejezetten
illeszkedik a ,tor” végzddése miatt, amely az evés vagy a nyugat felé asszociald kapu szora
rimel, a magyar hagyomanyoktol nem eltéré hangzasi, nem magyartalanul képzett név.

[2] Az alperes az eljarasa soran a névvaltoztatasi kérelem érdemi elbiralasa, a tényallas
tisztazdsa érdekében a Nyelvtudomanyi Intézet, amely jelenleg Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont (a tovabbiakban egyiitt: NYTK) részére BP/N/53-2/2021. iktatészamon
kiildott atirataban allasfoglalast kért arrol, hogy nyelvtudomanyi szempontbdl a felperes éltal
megjelolt Név2 csaladi név megfelel-e a magyar névviselési szabalyoknak, illeszkedik-e a
hazankban hasznélatos csaladi nevek rendszerébe. Az NYTK a véalaszaban arrdl értesitette az
alperest, hogy a Név2 név csaladnévként nem taldlhaté meg a magyar csaladnevek kozott,
nem illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe.

[3] Az alperes a 2021. januar 27. napjan meghozott BP/N/53-5/2021. iktatoszamu
hatarozatdval a felperes sziiletési csaladi nevének Név2 ¢és sziiletési utdnevének utonév2 névre
torténtd megvaltoztatasa iranti kérelmét elutasitotta, az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi
L. torvény (a tovabbiakban: At.) 49. § (1) bekezdésében, (4) bekezdésének a) pontjaban és (5)
bekezdésében, valamint 50. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezések alapjan. A
hatarozat indokoldsaban rogzitette, miszerint az NYTK allasfoglaldsa alapjan megéallapithato,
hogy a Név2 a magyar hagyomanyoktdl eltéré hangzasu, magyartalanul képzett névnek
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mindsiil, ezért az At. 49. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a Név2 névre torténd
valtoztatas f6 szabaly szerint nem engedélyezhetd, kivéve, ha kiillonds méltanylast érdemld
koriilmények allnak fenn. Rogzitette, hogy a felperes a kérelméhez okirati bizonyitékot nem
csatolt, igy az alperes a kérelem indokolasdban eldadott személyes nyilatkozat alapjan
vizsgalta, hogy a feltart élethelyzet indokolja-e egy magyar hagyomanyoktol eltéré hangzasu
csaladi név felvétele engedélyezését, azaz fennall-e kiilonds méltanylast érdemld koriilmény a
Név2 csaladi név felvétele kapcsan. A hatdrozat indokolasdban kifejtette, hogy ilyen
koriilményként értékelhetd példaul, ha az tigyfél barmely egyenesagi felmendje a kérelmezett
nevet viselte, vagy az ligyfél az esetleges tovabbi allampolgarsaga szerint a kérelmezett nevet
viseli. Az alperes a kérelemben eldadott indokokat nem értékelte kiilonos méltanylast érdemld
koriilménynek, mivel a felperes célja nem csak egy idegen hangzésu, a magyar csaladnevek
rendszerébe nem illeszkedd név felvételével érhetd el. Az At. 44. § (3) bekezdésére és 50. §
(2) bekezdésének d) pontjara hivatkozva rogzitette, hogy megallapitasa szerint a kérelmezett
NévS és a ,,Név6 anyakonyvezhetd férfi utonév, azonban a felperes kérelme nem iranyult
kizarolag sziiletési utonevének a megvaltoztatasara, a csaladi és az utdnevét egyszerre kivanja
megvaltoztatni, érzelmi okokbdl. Amennyiben azonban a felperes kérelme alapjan csak az
utébneve megvaltoztatdsarol dontene, akkor egy esetleges ujabb névvaltoztatasi kérelem
elbirdlasa az At. 49. § (4) bekezdésének d) pontja szerinti 5 éven beliili névvaltoztatas
tilalmaba iitkozne. A felperes teljeskorli akarata nem valdsulhatna meg a kérelem
utonévvaltoztatdsra vonatkozd részének az engedélyezésével, igy a kérelem teljes
elutasitasarol dontott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben - tartalma
szerint - a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését
kérte. Tévesnek tartotta azt az alperesi allaspontot, miszerint a Név2 név a magyar
csalddnevekhez nem idomul, ugyanis pl. a Név3 magyar csaladnév. A Név2 név
tulajdonképpen a Név3 egyik valtozata, amely valakire/valakinek a cselekedetére jellemzd
magyar megszoOlitds. Eldadta, hogy kérelme benyujtdsa el6tt tobb magyar allampolgar
véleményét is kikérte a Név2 névvel kapcsolatban €s egyértelmiien magyarként értékelték, s a
kérelmét atvevd ligyintézd is egyetértett a magyar csaladnevekhez vald kapcsolodéssal,
hiszen rogton két 6smagyar nyelvben hasznalatos rag €s sz6 kapcsolodik egymashoz illéen.
Allaspontja szerint a Név2 a jelenlegi, eredeti magyar csaladnevéhez képest kifejezetten
magyar név lehet, amennyiben engedélyezik ezt a részére. A felperes a 2021. december 2.
napjan tartott targyaldson benyujtott keresetkiegészitésében bemutatta egyes csalddnevek
tekintetében az altala végzett kutatas eredményét. Az elséfoktt birdsag 12. sorszamu
végzésére nyilatkozva (a 2022. januar 13. napjan érkeztetett 13. sorszamu periratban) kérte
igazsagiigyl nyelvész szakértd kirendelését annak megallapitasa érdekében, hogy a Név2 a
magyar hagyomanyoktdl eltéré hangzasi, magyartalanul képzett név-e.

[5] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését a
felmeriilt perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint a keresetlevélben eldadott indokok
tovabbra sem mindsiilnek kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek egy, a magyar
hagyomanyoktol eltéré hangzasa, magyartalanul képzett név - a Név2 név - engedélyezésére.
Réamutatott, hogy a felperes 1ényegében az altala kitalalt Név2 név magyar hagyomanyoktol
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eltéré hangzasu, magyartalan jellegét vitatja, azonban nyelvtudomanyi szakmai kérdés annak
vizsgalata és megitélése, hogy az engedélyezni kért, kitalalt Név2 név magyar csaladi név-e,
igy az nem alapulhat a felperes, vagy az altala megkérdezett ,,tobb magyar allampolgar”
véleményén, arrol az NYTK adhat allasfoglalast. Az NYTK szakmai véleménye alapjan a
Név2 név nem tekinthetd magyar csaladnévnek, ezért az arra torténd névvaltoztatds csak
kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén engedélyezheto.

A jogerdos itélet

[6] Az els6fokt birosdg a 2022. aprilis 19. napjan meghozott 3.K.700.585/2021/38.
szamu jogerds itéletében az alperes keresettel tdmadott hatdrozatit megsemmisitette €s az
alperest 1) eljarasra kotelezte, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. A megismételt eljarasra
vonatkozo irdnymutatasként eldirta, miszerint az alperesnek abbdl a ténybdl kell kiindulnia,
hogy a felperes altal felvenni kivant Név2 név a magyar hagyomanyoktél nem eltérd
hangzdsu, nem magyartalanul képzett csaladi név, ezért a felperes névvaltoztatds iranti
kérelmét mind a csaladi név, mind az utonév tekintetében engedélyeznie kell.

[7] Az els6foku birdsag a jogerds itélet indokolasaban rogzitette, hogy az NYTK levele
nem mindsill a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményének (az
NYTK nem kirendelés, hanem az alperes megkeresése alapjan foglalt allast), emiatt a perben
nem volt alkalmazhat6 a Kp. 80. § (1) bekezdése, ezért a felperes bizonyitasi inditvanyara a
perben az Inter Kultira-, Nyelv- és Médiakutatd Kozpont Nonprofit Kft.-t (eljard szakérto:
Név7) igazsagiigyi nyelvész szakértoként rendelte ki. A kirendelt igazsagligyi nyelvész
szakértd szakvéleményét és az arra vonatkozo alperesi érveket Osszevetve ramutatott arra,
hogy az alperes elsddlegesen az At. 49. § (4) bekezdésének a) pontjara hivatkozva utasitotta
el a névvaltoztatas iranti kérelmet, amely jogszabalyi rendelkezés alapjan az vizsgalando,
hogy a felperes altal felvenni kivant Név2 név a magyar hagyoméanyoktol eltéré hangzasu,
magyartalanul képzett név-e vagy sem, az a hangzasa és képzése miatt eltér-e a magyar
hagyomanyoktol vagy sem, és nem az, amit az alperes minden jogszabalyi alap nélkiil allit,
hogy az csaladi név-e, 1étezik-e/eléfordult-e valaha is akar kiilfoldon, akar hazankban csaladi
névként. Megallapitotta, hogy az alperes nem jeldlte meg azt a jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan a névvaltoztatasi kérelem elbiradldsa soran a legfontosabb kérdés az, hogy a
Név2 sz06 1étezd csaladi név-e. Amennyiben ez mégis tisztazando, igy maga az NYTK adott
erre valaszt akkor, amikor - Richard Coates professzor segitségével - feltarta, hogy a felperes
altal kérelmezett név Név4 alakban torténo elofordulasa a héber nevek kozott fellelheto,
vagyis létez6 csaladi név. Ebbdl a szempontdl irrelevansnak tekintette annak jelentéstartalmat.

[8] Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes tulterjeszkedett a vonatkozo
jogszabaly normaszovegén, nem az ott megkovetelt feltételek fennallasat varta el a felperes
altal felvenni kivant csaladnév tekintetében (a magyar csaladi nevek kozott mar 1étezd, ott
eléforduld legyen). Kiemelte, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalando
kérdésre a kirendelt szakértd valaszt adott, mivel kifejtette, hogy a Név2 sz6 szerkezete nem
tér el a magyar szavak, (csalad)nevek megszokott szerkezetétol, mert vilagosan szotagolhatd
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(Név8), harmonikusan kiejthetd, nincs benne a magyar nyelvtdl idegen hangzotorlodas, az
vilagosan hangoztathatd, magyar fiil szamara érthetd, konnyen leirhatd. A szakért6 allaspontja
szerint ez a sz6/név mar csak azért is megfelel a magyar hagyomanyoknak, mert kétszotagu,
amely jellemz6 a magyar csalddnevek nagy részére (pl.: Név3, Név9, Név10, Névll stb.). A
kirendelt szakértd allaspontjat az elséfoku birdsag elfogadta. A jogerds itélet indokolasaban
rogzitette tovabba, hogy a kirendelt szakértd, az alperes €s az NYTK egyetértett abban, hogy
a névkészlet, igy a csalddnév-készlet nem statikus, hanem valtozd, s a kirendelt szakértd
helyesen érvelt akként, hogy csak azért, mert egy név nem szerepel listdkban (csaladnév-
Osszeirasokban), még nem allithaté rdla, hogy nem illeszkedik a magyar csaladnevek
rendszerébe és ez nem lehet kizaré oka a név elfogadhatésaganak. Onmagéban az a tény,
hogy a Név2 név a magyar csaladnevek kozott nem szerepel, nem bizonyitja, hogy hangzasa
¢s képzése miatt eltérne a magyar hagyomanyoktol. Az elséfoku birosdg hatarozott
allaspontja szerint a Név2 név felépitése, kétszotaglisdga, hangzoinak harmoénidja miatt
beleillik a hagyomanyosan ismert magyar csaladnevek rendszerébe, oda felvehetd.

[9] Az els6fok birdsag iratellenesnek értékelte a kirendelt szakértd kizardlag interneten
valo tdjékozodasara vonatkozo hivatkozast, ramutatott, hogy az alperes a 32. sorszamu
beadvanydban maga is elismerte, hogy a kirendelt szakértd attekintette az NYTK altal
legfontosabbnak tartott harom forrast. A jogerds itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a
perbeli szakvélemény végkovetkeztetését, miszerint a Név2 név a magyar hagyomanyoktol
nem eltérd hangzasu, nem magyartalanul képzett név, az alperes megalapozott szakmai
érvekkel megcafolni nem tudta, megalapozott szakmai ellenérveket nem hozott fel a Név2
név hangzasa és képzése tekintetében. Az els6foku birdsdg a nyelvész szakértd szakértoi
véleményét mint aggalytalant, kozérthetdt, logikust, teljeskoriit és mindenre kiterjeddt
itélkezése alapjaul elfogadta és az alapjan megallapitotta, hogy a Név2 név hangzasa és
képzése alapjan nem tér el a magyar hagyomanyoktol, ezért az beleilleszthetd a hagyomanyos
magyar €s befogadott idegen eredetli magyar csaladnevek rendszerébe és teljes mértékben
megfelel a magyar névviselési szabalyoknak, ezért annak felvétele engedélyezhetd.
Rogzitette, hogy erre tekintettel mar nem kellett vizsgéalnia azt, hogy a felperes altal a
névvaltoztatas iranti kérelmében felhozott érvek, indokok kiilonds méltanylast érdemld
koriilménynek tekinthetoek-e, mert az At. 49. § (5) bekezdésének alkalmazandosaga - a fent
kifejtettek miatt - fel sem meriilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését - a perkoltség megfizetésére iranyuld
részében is - , valamint sziikség esetén az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 1
hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem indokaként eldadta, hogy az
els6foktl birdsag a jogerds itéletében a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
7.K.30.984/2019/4. szamu itéletétdl ellentétes tartalmu dontést hozott. Az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy nem keriilhetett sor szakértd
kirendelésére, mivel dontését az NYTK allasfoglalasara alapozta, s az Alaptorvény X. cikk
(2) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az NYTK a tudoméany miiveldjeként és nem
igazsagiligyi szakértoként jogosult nyelvészeti kérdésben allast foglalni. Az elséfoku
birdsagnak tudomanyos tényként, nem pedig vitathato szakkérdésként kellett volna az NYTK
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allaspontjat kezelni. Sérelmezte tovabba, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd a 35.
sorszamu végzeés alapjan benyujtott 36. sorszamu észrevételében olyan személyes tartalmi
nyilatkozatot tett, amely a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 301. § (1) bekezdés a) pontjaban nevesitett kizarasi oknak mindsiil. A 36.
sorszamu észrevételt a 36/11. sorszam végzéssel az elséfoku birdsag 2022. aprilis 14. napjan
(a négy napos husvéti iinnepet megel6zo utolsé munkanapon) ugy adta ki 3 napos hataridével
nyilatkozattételre, hogy a rovid hataridé miatt lehetdsége sem volt észrevételt tenni és egyben
kérni a szakértd kizarasat. Ramutatott, hogy az els6foku birésag a jogerds itélet [77]
pontjaban azt rogzitette, hogy a szakértd 36. sorszam alatti beadvanya Ujabb adatot,
informéciot nem tartalmazott, erre tekintettel nem tartotta sziikségesnek, hogy a felek tovabbi
észrevételt tegyenek, illetve azokat a birdsag bevarja. Sulyos eljarasi szabalysértésnek tartja,
korében a Kuria Kfv.37.893/2018/4. szamu itéletére ¢€s a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményre
hivatkozott, mivel allaspontja szerint a névvaltoztatasi ligy természete nem engedi meg, hogy
a birdsag a részére névvaltoztatds engedélyezésére kotelezd irdnymutatast adjon.
Hangsulyozta, hogy a névvaltozas engedélyezése mérlegelési jogkorben hozott dontés, az
engedélyezésnek nem kizardlag a valasztott név lehet az akadalya, az At. szerinti tovabbi
szempontok vizsgalatat is el kell végezni.

[11] Az alperes a feliilvizsgalati eljaras sordn tartott targyaldson a feliilvizsgalati kérelmét
fenntartotta, ennek soran hangstlyozta, hogy a jogalkoto célja az anyakonyvi szabalyozasban
mar 1933-ra visszanyuléan - az 1933. és az 1955. évi szabdlyozdsban, majd az At.
rendelkezéseiben 1 s - az, hogy a magyar csaladnevek hasznalatat preferalja, ezaltal
névvaltoztatads soran a magyar neveket kell hasznalni, ettdl eltérni kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények fennalldsa esetén vagy mas jogszabaly hatalya ala tartozo eseteken (pl.
kiilf61don hasznalt név esetén névelismerési eljarasban) lehet. A jogintézmény célja tehat nem
egy mesterségesen alakitott szodsszetétellel vald bovitése a magyar csalddi névkészletnek.
Eldadta tovabba, hogy a szakértdi névjegyzékben Osszesen Ot nyelvész szakértd szerepel,
azonban egyikiik sem foglalkozik névtannal, névetimologiaval.

[12] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, az alperes perkoltségben marasztaldsat, tovabba a partfogo ligyvédi dij viselési
aranyanak a megallapitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet nem szabalysértd, helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a megel6z0 eljardsban nem igazsagiigyi szakértdt rendelt ki.
Tévesnek tartotta azt az alperesi érvelést, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértot
hivatalbol ki kellett volna zarni. Allaspontja szerint a perben kirendelt igazsagiigyi nyelvész
szakértd a szakkérdés eldontéséhez alkalmas €s objektiv szakvéleményt készitett, az alperes
pedig a perben elmulasztotta jelezni a szakvélemény esetleges elfogultsagat és nem kérte a
szakértd nyilatkoztatasat kizar6 ok fennalldsardl, a kirendelt szakértdé kizarasat vagy 1j
szakérté kirendelését sem kérte, ezaltal a szakértd személyét tudomasul vette. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor megallapitotta, hogy az alperes tévesen
értelmezte a jogszabalyt, az irdnymutatadsa sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyokat nem sért,
s a kiilonds méltanylast érdemld koriilményeket az elséfokii birdsagnak vizsgalnia nem
kellett. A feliilvizsgalati targyalason a felperesi képviseld utikoltség megtéritése iranti igényt
is eldterjesztett, amelyhez a utvonal oda-vissza utra sz6lo, 6.280. forint ara vonatjegyet
bemutatta.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOok szerint - alapos.

[14] A Kuria a 2. sorszdmu végzésével az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontja, valamint b) pontja alkalmazasaval befogadta. A
Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1) bekezdésének, tovabba a
Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgéalhatja feliil. Az alperes feliilvizsgalati érveivel
Osszefiiggésben a Kuria a kdvetkezoket emeli ki.

[15] Az alperes anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal is tdmadta a
jogerds itéletet, alapvetden a perszakértd kirendeléséhez, valamint észrevételére vonatkozé
nyilatkozattételi hataridéhoz kapcsolodo eljarasjogi jogszabalysértésekre, valamint Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozva vitatta annak jogszertiségét. A
Kuria mind eljarasjogi, mind anyagi jogi vonatkozasban alaposnak itélte a feliilvizsgalati
kérelmet.

[16] A Kp. 121. §-aban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az eljarasjogi szabalysértés -
annak megvalosuldsa esetén - akkor eredményezheti a feliilvizsgéalati kérelem
megalapozottsagat, ha az ligy érdemi elbiralasara kihatott. A perszakértd kirendelésével
kapcsolatos alperesi érveket vizsgalva a Kuria gy értékelte, hogy az elséfokl birdsadg a
rendelkezésre allo iratok alapjan helytalldan rogzitette a jogerds itéletben, miszerint az NYTK
levele nem mindsiil a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményének,
figyelemmel arra is, hogy nem az alperes kirendelése, hanem megkeresés alapjan foglalt
allast. Ennélfogva az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a Kp.
80. § (1) bekezdése nem volt alkalmazhato. Megel6zo eljarasban kirendelt szakértd hianyaban
az elséfoku birésag 6nmagéaban azzal, hogy a perben igazsagiigyi nyelvész szakértt rendelt
ki, nem valositott meg jogsértést.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tényszeriien mutatott ra, hogy az NYTK nem
igazsagligyi szakértoként jart el, miként arra is helyesen hivatkozott, hogy a tudomany
miivel6jeként jogosult nyelvészeti kérdésben allast foglalni. Az allasfoglalas kotderejét
tekintve az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésére alapitottan vitatta, hogy tudomanyos
tényként, nem pedig vitathatd szakkérdésként kellett volna az NYTK allaspontjat kezelni.
Ezzel Osszefiiggésben a Kiuria hangsulyozza, hogy az At. 44. § (4) bekezdése (,,A
Nyelvtudomanyi Intézet az anyakonyvi szerv megkeresésére harminc napon beliil nyilatkozik,
¢s ha a Nyelvtudomanyi Intézet nyilatkozata szerint az utéonév anyakonyvezhetd, azt az
utonévjegyzékbe haladéktalanul felveszi.””) kizarolag az uténévvel 0sszefliggésben irja eld az
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NYTK megkeresését, amely megkeresés nyilatkozat kérésére iranyul, s kizdrélag az utdénév
vonatkozasaban, annak anyakonyvezhetdsége targyaban tett nyilatkozathoz rendel kotderot.
Csaladi névhez kapcsoloddan az At. ilyen megkeresésrél nem rendelkezik, ezaltal azonban
nem is tiltja, ugyanakkor a megkeresésre adott valasz kotderejét sem irja eld. A megel6zo
eljarasban az NYTK tehdt az alperes megkeresésére nyilatkozatot tett. Ez az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoloé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 25. §-a
szerinti, a tényallas tisztazasa, a megalapozott dontés meghozatala érdekében foganatositott
megkeresésként értelmezhetd, amely tekintetében az alperes helytallban mutatott ra arra, hogy
az Akr. szerinti szabad bizonyitas érvényesiil, tovabba, hogy az agazati jogszabaly nem irja
elo kotelezéen szakértd kirendelését. A csaladi név megvaltoztatasdhoz a jogszabalyi
rendelkezések sem kotelezd szakértd kirendelést, sem kotelezd szakhatdsagi allasfoglalast
nem irnak eld, igy a megkeresést az alperes jogszeriien alkalmazhatta, amely megkeresés nem
hatott ki a kozigazgatasi perben igazsagiigyi szakértd kirendelésének lehetdségére, tovabba a
kirendelhetd igazsagligyi szakért személyére sem.

[18] Az NYTK nyilatkozatanak kotderejével kapcsolatos, az Alaptorvény X. cikk (2)
bekezdésében (,,Tudomanyos igazsag kérdésében az adllam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.”), illetve (3) bekezdésében
(,,Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadémia
tudomanyos ¢és miivészeti szabadsagat.”) foglalt rendelkezésekre alapitott alperesi
hivatkozasok tekintetében a Kuria ramutat arra, hogy az MTA allasfoglalasanak
Alaptorvénybdl levezethetd kotderejét a Kuria masik eljard tanacsa eltérd tényallasu iigyben
mar vizsgalta. Ennek soran a Kf.V.39.111/2021/4. szamu itéletében, kozteriiletek
elnevezésével Osszefiiggésben azt mondta ki, hogy ,,Az Alaptdrvény alapjan értelemszeriien
az Oonkormanyzatok (mint az allamszervezet részei) sem jogosultak tudomanyos igazsagok
kérdésében donteni, nem jogosultak feliilbirdlni az MTA tudomdnyos alldspontjat.”. A
tényallasban jelentOs eltérés, hogy Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) 14. § (3) bekezdése eldirja az MTA allasfoglalasanak
beszerzését, ha a dontés soran kétség meriil fel. Az At. 44. § (4) bekezdésének utolsé mondata
azonban kizdrélag az utonév tekintetében irja eld az NYTK megkeresését, s a nyilatkozat
alperesre vonatkozo kotderejét, mig a csaladi név megvaltoztatasara iranyuld eljarasban sem
az NYTK megkeresésére, sem valaszanak kotoerejére vonatkozdéan nincs az 4agazati
jogszabalyban kotelezd eldirds, s a megkeresésre adott valasz nem tartalmazza, hogy az az
MTA tudoményos allasfoglalasa.

[19] Az alperes ugyanakkor arra helyesen mutatott r4, hogy a megkeresett NYTK-t a
nyilatkozat megtételekor nem kotik az igazsagiigyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX.
torvény 47. § (4) bekezdésében rogzitett, a szakvéleményre vonatkozd tartalmi
kovetelmények, amely kapcsan a Kuria kiemeli, hogy ilyen megallapitast az els6fokt birdsag
nem is tett, a jogerds itéletben éppen azt fejtette ki, hogy az NYTK nem kirendelés alapjan
jart el, hanem megkeresésre adott valaszt.

[20] A Kauria az elséfoku birésag 36/I1. sorszami végzésében biztositott észrevételezési
hataridd és a nyilatkozattételi jog kdrében tett alperesi hivatkozasokat alaposnak értékelte. Az
alperessel 2022. aprilis 14. napjan kozolt 36/11. sorszamu végzés szerinti 3 napos hatarido - a
négynapos husvéti linnepre tekintettel - 2022. aprilis 19. napjan jart le, ugyanakkor az
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els6foktl birésag a 2022. aprilis 19. napjan 13 ora 30 perckor kezdddd targyalast az
észrevételezési hatarido letelte eldtt berekesztette. Kétségtelen, hogy a birésagnak torekednie
kell a perek hatékony, észszerli hataridoben vald befejezésére, ez azonban nem
eredményezheti azt, hogy olyan esetben és idében hozzon itéletet, amikor az altala biztositott
hataridé a feleknél még nem telt le a nyilatkozatuk megtételére. A perbeli esetben az
alperesnek 2022. 4prilis 19. napjaig allt rendelkezésre a hatdridd, hogy észrevételét
megtehesse, azonban annak lejartat megelézden, 2022. aprilis 19. napjan a kora délutani
orakban az els6foku birdsag a targyalast berekesztette és itéletet hozott. Erre tekintettel az
alperes kelld alappal hivatkozott a nyilatkozattételi jog biztositdsanak hidnyara. A Kuria ezzel
Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az Alkotmanybirosadg szamos dontésében foglalkozott a
tisztességes eljaras kovetelményével. A 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozataban és a 7/2013.
(ITI. 1.) AB hatarozataban is rogzitette, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
,»az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.”. A
tisztességes eljaras kovetelményét az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIIIL. cikke
értelmezésében kozigazgatasi ligyekre is iranyadonak tartotta.

[21] A Kuria gyakorlatdban is felmeriiltek a tisztességes eljaras kovetelményével
kapcsolatos értelmezést igényld esetek (pl. Kf.V.39.143/2020/4. szamu hatarozat). A Kuria
Kfv.IV.37.366/2012/4. szamu hatarozatdban foglaltak szerint, - amely dontés KGD.2014. 90.
szam alatt kozzétételre keriilt - a tisztességes eljaras jogat csak az a bir6i mulasztas sérti,
amely akadalyozza, illetve sziikségteleniil, aranytalanul korlatozza a peres felek perbeli
cselekményeit. Ez a kérdés tehat az egyedi eset koriilményeinek vizsgalataval, mérlegelésével
donthetd el.

[22] A Kp. 2. § (6) bekezdése értelmében ,,A birdsadg koteles gondoskodni arrél, hogy a
felek minden, az eljards soran eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birésaghoz benytjtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfeleld hataridon beliil -
nyilatkozhassanak”. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kell alappal hivatkozott arra,
hogy a 36/Il. sorszdmu végzés szerinti nyilatkozattételi jog biztositasanak koriilményeire
figyelemmel az elséfoku birdsag altal biztositott hataridoben - annak lejartdit megel6z6
itélethozatalra figyelemmel - nem volt lehetdsége észrevételt tenni és kérni a szakértd
kizarasat. A nyilatkozattételi hatarido letelte bevarasnak hianya ezaltal felvetette az eljaras
lényeges szabdlyainak olyan mddon torténd megszegését, amely a per érdemére kihatassal
volt. Sulyos eljardsi jogszabalysértés, ha a peres fél lényeges, a tisztességes eljaras
kovetelményébe tartozo eljarasi jogait nem tudja gyakorolni. Ilyen volt az elégtelen
id6tartamu, Iényegében teljesithetetleniil rovid nyilatkozattételi hataridé, amelynek lejartat az
elséfoku birdsadg be sem varta.

[23] A Kuria az ligy anyagi jogi érdemét illetden egyetértett azzal, hogy jelen iligytipusban
¢s tényallas mellett az els6foki bir6sag nem adhatott olyan konkrét (az iligy végleges
eldontését eredményezd) irdnymutatast az alperesnek, amely szerint az alperes koteles
engedélyezni a névvaltoztatast. Az alperes e vonatkozasban kell alappal hivatkozott a Kuria
Kfv.37.893/2018/4. szamu itéletétdl jogkérdésben vald eltérésre. Az alperes altal nevesitett
Kfv.37.893/2018/4. szamu itélet elvi tartalmaként a Kuria hangsulyozta, hogy ,,4 birosdag
iranymutatasa kotelezo, és ha minden kériilmény tisztazott, és az iigy természete megengedi,
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akkor a birosag adhat egyértelmii iranymutatdst a hatosag szamdra, hogy milyen tartalmu
dontést hozzon, fiiggetleniil attol, hogy a birosagnak van-e megvaltoztatasi jogkore.”. A Kiria
a jogerds itéleti irdnymutatast az At. rendelkezéseivel Osszevetve Ugy itélte meg, hogy az
elsofoku birdsag az At. 49. § (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételt vizsgalta,
ugyanakkor az alperes helytalloan fejtette ki, hogy a névvaltoztatas engedélyezésének - amely
mérlegelési jogkdrben hozott dontés - nem kizarolag a kérelmezett név lehet az akadalya.
Ennélfogva az egyértelmli irdnymutatdshoz az engedélyezés valamennyi feltételének
fennallasa sziikséges. A szabalyozast ugyanis az jellemzi, hogy az At. 49. § (4) bekezdésének
a)-e) pontja tartalmazza a névvaltozast kizar6 okokat, mig az At. 49. § (5) bekezdésének a) és
b) pontja nevesiti azokat a kivételeket, amikor egyes, a (4) bekezdésben rogzitett kizaré okok
ellenére kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennéallasa esetén engedélyezhetd a
névvaltoztatas. Tartalmilag az At. 49. § (4) bekezdésének a) pontja a relevans kérdéskor,
miszerint nem lehet engedélyezni ,,a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzast, magyartalanul
képzett nevet”. A jogalkoté nem zarja ki annak lehetdségét, hogy akar egy ilyen név is
felvehetd legyen, ha azt kiillonds méltanylast érdemld koriilmények indokoljak.

[24] A kozigazgatasi hatarozatban foglaltak szerint az alperes a névtan, névetimoldgia
tudomanyat miivel6 NYTK megkeresése utan, az arra adott valasz alapjan eljarva az At. 49. §
(4) bekezdésének a) pontja szerinti, névvaltoztatast kizar6 okot allapitott meg, valamint
vizsgalta, hogy a felperes altal tett nyilatkozat nem tamaszt ald az At. 49. § (5) bekezdése
szerinti kiilonos méltanylast érdemlé koriilményt. Ehhez képest az els6foka birdsag a
kirendelt igazsagligyi szakértd - akinek személyét az alperes az indokolatlan rovid
nyilatkozattételi hataridé miatt nem vitathatta - szakvéleményét elfogadva, ezaltal széalkotas
eredményeként  1étrehozott, a magyar nyelv rendszerébe illeszked0 névként
engedélyezhetonek értékelte a kérelmezett csaladnevet, azonban emellett a jogerds itéletben
arra vonatkozd megallapitast is tett, hogy a kérelmezett név héber eredetli csaladnév. Ezaltal
az elséfoku birésag ugy adott a névvaltoztatds engedélyezésére kotelezd iranymutatast, hogy
magardl a kérelmezett csaladnévrdl is ellentétes tartalmi megéllapitasokat tett, azt egyszerre
tekintette kiilfoldi csaladnévnek és szoalkotas eredményeként 1étrehozott ) szonak, vagyis a
tényallas relevans elemét, magat a kérelmezett csaladnév megitélését sem tisztdzta, ennek
hianyaban pedig a névvaltozas engedélyezését kizarod okok, illetve az engedélyezést lehetové
tevo kiilonds méltanylast érdemld feltételek nem voltak vizsgalhatok. Ennélfogva a 2/2015.
(XI. 23.) KMK véleményben Osszefoglalt, a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatokkal
szembeni kdvetelmény érvényesiilését is kelld alappal vitatta a jogerds itélet vonatkozasaban
az alperes. A Kuria ezt ugy itélte meg, hogy a névvaltoztatds kotelezd engedélyezésére
vonatkoz6 irdnymutatas feltételei nem alltak fenn.

[25] A feliilvizsgalati kérelem indokaként eldadott tovabbi hivatkozast, a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.30.984/2019/4. szamu itéletétdl jogkérdésben vald
eltérést a Kuria nem vizsgélta, mivel a hivatkozott birosagi hatarozat nem mindsiil a Kp. 115.
§ (1) Dbekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgalati kérelem alapjat képezd
jogszabalysértésnek, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben wvald eltérést
alatdmaszt6 hatarozatnak.
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[26] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[27] Az 1j eljarasban az elséfoku birdsagnak az alperes nyilatkozattételi jogat megfeleld
hataridovel kell biztositani, s annak leteltét kovetden hozhato érdemi dontés. Nem mellézhetd
annak tisztdzdsa, hogy a kérelmezett név szoalkotds révén létrehozott lj név vagy létezo
kiilfoldi csaladi név, ugyanis a kérelmezett név megitélése a tényallas relevans eleme, mivel
az az engedélyezés soran vizsgalanddo szempontokat, mérlegelendd koriilményeket is
meghatarozza. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes a hatarozataban az At. 49. §
(4) bekezdés a) pontjdban foglaltakon tal tovabbi koriilményeket is vizsgalt, és azokkal
egylittesen mondta ki, hogy milyen okok vezettek az engedély megtagadasara. A kereseti
kérelem keretei kozott a teljes hatarozatot ismételten vizsgalni kell és annak alapjan itélhetd
meg a felperes keresete.

A dontés elvi tartalma

[28]  Amennyiben a fél részére biztositott nyilatkozattételi hatarido lejarta elott a birosag a
targyalast berekeszti és itéletet hoz, ezaltal a peres fél lényeges, a tisztességes eljaras
kévetelményébe tartozo eljardsi jogait nem tudja gyakorvolni, az a per érdemére kihato
eljarasjogi szabdly megsértése.

[29]  Amennyiben a tényallds relevans eleme nem tisztazott, ugy a birosag nem adhat az
alperes szamara egyértelmii iranymutatdst arra nézve, hogy milyen tartalmu dontést hozzon.

Z.4ro0 rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan - a felperes erre iranyuld kérelmére figyelemmel -
targyaldson biralta el.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltséget nem igényelt, igy annak
Osszegérdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett. A felperest a feliilvizsgalati eljarasban
partfogd iigyvéd képviselte, a Békés Megyei Kormanyhivatal BE/JSTK/00287-2/2022.
ligyiratszamu hatdrozata alapjan, igy a partfogo iigyvéd dijanak Osszegét a partfogd ligyvédi
képviselet igénybevételét engedélyezd hatosag allapitja meg. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria
rogziti, hogy a felperest képviseld partfogo tligyvéd a feliilvizsgalati eljarasban tartott
targyalason vald megjelenéssel Osszefiiggésben 6.280 forint utazasi koltséget igazolt. Az
alperes feliilvizsgalati kérelme eredményes lett, ugyanakkor a jogerds itélet hatalyon kiviil
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helyezése, az elséfoku birdsag 0j eljards lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitasa
folytan a perkoltség viselésérol a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 110. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elséfoku birdsdg dont az eljarast befejezé 1y
hatdrozataban.

[32] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja
ki.
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