Debreceni [télétabla
Bf.IV.573/2020/77.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfok birdsag Debrecenben, a 2021. februar 9. és februar
11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2021. februar 11. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A blinszovetségben, jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék 2020. julius 8. napjan kihirdetett 25.B.258/2017/258. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére megallapitott tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének a torvényhelye: Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés; Terhelt4 V. r. vadlott esetében a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont;

Terhelt7 VIII. r. vadlottnal pedig a tarstettesként elkdvetett kabitdszer birtoklasa bilintetténél a
Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont ab) alpont.

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani. E
vadlottndl a készpénzre elrendelt vagyonelkobzas oOsszege 1532250 (egymillid-
Otszazharminckett6ezer-kettdszazotven) Ft. A hazi drizetben, illetve a lakohelyre korlatozott
bliniigyi felligyeletben 2018. november 23-ig t61tott idot a szabadsagvesztésbe azzal szamitja
be, hogy 4 (négy) nap biniigyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek.

Terhelt4 V. r. vadlott 2016. oktober 27-t61 2017. februar 3. napjaig és 2017. februdr 8. napjatol
2018. december 10. napjaig volt hazi Orizetben, illetve lakohelyre korlatozott biiniigyi
felligyeletben, valamint 2017. februar 4. napjatdl 2017. februdr 7. napjaig allt ismét Orizet
hatélya alatt.



Debreceni [télétabla 2
4.B£.573/2020/77/XXX

Az elséfoku itélet meghozatalaig felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 421 214
(négyszazhuszonegyezer-kettdszaztizennégy) Ft-ot, Terhelt2 II. r. vadlott 2298 187
(kettdmillio-kettészazkilencvennyolcezer-egyszaznyolcvanhét) Ft-ot, az allam pedig 67 277
(hatvanhétezer-kettdszazhetvenhét) Ft-ot visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terheltl I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltségbdl Terhelt2 II. r. vadlott 67 320
(hatvanhétezer-hdromszazhtisz) Ft-ot, Terhelt8 IX. r. vadlott 57 600 (6tvenhétezer-hatszaz)
Ft-ot visel.

Terheltl 1. r. vadlott lakcime: ...

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2020. julius 8. napjan meghozott
25.B.258/2017/258. szamu itéletével biinosnek mondta ki Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés];

Terhelt4 V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont];

Terhelt5 VI. r. és Terhelt6 VII. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer birtoklas
bilintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont];

Terhelt7 VIII. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklas biintettében [Btk. 178.
§ (1) és (2) bekezdés b) pont ab) alpont];
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mig Terhelt8 IX. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer birtoklas biintettében [Btk.
178. § (1) bekezdés] és kabitoszer-kereskedelem vétségében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont].

Az els6fokt birdsag ezért Terheltl 1. r. vadlottat — mint kiilonos visszaesot — 7 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektodl eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottat 4 év 8 honap fegyhdzban végrehajtandod szabadsagvesztésre €s 5 év
koziigyektol eltiltasra;

Terhelt3 III. r. vadlottat — mint tObbszords visszaes6t — 5 év 10 hoénap fegyhdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt4 V. r. vadlottat 3 év 10 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra;

Terhelt5 VI. r. vadlottat — mint visszaes6t — 5 év fegyhaz fokozatl szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra;

Terhelt6 VII. r. vadlottat 3 év 10 honap fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra;

Terhelt7 VIII. r. vadlottat — mint t0bbszoros visszaesét — 5 év 4 honap fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra;

tovabba Terhelt8 IX. r. vadlottat — halmazati biintetésiill — 1 év 8 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte és e vadlott szabadsagvesztésének végrehajtadsat 3 év probaiddre
felfiiggesztette.

Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r.,, valamint Terhelt7 VIII. r. vadlottakat kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl, mig a II. r., V. r., VL. r., VIL. r. és IX. r. vadlottak
esetében meghatdrozta a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének a legkorabbi
id6pontjat, ami Terhelt8 IX. r. vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére szol.

Terheltl 1. r. vadlottnal a .... Torvénysz€k ... szdmu Osszbiintetési itéletében engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintette, egyben vele szemben 4 900 000 Ft vagyonelkobzast
rendelt el. Terhelt2 II. r. vadlott esetében 700 000 Ft és tovabbi 367 000 Ft, Terhelt3 III. r.
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vadlottal szemben 1 539 250 Ft és egy férfi karora, Terhelt4 V. r. vadlott tekintetében pedig
100 000 Ft vagyonelkobzasrol dontatt.

A fellebbezésekkel érintett 1., I1., III. és V. r. vadlottak esetében a torvényszék rendelkezett az
elozetes fogvatartas €és bliniigyi feliigyelet hatalya alatt t6ltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsarol, a legfoglalt biinjelekrdl, valamint az els6fokt eljardsban felmertilt biiniigyi
koltség viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen kétiranyban jelentettek be fellebbezést.
[3] Az tigyészség Terheltl 1. r. vadlott terhére — a kiszabott f6- és mellékbiintetés
mértékének lényeges stlyositasa érdekében — élt jogorvoslattal, mig a tobbi vadlott

tekintetében tudomasul vette az els6foku birdésag hatarozatat. Indokai szerint az elséfoka
birosag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitast kovetden megalapozott
tényallast allapitott meg. A jogorvoslattal érintett vadlottak biindsségére torvényesen vont
kovetkeztetést, a cselekmények jogi mindsitése is helyes azzal, hogy a VIII. r. vadlottnal a
blincselekmény jogszabalyhelye elirasra keriilt. Az I. r. vadlott kivételével a biintetések is
aranyosak, azonban a kiilonos visszaesd Terhelt] biintetésének 1ényeges sulyositasa indokolt,
ezért e korben a sérelmezett itélet részbeni megvaltoztatasara, egyebekben helybenhagyasara
tett inditvanyt a rendelkezd rész és az indokolas pontositasaival.

[4] Terheltl 1. r. vadlott a blindsség megallapitasa miatt felmentésért, mig a védo a
tényallas téves megallapitasat sérelmezve és felmentés céljabol jelentettek be fellebbezést. A
védo utobb irasban igen részletesen megindokolta a jogorvoslatat, amit tovabbi kiegészitéssel
is ellatott. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mert a torvényszék az 1. r.
vadlottal szemben hozott marasztald dontését Terhelt2 II. r. vadlott terheld vallomésara
alapitotta kizarélagosan, holott e vallomast ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok koziil. E
korben hivatkozott az Eurdpai Birosadg joggyakorlatara — miszerint ,,ha a terhelttars csak a
nyomozasi szakban tesz vallomast és a kdzvetlenség, valamint a nyilvanossag elve alapjan
nyugvé biroi eljardsban a vallomastételt megtagadja, a vallomésaval kapcsolatban a
terhelttars és véddje nem intézhet hozza kérdéseket, ugy a terhelttarsnak a nyomozas soran
tett vallomasat bizonyitékként a terhelttars bilindsségének megallapitasa szempontjabol
figyelmen kiviil kell hagyni”. Utalt tovabba a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésére,
valamint arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a birosag eldtt megtagadta a vallomastételt, ezért
hozz4 nem tudtak kérdéseket intézni, ami sérti a fegyverek egyenldségének elvét. Kifejtette
azt az allaspontjat is, hogyha a II. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasat mégsem lehet
kirekeszteni a bizonyité¢kok korébol, akkor figyelembe kell vennie az itélétablanak azt, hogy
Terhelt2 vallomasa Onmagaban is ellentmondéasokkal terhelt és a nyomoz6 hatosag
prekoncepcidjdhoz igazodo vallomés volt, mely tartalmi okbol sem képezheti a tényallas
alapjat. Véleménye szerint a titkos adatszerzés sordn rogzitett ¢&s nyiltta tett
telefonbeszélgetések anyaga sem tartalmaz olyan bizonyitékot, ami Terheltl 1. r. vadlott
blindsségét timasztana ala. Ennek igazolasara az els6foku eljarasban kihallgatott szamos tana
vallomasat elemezte, idézte. Ezt kdvetden a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban Be.) 524. §-ara hivatkozott, melynek kapcsan ramutatott arra, hogy Terhelt2 II.
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r. vadlott a 2018. december 3-an tartott targyaldson a targyalas jogarél nem mondott le, ezért
értelemszertien beismerd vallomasa sincs, amit elfogadhatott volna a torvényszek, hiszen a
beismerd vallomas feltételei nem teljesiiltek, ezzel ,,nincs biindsséget elismerd vallomas™. Az
I. r. vadlott védoéje tovabba arra is utalt, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett,
amikor nem 4llapitotta meg azt, amit véleménye szerint szamos tan igazolt, miszerint
Terhelt2 II. r. vadlott mar 2015. év eldtt is foglalkozott kabitdszer-kereskedelemmel. Ennek
érdekében fellebbezése indokolasdnak kiegészitésében tobb fénymasolt dokumentumot
becsatolt (tanu 1 kilfoldi munkaltatéi igazolasa, 2015. jaliustdl oktdberig terjedd
bérelszamolasi lap, T2-r6l 2014. jinius 9. napjan feltoltott fotd, tovabba egy ndi ruhérol
készitett kép) annak igazoldsara, hogy Terhelt2 II. r. vadlott mar az I. r. vadlott szabadulasa
elétt, 2014-ben is kabitoszerrel kereskedett, mely ellentmond azon, e terhelt nyomozasi
vallomasan alapul6 ténymegallapitasnak, hogy az I. r. vadlott rahatasara 2015-ben kezdte a
jogellenes cselekménysort.

[5] Az 1. 1. vadlott véddje a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett
el6 egyrészt T3 tanukihallgatisa érdekében. E személy jelenleg Terheltl I. r. vadlott
zéarkatarsa a ... Biintetés-végrehajtasi Intézetben ¢€s allitasa szerint azt tudja bizonyitani, hogy
2014-ben T4-el egyiitt 6 is vasarolt kabitoszert Terhelt2 II. r. vadlottol. Bejelentette, hogy a
lehallgatasi anyagban ¢és az elséfoku itéletben is ,,..ként” szereplé személy T35, akinek
lakcimét kdzolve inditvanyozta a tanukihallgatasat annak cafolatara, hogy az I. r. vadlottal a
kabitoszerrel Osszefliggésben keriilt kapcsolatba. Az I. r. vadlott masik véddje, benyujté7 a
terhelt egészségi allapotanak, a ,,bortontlird képesség” vizsgalatara igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését, tovabba igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta,
utobbit az I. r. vadlott kabitoszerélvezo életvitelének igazolasara.

[6] Terhelt2 II. r. vadlott véddje kizarolag a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. A fellebbezés irasbeli indokolasaban nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni és értékelni az iddmulast, ezzel egylitt azt, hogy védence hosszu ideig allt
bilintetdeljaras hatalya alatt, rendezett csaladi ¢letet €l ¢és egy kiskora gyermekrdl
gondoskodik, tovabba ,,nagyban hozzajarult a tényallas teljes kori felderitéséhez”.

[7] Terhelt3 III. r. vadlott és a véddje szintén csak a biintetés enyhitése céljabol
jelentettek be jogorvoslatot, amelyet a védo irasban indokolt. Az iratokhoz becsatolt és védoi
felkérésre készitett orvosi dokumentumom alapjan inditvanyt tett a vadlott igazsagiigyi elme-
¢s orvosszakért6i vizsgalatara, idegrendszeri betegségének szakért6éi bizonyitasara, mely
igazolt betegség jelentds sulyt enyhitd tényezdnek mindsiil.

[8] Terhelt4 V. r. vadlott a véddje — nem vitatva a tényallast — a biintetés enyhitése
érdekében fellebbezett.

[9] TerheltS VL. r., Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIIL. r. véddje is kizarolag e vadlottak
bilintetésének az enyhitése érdekében terjesztett eld perorvoslatot. Fellebbezése indokolasaban
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kifejtette, hogy az érintett vadlottak terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése
Terhelt7 VIII. r. vadlott kivételével nagyrészt helytallo, az itélet rendelkezo részében azonban
elirds tortént. Vitatta viszont a blinszovetség megallapitasat, mert allaspontja szerint e
blinkapcsolatra nem utalnak a megallapitott tények. E harom vadlott esetében ezért sulyositd
koriilményként sem lehet ezt a terhiikre értékelni. Utalt a jelentds idémulasra, tovabba arra,
hogy Terhelt6 VII. r. vadlott id6s hozzatartozojat gondozza, ezért a biintetését ugy
inditvanyozta enyhiteni, hogy lehetdség legyen a szabadsagvesztés végrehajtdsanak a
felfiiggesztésére, mig TerheltS VL. r., valamint Terhelt7 VIIL. r. vadlottak biintetését méltanyos
tartamban kérte meghatérozni, enyhiteni.

[10] Terhelt8 IX. r. vadlott és a véddje kizarolag az elozetes mentesités céljabol éltek
fellebbezéssel, amelyet a vadlott és a védo irasban is megindokoltak, azzal érvelve, hogy a
kedvezo terhelti személyi koriilményei megalapozzak az érdemességet.

[11] Az els6fokt birosdg marasztalo itéletet hozott még IV. r. vadlottal szemben is, aki
tudomasul vette véddjével egyiitt a hatdrozatot, amely ligyészi fellebbezés hidnyaban 2020.
julius 13. napjan esetében elsd fokon jogerdre emelkedett.

[12] A ...Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban Terheltl 1. r. vadlott terhére
bejelentett ligyészségi fellebbezést — annak helyes indokai alapjan — fenntartotta és a kiszabott
f6- és mellékbiintetés sulyositasat tartotta sziikségesnek. Inditvanyt tett Terhelt7 VIIL r.
vadlott esetében az elséfoku itélet rendelkezd részében — elirds miatt — a bilincselekmény
jogszabalyhelyének helyesbitésére, tovabba a tolmacsolassal — amely tantl1 tanut érintette €s
nem a vadlottakat — felmeriilt koltség vadlottakra terhelésére, egyebekben pedig a
torvényszék itéletének a helybenhagyasara, mivel az enyhitésre irdnyuld jogorvoslatokat nem
tartotta megalapozottnak. Emellett sziikségesnek tartotta a vadlottak korabbi biintetéseire
vonatkoz6 adatok kiegészitését, pontositasat, valamint az elséfoku itélet tényallasanak ¢és
indokolédsanak elirdsok miatti helyesbitését.

[13] Az itélotabla az ligyészségi és védelmi fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el. Bizonyitas felvételét a Be. 594. § (1) bekezdésében irt
feltételek hianyaban nem tartotta indokoltnak, melybdl kovetkezéen a masodfoku eljarasban
Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak véddinek bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Az
itélotabla az inditvanyok elutasitasarél a bizonyitékok értékelésének revizidja soran ad
részletesen szamot.

[14] A nyilvanos iilésen az iligyész a vadhatdsagi fellebbezést és az irasbeli
észrevételében foglaltakat fenntartotta, mint ahogy a véddk is a perorvoslatuk érdemét és
azok indokait. Terheltl I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, a tobbi
megjelent vadlott a cselekmény megbanésara is utalva a blintetés enyhitését kérte.



Debreceni [télétabla 7
4.B£.573/2020/77/XXX

[15] Az ligyészségi ¢és a védelmi fellebbezések — Terhelt3 III. r. vadlottat érintd
kivétellel — nem alaposak.

[16] A masodfoku birosag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — eltérd torvényi
rendelkezés hidnyaban — az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett
(teljes revizid). A feliilbiralat a Be. 590. § (9) bekezdés értelmében csak a fellebbezéssel
érintett vadlottakra terjedt ki, igy IV. r. vadlottat nem érintette. Ugyanakkor az 590. § (10)
bekezdése a teljes feliilbirdlatot kovetelte meg Terheltl I. r. vadlotton tilmenden azon
vadlottaknal is, akik a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja értelmében szankcios fellebbezést
jelentettek be. Ennek indoka, hogy alapvetéen ugyanazon biincselekmény — az I. r. vadlott
cselekvdségével is érintett kabitdszer-kereskedelem €s ahhoz fiiz6d6 kabitoszer birtoklasa —
kapcsan egy jogosult a tényallast és a biindosség megallapitasat is tamadta. Terhelt2 II. r.
vadlott ugyan az elséfokt birosagi allaspont szerint szabdlyos bilindsséget beismerd
nyilatkozatot tett, azonban a késébb részletezettek szerint a beismerés nem volt perrendszert,
a tobbi vadlottndl azonban -elfogadhatd, viszont a mértékes fellebbezésiik ellenére
cselekményeik részben kozvetleniil, részben kozvetve Osszefiiggnek az 1. r. vadlott
magatartadsaval, ezért a nem vitasan sajatos perjogi helyzetben a teljes feliilbiralat nem volt
mell6zhetd.

[17] A feliilbiralat kapcsan kiemelendd tovabba, hogy a torvényszék a biintetdeljarast
az 1998. évi XIX. torvényt alkalmazva kezdte el, majd a 2018. jalius 1. napjan hatalyba 1épett
Uj biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény szerint folytatta, s fejezte azt be. A Be. 868.
§ (1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit a hatdlybalépéskor folyamatban 1évd
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, mig a Be. 870. § (1) bekezdése alapjan a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban az azt megelézden, a korabbi
jogszabdly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be. masként
szabalyozza.

[18] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast alapvetéen a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem
abszolut, sem pedig olyan relativ perjogi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. E
korben kell utalni arra, hogy nem kertilt sor a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, illetve
a Be. 609. § (1) bekezdésében szabalyozott relativ eljarasi szabalysértésre.

[19] Az elsofoku birésag a bizonyitds soran ugyanakkor részben eltért az eljarasi
szabalyoktol, illetve az akkor még egyes Uj jogintézményekre vonatkozd normdkat nem
mindig értelmezte megfeleléen. Ezen eljarasi kérdések kapcsan az itélotabla a kovetkezokben
foglal allast.
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[20] A védodi érvelés annyiban alapos, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében nem
mondhat6 ki a blindsséget elismerd nyilatkozat elfogadasanak szabalyossaga. Ezért az erre
valo elséfokt birosagi hivatkozas valoban téves. A biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogaddsanak azonban nem az az akadalya, hogy a vadlott nem tett a birdsagi eljarasban
vallomast, hanem az, hogy a targyalashoz valé jogarol nem mondott le, mely alapvetd
feltétele a Be. 504. § (1) bekezdése szerint a Be. 524. § (1) bekezdésére is tekintettel a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak. A targyaldsrél vald lemondas hianyaban a
blindsséget elismerd nyilatkozat nem fogadhaté el és annak jogkovetkezményei sem
alkalmazhatok. A birésag egyébként nem is alkalmazta a jogkdvetkezményeket, mert ezen
esetben a hosszas bizonyitasi eljaras helyett nyomban {igydonté hatarozatot hozott volna. Az
egyébként valdban — tévesen — deklaralt elfogaddsnak ezért nem volt jelentdsége és az
semmiben sem hatott ki Terhelt2 II. r. vadlott torvényes és ezért értékelés alapjat képezo
nyomozasi vallomasai felhasznéalasara.

[21] Terhelt2 II. r. vadlott hallgatasa kapcsan kell utalni a Be. 185. § (1) bekezdésének
a) pontjara, mely szerint a terhelt nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az
egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatds folyamén barmikor megtagadhatja.
Amennyiben a terhelt ezzel a jogaval él, akkor hozza kérdés nem intézhetd, de ez nem jelenti
a védoi jogok csorbitasat, mivel ez a terhelt szubjektiv belatasan alapul, a vallomastételt
kikényszeriteni pedig semmilyen mdédon nem lehet. A magyar perjogban megszilardult
Miranda elvbdl eredd hallgatas joga az egyik legfontosabb terhelti jogositvany. A részletes
vallomds hianya egyébként nem zarja ki a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat,
hiszen itt nem vallomasrol, hanem nyilatkozatrol van sz6. A két intézményt el kell hatarolni.
A vallomaés bizonyitési eszkdz, melynek tartalma maga a bizonyiték. A nyilatkozat pedig egy
kijelentés, vélemény formalas, jelen esetben a terhelt részérdl a biindsségrdl. E korben utal az
itélotabla a BH2021. 35. eseti dontés (mint kovetendd precedens jellegli hatarozat) II.
pontjara, miszerint, ha a vadlott hallgat, akkor ebbdl sem szamara terheld, sem kedvezo
koriilményre nem lehet kovetkeztetni (ez a nem 1étez6 valdsag). Ez irdnyadonak tekinthetd
mas terheltekkel 6sszefiiggésben is. A védoi érvekkel szemben ezért a hallgatas a II. 1. és L. 1.
vadlottra sem pozitiv, sem negativ formaban nem hat ki és ezt a Kuria a Be. alkalmazasa
soran, viszonylag 10j, a BharIIl.1.530/2019. szamu iigyben erdsitette meg. E dontéstdl
eltérésre sem dogmatikai, sem elméleti alapon nincs indok.

[22] A Be. 183. § (1) bekezdése szerint a terhelt vallomasdnak mindsiil minden olyan,
a blintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birésag, ligyészség vagy nyomozo hatosag
el6tt tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlés, amelyben a bizonyités targyara
vonatkoz6 tényt allit a terhelt. Terhelt2 II. r. vadlott nyomozas soran tett részletes ¢és
onmagara, valamint vadlott-tarsaira is terheld vallomast, ami a térvényszék rendelkezésére
allt és annak bizonyitékként értékelése szabdlyosan meg is tortént, mivel nem meriilt fel
semmilyen olyan tényadat arra, hogy ezt a vallomast ne tdrvényesen vették volna fel.

[23] Az eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban
régi Be.) 78. § (4) bekezdése a hatalyos Be. 167. § (5) bekezdésével egyezden rogziti, hogy
csak az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szdrmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként, amelyet a
birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott moédon, vagy a
résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Erre azonban nem



Debreceni [télétabla 9
4.B£.573/2020/77/XXX

kertilt sor, ezért Terhelt2 II. r. vadlott nyomozasi vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztésére nem volt torvényes alap, igy az I. r. vadlott véddjének erre iranyuld inditvanya
alaptalan volt.

[24] A torvényszek tobb targyalasi napon is ugy folytatta a bizonyitast, hogy azon nem
voltak jelen Terhelt4 V. r., TerheltS VL. r., Terhelt6 VIL. r., Terhelt7 VIIL r. és Terhelt8 IX. r.
vadlottak. Mindez azonban nem jelentett eljarasi szabalysértést, mert egyrészt a tobb vadlott
ellen foly¢ ligyben tavollétiikben folytatott bizonyitas dket nem érintette, igy a targyalas a Be.
429. § (1) bekezdés alkalmazasaval megtarthatd volt, masrészt a per soran a buindsséget
elismerd vadlottak a tdrgyalason valo részvétel jogardl lemondtak, melyet a birdsag
elfogadott, ezért a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel sem volt kotelezd a
terhelti jelenlét. A targyaldson valo részvétel jogardl lemondas alkalmazéasa soran viszonylag
Uj jogintézmény volt, a kézbesitési megbizas kapcsan a pervitel nem volt teljeskorii, azonban
az egyértelmii, hogy az érintettek megismerték jogaikat és a birdsag pedig elfogadta a
tavollétet. Ettdl fliggetlentil egyes vadlottak megjelentek a targyalasokon.

[25] A fellebbezéssel érintett vadlottak az Oket érintd bizonyitds soran végig jelen
voltak. Osszegezve: a terhelti jelenléttel Ssszefiiggésben nem volt perjogi hiba. A nemleges
megallapitds viszont sziikséges volt, mert a birdsadg éveken at tartott nagyszamu targyalast és
az eljarasjog megfeleld kovethetdsége érdekében vizsgalni kellett részleteiben is a bizonyitas
menetét. Megjegyzendd e korben, hogy Terhelt2 II. r. vadlott kivételével a birosadg a
blinosséget elismerd tobbi perorvoslattal érintett vadlottnal elkiilonitést kovetden mar joval
kordbban meghozhatta volna itéletét. Ennek fennalltak ugyanis az eljardsjogi feltételei. A
terhelti vallomésaik késobb felhasznalhatok lettek volna, mert a peranyag részei, de
tantkihallgatasuk sem kizart. Az tény, hogy ilyen eljarasban felmeriil egy biincselekményre
nézve az eltérd tényallas megallapitdsanak lehetdsége, de ezzel a tobb vadlottas iigyben az
elOkészitd iilésen torténd itélethozatal bevezetésével a jogalkotd szamolt €s ez meghatarozza a
jogalkalmazast is.

[26] A védelem az eljarasban vitatta a vad torvényességét is. A vad azonban megfelelt
a vademelés soran hatalyos régi Be. el6irasainak, sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem
észlelt a masodfokl birdsag olyan koriilményt, mely a vad torvényességét megkérddjelezné,
figyelembe véve a vademelés soran hatalyos és alkalmazand6 1. BK véleményben is foglalt
részletes irdnymutatast.

[27] A tényallas feliilbiralata soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott tényallast [Be.
561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak sziik kérben volt megalapozatlan
kisebb hidnyossagok és foként elirasbol eredd iratellenesség miatt [Be. 592. § (2) bekezdés a)
€s ¢) pont] miatt. Megalapozatlansag egyes évszamok, torvényhely és kozteriilet nevének
leirdasa kapcsan volt észlelhetd a [93], [108], [151] és [170] bekezdésben. Emellett egyes
vadlottak korabbi biintetéseire vonatokozoan megallapitott tények [Be. 561. § (2) bekezdés b)
pont] voltak pontatlanul rogzitve.
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[28] A megalapozatlansag részbeni, azt a masodfokt birésagnak ki kellett
kiiszobdlnie. Az itélotabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében
az elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint helyesbiti, illetve pontositja a korabbi elitélésre vonatkoz6 adatokat,
kovetve az elséfoku hatarozat szerkezeti elemeit.

[29] Indokolas [7] bekezdés: Terheltl I. r. vadlottat a jelzett hatdrozatban a birosag 2
év koziigyektol eltiltasra is itélte.

[30] [16] bekezdés: Terhelt3 III. r. vadlott ... csaladi allapota. Az eljaras soran
egészségi allapota megromlott, tiinetei, folyamatos kézremegése a ...-... gyanujat vetette fel.
[31] [17] bekezdés: A birdsag e részben feltiintetett itéletében megallapitotta, hogy

Terhelt3 III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[32] [18] bekezdés: A kozokirat-hamisitas blntette 3 rendbeli és Terhelt3 III. r.
vadlottat a birdsag kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Elkdvetési 1d6
volt még 2009. december 7. napja is.

[33] [29] bekezdés: Terhelt7 VIII. r. vadlott elitélésénél elkovetési idd volt 2007.
januar 11., tovabba 2007. februar 5-7. napja kozotti idoszak is.

[34] Terhelt7 VIIL. r. vadlott a [36] bekezdésben irt Osszbiintetési itélettel megallapitott
szabadsagvesztésbol 2012. oktober 30. napjan szabadult, mint ahogy az Osszbiintetési
idéponthoz mérten az Osszblintetésbe foglalas altal ez az idépont iranyadd a [27]-[35]
bekezdésben irt itéleteknél is.

[35] [93] bekezdés: A bérleti szerzddés keltének évszama: 2015.
[36] [95] bekezdés: A vevo helyesen: bérld.
[37] [108] bekezdés: Terheltl I. r. vadlott a szabadsagvesztés bilintetésébdl 2015.

aprilis 23-an szabadult feltételes kedvezménnyel.
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[38] [151] bekezdés, 33. oldal: A torvényhely szama: Btk. 461. §.

[39] [170] bekezdés: Az ... tér neve: ....

[40] A masodfoku birésag a nagyrészt elirasbdl eredd ténybeli hibakat az elséfoku

birosag altal megvizsgalt bliniigyi iratok tartalma, igy az erkdlcsi bizonyitvanyok, mas
elitélésre vonatkozo okiratok, a torvényszék altal elfogadott terhelti vallomasok és okirati
bizonyitékok alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette. A tényallas modositas nem érdemi, a
valdsaghtiség érdekében azonban sziikséges volt a helyesbités.

[41] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt
¢s a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosagi eljarasban is iranyado, tovabba a
vadlottak korabbi biintetéseire vonatkozd Iényeges, egyébként altaldban bizonyitast nem csak
megallapitdst igényld, a  kozhiteli nyilvantartdsban  szerepld adatok (Kuria
Bfv.1.611/2019/10.) is hidnymentesek.

[42] Az itélet indokolasanak egyéb részei is helyesbitésre szorultak a kovetkezdk
szerint. A [327] bekezdésben a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 2018. julius 1-
jén lépett hatalyba. A [410] bekezdésében is sziikséges helyesbiteni az elirasokat, igy 1988.
évi 17. tvr., 1965. évi 4. tvr., a kabitdészer egyezmény melléklete helyesen 1. és II., 1979. évi
25. tvr., tovabba a bécsi egyezmény évszama helyesen 1971. A [435] bekezdésben a helyes
torvényhely a Btk. 81. §-a helyett a 80. §, mig a [467] bekezdésben a Terhelt5 VI. r. vadlottnal
a feltételes szabadsagrol szolod rendelkezés torvényhelye a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pont, a
[474] bekezdés utolsd soraban pedig a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént a
digitalis mérleg elkobzasa.

[43] Mindezek utan elsddlegesen azt kell leszogezni, hogy az els6fokt birosag az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett s az ligyben igen nagy szamu tanut kihallgatott,
illetve vallomésaikat ismertette. Utalni kell arra is, hogy Terheltl 1. r. vadlott véddje mind
fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban, mind pedig a masodfokt eljarasban eldadott
perbeszédében hivatkozott tantil4a tantvallomasara, am a tant Terhelt2 II. r. vadlott
¢lettarsaként megtagadta a vallomdstételt a birosag eldtt, ezért a régi Be. alkalmazasaval
rogzitett nyomozasi vallomasait bizonyitékként nem lehetett értékelni, miként az els6foka
birdsdg ezt nem is tette és annak tartalma semmilyen kovetkeztetés levonasara nem adhatott
alapot.

[44] A torvényszék a bizonyitas soran — figyelemmel az 1. r. vadlott biincselekmény
elkovetését tagadd védekezésére — helyt adott a véddi bizonyitdsi inditvanyok jelentds
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részének és tobb, az I. r. vadlotthoz kapcsolddd tanut is kihallgatott, akiknek vallomasat
bizonyitékként értékelte. A kabitészer mennyisége tekintetében pedig a vadlottakra
legkedvezObb mennyiségeket vette figyelembe.

[45] A torvényszék a biintetdiigy eldontése szempontjabdl sziikséges €s relevans
bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta. Kiilonds hangstlyt fektetett
Terheltl 1. r. vadlott kovetkezetes, a terhére rott biincselekmény elkovetését tagado
védekezésére. Elemzes targyava tette e szempontbdl Terhelt2 II. r. vadlott terheld vallomasat.
E vallomasokat 0sszevetette a késébb beismerd nyilatkozatot tett és a jogorvoslattal érintett
tobbi vadlott-tars vallomasaival is. Osszefiiggéseiben értékelte a vadlottak és a kihallgatott
szamos tanu vallomasat. Az igy rendelkezésére allo informaciokat dsszevetette a lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalmaval, amelyeket a logika szabalyai szerint értékelt és vett
figyelembe. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az elséfoku birdsag igen széleskori
bizonyitast folytatott le és az I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény elkdvetését
nem kizarolag a II. r. vadlott terhel6 vallomasara alapitotta, miként erre a védd hivatkozott.
Ertékelte e korben T6 tanu vallomasat, aki a Kft.1 és korabban a Kft.2 konyveldjeként
ralatott e cégek anyagi helyzetére. Ennek kovetkeztében a torvényszék helytalloan foglalt
allast arrol, hogy a konyvel6i tényadatok alapjan 2015. évben a Kft.3 koltségeinek,
kiadasainak, bevételeinek kiilonbozete nem biztositotta a "Lr. vadlott csalad" megélhetését és
ezt nem befolydsolta a 2016. nyaran alakult Kft.4 sem ([365] bekezdés).

[46] Kétségtelen, hogy Terheltl 1. r. vadlott terhére elsdsorban Terhelt2 II. r. vadlott
nyomozasi vallomasa jelentett terhel6 bizonyitékot, de az idézettek szerint korantsem csak az,
ugyanis a kozvetlen bizonyitékok mellett hangsulyos volt az ligyben a kdzvetett bizonyitas is,
melynek adatai szintén a vadat megerdsitd bizonyitékot jelentettek. A kozvetett bizonyitas
lényege a ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetén a hangsuly nem a
bizonyiték mibenlétén, hanem a mas bizonyitékokhoz valé kétédésén van (BH2021. 35.11.).

[47] Terheltl 1. r. vadlott terhére az elsédleges kozvetlen bizonyiték Terhelt2 II. r.
vadlott térvényes nyomozasi vallomdsa, mely részletekbe mend, érdemi ellentmondasoktol
mentes, ¢letszerli és megerdsitett targyi bizonyitékok, igy a lefoglalt kabitdszer, a gyartas
helyszine, valamint a halézatban résztvevé mas terhelttarsak, kiilondsen Kanay Péter Laszlo
III. r. és IV. r. vadlottak vallomasa altal, akik ugyan nem igazoltak az I. r. vadlott biinds
részvételét, azt viszont igen, hogy a II. r. vadlott kabitdszer terjesztéssel foglalkozott. A
jelzett kozvetlen bizonyiték alapjan egyrészt kozvetleniil, masfeldl a kozvetett bizonyitas
szabalyai szerint a logika rendjét megtartva, torvényesen allapitotta meg az els6éfoku birosag a
tényallast az 1. r. vadlott esetében is.

[48] A kiindul6é tények Terhelt2 II. r. vadlott kabitoszert eldallitd és terjesztd
magatartasat leir6 maultbeli események, melyeket a birésag valonak fogadott el. E
ténymegallapitds minden tekintetben hibatlan, mint ahogy részben az is kdzvetlen
bizonyitékon alapszik, hogy Terheltl I. r. vadlott irdnyitéja volt a gyartasnak ¢és a
kereskedésnek is. Emellett kozvetett bizonyiték az els6foku birosag is helyesen felismertek €s
a mar e hatdrozatban is felhivottak szerint:
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- az 1. r. vadlotthoz kd&thetd ruhakészitd és értékesitd tarsasdg anyagi helyzetére
vonatkozo6 konyveldi tanuvallomas,

- az a tény, hogy az 1. r. vadlott csaladja cégének milkddeési helye is a kéabitoszer
készitését igazolta,

- s hangsulyos e korben a telefonlehallgatasok anyaga, kiilondsen tanull tanit és az
eljarasban nem azonositott ... nevii személyt érintden.

[49] Az elséfoku birésag mindezek tiikrében okszerlien €s a logika szabdlyait is szem
el6tt tartva foglalt allast Terhelt] 1. r. vadlott felel6sségét megalapoz6 tényallas tekintetében,
melyet egymdashoz szervesen kapcsolodd bizonyitékok erdsitettek meg.

[50] Az 1. r. vadlott és a véddje a feltart bizonyitékokat a torvényszéktol eltérden
értekelték és erre tettek inditvanyt a masodfoku birosag felé, amivel a felmentésre iranyuld
fellebbezésiik alapossagat kivantak alatamasztani. Ezzel viszont az elséfoku birdsag okszeri
bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadtak, ami a tényallashoz kotottség elvebdl kdvetkezden
eredményre nem vezethetett. Ennek indokat a Be. 167. § (3) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitéknak nincs a térvényben eldre meghatarozott bizonyitd
ereje. A birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy0zddés szerinti, szabad értékelése, s védett
mikénti mérlegelése (Kuaria Bhar.I11.1201/2018/10. [37]-[38]).

[51] A teljeskori feliilbiralat folytan emeli ki az itélotabla, hogy a tobbi fellebbezéssel
érintett vadlottnal is hibatlan a mérlegelés és a tényallast a beismerd terhelti valloméasokon
kiviil a lefoglalt kabitoszer, a tanubizonyitds, tovabba a telefon lehallgatasokat rogzitd
okiratok is alatdmasztottak.

[52] A masodfoku eljarasban Terheltl I. r. vadlott véddje a mar idézettek szerint
szakértdi €s tanubizonyitasra, Terhelt3 III. r. vadlott véddje pedig a vadlott egészségi allapota
kapcsan szintén szakértdi bizonyitasra tett inditvanyt, melyet az itélétabla a nyilvanos iilésen
elutasitott. Az elutasitas indoka a kdvetkezo.

[53] Terheltl 1. r. vadlottnal nem vitatott az elszenvedett izomsériilése ¢és az ezt
sziikségessé tevl orvosi ellatas indokoltsdga. Ezt az orvosi dokumentumok igazoltak és a
masodfoku birosag is értékelte, figyelembe véve a biintetés-végrehajtas tajékoztatasat, hogy a
sériilés a vadlott életét nem fenyegeti, egészségi ellatasa biintetés-végrehajtasi keretek kozott
is megoldhato. E részben ezért a bizonyitas kiegészitésére nem volt alap, de szlikségtelen volt
elmeorvosszakértéi bizonyitds Az bizonyitds anyagaban, utalva kiillondsen a korabbi
elitélésekre, nem meriilt fel olyan adat, koriilmény, amely e vadlott elmemiikddésének
barmilyen zavarat igazolta volna. A kabitoszer fogyasztasat elismerte, ugyanakkor ennek a
kifejtettek ismeretében nincs relevancidja. Az eljaras adatai ekként nem utaltak arra, hogy
kabitoszer fogyasztasa vagy barmilyen ok miatt a vadlott a biintethetdségét érintéen koros
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elmedallapotl lenne, ezért a bizonyitasi inditvany e részben sem volt alapos. Maga a tényallas
jellege, a cselekmény szervezett, részben leplezett formaja is mind ez ellen szol, mely jo
intellektust és szervezdkészséget igényelt.

[54] Az itélet 68. oldal [396] bekezdésében a ,,... becenevii”, a védelem altal TS5ként
megjelolt személy lehallgatott telefonbeszélgetésének tartalma ismert. A beszélgetés
tartalmabol pedig a kérdéses napon 19 dra 28 perckor nyilvanvaléan nem egy, vagy két iiveg
bor beszerzésérdl, e személyhez vald szallitasardl volt szo, hiszen ilyennel sem az 1. r., sem
pedig a beszélgetésben érintett Terhelt2 II. r. vadlott nem foglalkozott. Az esetleges tagado
tartalmt tantvallomas sem kérddjelezheti meg az els6fokl birdsag ténybeli kdvetkeztetését,
miszerint a beszélgetés targya kabitoszer volt, figyelemmel a szoveg jozan ész szerinti €s
logikus értelmezésére, nem utolsdsorban Terhelt2 II. r. vadlott terheld nyomozasi
vallomasara. A védo egyébként sem okirattal, sem mas targyi bizonyitékkal (hangszakértoi
vélemény) nem erdsitette meg, hogy a hivatkozott TS5 azonos a telefonalo személlyel, de még
ha azonos lenne sem tudna az elséfoku birdsagi mérlegelést €s a megalapozott tényallast
befolyasolni a tanuvallomasa. A beszélgetésbol, figyelemmel a II. r. vadlott szerepére is,
egyértelmii kovetkeztetés vonhato le arra, hogy nem borr6l, hanem kabitoszerrdl volt szo.

[55] Terheltl I. r. vadlott jelenlegi zéarkatarsa tanukihallgatasa sem volt sziikséges.
Egyrészt Terhelt2 II. r. vadlott kabitoszer-kereskedelmi tevékenysége nem volt vad targyava
téve 2015. évet megeldzden. A birésag pedig a vadbeli tényalldshoz koétve van és vad
targyava nem tett tényekre bizonyitast nem folytat. Az 1. r. vadlott szerepét pedig az nem
érinti, hogy a II. r. vadlott esetlegesen mar 2014. évben is folytatott kabitoszer-kereskeddi
tevékenységet, ez ugyanis nem zarja ki, hogy 2015-ben az I. r. vadlott kozremiikodésével
végezte a kereskedést a tényallasban irt modon. A 2014-ben folytatott tevékenység
bizonyitasat célozta a védé a kiilonbozé targyi bizonyitékok (okiratok, fényképek)
csatolasaval, melyek legfeljebb azt a vad tdrgydva nem tett tényt bizonyithattak volna, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott mar 2014-ben is darusitott kabitoszert, ez azonban egyrészt nem
allapithatd meg a vadelv folytan, masrészt semmilyen kihatdsa nincs az 1. r. vadlott
cselekményének bizonyitasara és megitélésére. A bizonyitasi inditvany igy e részében sem
volt alapos.

[56] Terhelt3 II1. r. vadlott véddjének inditvanyat pedig azért utasitotta el a masodfoka
birosag, mert e vadlott romlo egészségi allapotat a védelem altal prezentalt és az itélétabla
altal értékelt bizonyitékok onmagukban tanusitottak, igy a bizonyitas kiegészitése csak az
eljaras sziikségtelen elhtizodasat eredményezte volna. A masodfoku birdsadg kozvetleniil is
meggydzddhetett az idegrendszeri betegség sulyosbodéasarol, mely nem vitatott tény, ezért
kiilon szakértoi vizsgalata nem volt indokolt, fiiggetlentil attol, hogy az ligyészség tamogatta a
masodfoku eljarasban az inditvanyt.

[57] Az irdnyadé tényallas alapjan az els6foku birdsdg torvényesen vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére és a cselekményeik mindsitése
is megfelel az anyagi jognak.



Debreceni [télétabla 15
4.B£.573/2020/77/XXX

[58] Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 1II. r.,
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 V. r. vadlottak terhére milyen okok folytan allapithatd6 meg a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataban szabalyozott kabitdszer-kereskedés. A rendelkezd
részben az elséfoku birdsag az elkovetési fordulatra nem utalt, viszont az sziikséges, ezért a
fordulatot a mésodfokl birosag e vadlottaknal feltiintette.

[59] A kabitoszer-kereskedelem  torvényi tényallasdnak  megvaldsulasanal
valtozatlanul irdnyaddk az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat (tovabbiakban 1/2007. BJE)
IV. pontjdban irt, a birosdgokra kotelezd, tovabba az 57. BK vélemény iranymutatasai,
valamint egyes precedens jellegli dontések (BH2017. 144., BH2019. 38., Kuria
Bfv.I1.328/2019/8., Bfv.I11.279/2020/8.). A torvényi rendelkezéseket és a birdi gyakorlatot
figyelembe véve ezért az 1. r. , IIl. r. és V. r. vadlottakndl torvényes a kereskedés
megallapitasa. Az L. r., II. r. és IIL. r. vadlottaknal a biinszovetség és a jelentds mennyiségre
elkovetés, az V. r. vadlottnal pedig a blinszovetség mindsitette sulyosabban a blincselekményt.

[60] Terhelt5 VI. r., Terhelt6 VII. r. és IX. r. vadlottak cselekményének mindsitése is
torvényes, €s az els6foku birosag e korben is megfeleld indokolast adott.

[61] Terhelt7 VIII. r. vadlott esetében — nyilvanvaldan leirasi hiba miatt — viszont
helyesbiteni kellett a terhére megallapitott biincselekmény térvényhelyének a megjelolését,
utalva az ligyészi vadra, illetve az elséfoku birdésag helyes jogi indokolasara is ([406]
bekezdés), ezért a Btk. 178. § (1) és (2) bekezdés b) pont helyett az a) pont ab) alpont a
helyes, amit rogzitett is a masodfoku birosag az itéletének rendelkezd részében. Megjegyzi az
itélotabla, hogy ez a helyesbités nem jelenti a bilincselekmény jogi mindsitésének a
megvaltoztatasat, mert az indokolas helytalld volt s a rendelkezd rész pontatlansagat
nyilvanvalodan leirasi hiba okozta.

[62] A torvényszék részletesen megindokolta, azt is, hogy az érintett vadlottaknal
miért allapitotta meg a Btk. 459. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti blinszovetséget, utalva a I'V.
szamu Biintetd Elvi Dontésre is. A terheltek biinszovetségben kovetik el a kabitdszer-
kereskedelem, illetve a kabitoszer birtoklds blintettét, ha tisztdban vannak egymas
kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységének jellegével és céljaval. A blinszovetség
megvalosulasdhoz sziikséges eldzetes megallapodas fogalma nem értelmezhetd gy, hogy arra
sziikségképpen a legelsé részcselekmény megkezdése elott kell sort keriteni (Kuria
Bfv.1.205/2019/9.).

[63] A fellebbezéssel érintett valamennyi vadlottnal a térvényszék megallapitotta a
tarstettességet, ami az irdnyado tényallas alapjan torvényes. Természetesen a vadlottak nem
tudtak mindegyik vadlott-tars cselekményérol, de mindegyikiik cselekvdsége tobb vadlott-
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tarssal volt Osszefiiggésben, akik értelemszerlien szandékegységben, egymads cselekményérdl
tudva valositottak meg blincselekményt.

[64] Az elso6foku birosag jorészt helyesen tarta fel a blndsségi koriilményeket,
amelyek kiegészitendok és helyesbitenddk a kovetkezok szerint:

[65] Az 56. BK vélemény II.2. pontjanak irdnymutatdsa alapjan nem a tobbszoros,
kiilonos visszaesdi mindségnek van sulyositd hatdsa, hanem az ezt megalapozd elitéléseken
tali biintetettségnek (I. r., III. r. és VIII. r. vadlottak). A fellebbezéssel érintett vadlottak
fogyasztottak kabitoszert, amit részben a vallomasukban elismertek, részben igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményekkel, laborleletekkel aldtdmasztva bizonyitottak. Ez a cselekmény
kiilon nem mindsithetd, mert beleolvad a stilyosabban mindsiild egészséget veszélyeztetd €s
vad targyava tett biincselekményekbe, figyelemmel a Btk. 178. § (6) bekezdésében irtakra,
ezért ezt sulyosito koriilményként kellett figyelembe venni a vadlottak terhére.

[66] Terhelt3 III. r. vadlottnal tovabbi enyhitd hatdsa van idegrendszeri
megbetegedésének, illetve a betegség sulyosbodasanak.

[67] Az els6foku birosag altal kiszabott biintetések neme és mértéke torvényes.
Igazodnak az elkovetett blincselekmények targyi stulydhoz, a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekhez.

[68] Az igy kiszabott biintetések tettaranyosak és az itélet bels§ aranyossaga sem
sérilt, ezért Terheltl vadlott I. r. vadlott esetében az itélétabla nem talalt torvényes
lehetdséget az a biintetés sulyositasara. A kiilonds visszaesdvel szemben kiszabott biintetés ¢és
mellékbiintetés til szigorunak semmiképp sem mindsithetd, ezért enyhitése szdéba sem
keriilhetett.

[69] Kizardlag a szankciot tdimado vadlottak biintetése sem tul stlyos, figyelemmel az
iranyad6 biintetései tételekre, valamint a blncselekmények targyat képezd kabitdszer
mennyiségére €s részben a tarsas elkovetés veszélyesebb formdjara. Az elséfoku birdsag
megfelelden értékelte a biindsség elismerését, amikor a biintetést kiszabta.

[70] Erre tekintettel sem a vadhatosag sulyositdsra irdnyuld jogorvoslata, sem a
vadlottak és a védok enyhitést célzo fellebbezése nem foghatott helyt, mivel a kiszabott
biintetések megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célt, a tarsadalom védelmét
¢s megfelelnek a biintetéskiszabasi elveknek €s az egyéniesités szempontjainak is.
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[71] Terhelt3 III. r. vadlottnal egészségi allapotanak jol lathatd megromlasara, orvosi
dokumentumokkal igazolt betegségére tekintettel a masodfoku birdsag a Btk. 35. § (2)
bekezdését alkalmazva a térvényben eldirt fegyhaznal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi
fokozatot hatarozott meg. E részben valtoztatta meg az els6foku itélet biintetéskiszabasra
vonatkozo6 rendelkezéseit. Az enyhébb fokozat megallapitasat a vadlott javara feltart alanyi
enyhitd tényez6k megfeleléen indokoltak.

[72] Terhelt8 IX. r. vadlott vonatkozasiaban a fellebbezés kizarolag az eldzetes
mentesitést célozta. E vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak a felfliggesztésével
egyetértett az {télotabla és torvényes a probaidd viszonylag hosszabb idétartamban (3 év) valo
meghatarozasa is. Ugyanakkor nem vitatva e vadlott életében bekdvetkezd pozitiv irdnya
valtozasokat, a masodfoku birdsag a terhére megallapitott biincselekmények jellegét és azok
igen nagymértékii és orszagos elszaporodottsagat is figyelembe véve, utalva a blinhalmazatra
is, a biintetési célok érvényre juttatasa érdekében a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt elézetes
mentesités alkalmazasat nem latta indokoltnak, mert az ,kiliresitette” volna az igy is igen
méltanyos biintetést.

[73] Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottnal helyes a feltételes szabadsagra
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[74] Az els6foku birosag a torvénynek megfeleloen hatarozott az 1., II., III. és V. r.
vadlottakat érintéen a vagyonelkobzasrol, amelynek Osszegét Terhelt3 III. r. vadlottnal kellett
csak iratoknak megfelelden helyesbiteni.

[75] Torvényes az eljaras soran lefoglalt kabitoszer és ezzel 0sszefiiggésben lefoglalt
blinjelek elkobzasa, miként a tobbi lefoglalassal érintett dologrol szolo rendelkezés is.

[76] Az elséfoku birdésag Terhelt3 III. r., valamint Terhelt4 V. r. vadlottaknal
pontatlanul és részben hidnyosan rendelkezett a kényszerintézkedések szabadsagvesztés
tartamaba torténd beszamitdsarol, amit az iratok tartalmara figyelemmel az itéldtabla
pontositott és kiegészitett. A III. r. vadlottnal e korrekciot a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megvaltoztatasa is indokolta, figyelemmel a Btk. 92. § (3) bekezdésének a)
pontjara.

[77] Az elséfoku eljarasban tanti11 kiilfoldi tana vallomésanal jelenlévd tolmécs dijat
a torvényszék nem terhelte az érintett vadlottakra, hanem ugy hatarozott, hogy azt az allam
viseli a Be. 576. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Ez téves, mert a felhivott torvényhely
ugy rendelkezik, hogy az allam viseli azt a koltséget, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a
vadlott a magyar nyelvet nem ismeri. A jelen esetben nem errdl volt sz6, mert a megjelent
kiilfoldi allampolgéarsagu tanu kihallgatdsa kapcsan meriilt fel a tolmacsdij, mely viselésére
egyenld aranyban a felhivott bizonyitassal érintett Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat
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kotelezte. Ennek sziikségszerli kovetkezménye volt e vadlottakat és az allamot terheld
blinligyi koltség dsszegének modositasa.

[78] A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a Be. 606. § (1) bekezdését alkalmazva
a szikséges részben megvaltoztatta az els6fokt birdsag itéletét, mig egyebekben azt a Be.
605. § (1) bekezdés értelmében a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve helybenhagyta.

[79] Terhelt] 1. r. vadlott letartdztatdsanak tovabbi beszamitésa a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésén, mig a masodfoku eljarasban a kirendelt védok részvételével kapcsolatban
felmertilt biniigyi koltségrdl szoldé rendelkezés Terhelt2 II. r. és Terhelt8 IX. r. vadlottak
vonatkozasdban a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy a koltséget a biindosnek
kimondott vadlottak kdtelesek viselni.

[80] A masodfoku birésag a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan rogzitette
Terhelt1 1. r. vadlott megvaltozott lakcimét.

[81] Végezetil megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet bevezetd részében nem
keriiltek rogzitésre a 2018. december 12-én, 2019. szeptember 2-an, valamint a 2010. julius 6.
napjan tartott targyalasi napok, holott azok érdemiek voltak, igy azok feltiintetése indokolt.

Debrecen, 2021. februar 11.

Dr. Hager Taméas sk. a tanacs elndke, Dr. Dibdszegi Attila sk. eldadd bird,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

A Debreceni Torvényszék 25.B.258/2017/258. szamu itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 ILr.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 V. r., Terhelt5 VI. r., Terhelt6 VII. r., Terhelt7 VIIL. r. és Terhelt8 IX. r.
vadlottak vonatkozasaban a Debreceni [télétabla Bf.IV.573/2020/77. szamt itéletében irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. februar 11.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke
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