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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 4.K.701.399/2020/13. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.
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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és II. rendii felperesek a lakascélu allami tdmogatasokrol szol6 12/2001. (1. 31.)
Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan az ... hitelintézettel 2008.
szeptember 5. napjan 3.800.000 forint lakéasépitési kedvezmény nyujtasara kotottek szerzodést
harom kiskoru gyermekiikre tekintettel, amelynek célja a T., ... helyrajzi szdmu, természetben
a ... szam alatti ingatlanon (a tovabbiakban: tdmogatéssal érintett ingatlan) megvalositando 1j
haz épitése volt.

[2] A tamogatasi szerz6dés 2. pontja alapjan a 3.800.000 forint Osszegli tdmogatés és
jarulékai erejéig a tamogatassal érintett ingatlanra 2008. szeptember 5. napjan a Magyar
Allamot illeté jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. A
hitelintézet a tamogatast a felperesek részére tobb részletben folyodsitotta, majd a tamogatéssal
érintett ingatlanon az épités befejezését kovetden az I. rendi felperes kérelmére T. Varos
Jegyzdje a 2010. januar 18. napjan jogerdre emelkedett 12/85-2/2010. szamu hatarozataval a
gépkocsitaroldt is magaba foglaldo lakdépiiletre a hasznalatba vételi engedélyt végleges
jelleggel megadta.

[3] Az 1. rendl felperes 2020. majus 21. napjan az alperesnél kérelmet terjesztett el6 a
tamogatassal érintett ingatlanra vonatkozd, a Magyar Allam javara bejegyzett jelzalogjog,
elidegenitési €s terhelési tilalom torlése irant, amelyben lakohelyeként a cim1 szamot jelolte
meg.

[4] Az alperes 2020. majus 25. napjan a felperesek részére nyujtott lakascélu allami
tdmogatas jogszerll igénybevételének vizsgalatara hatosagi ellendrzést inditott. Ennek soradn
lekérdezte az 1. és II. rendl felperes, valamint kiskoru gyermekeik kdzponti személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban tarolt adatait, az I. és II. rendli felperes egészségbiztositasi
nyilvantartasban szerepld adatait, valamint a kiskoru gyermekek esetén az Oktatasi Hivataltol
arra vonatkozé tdjékoztatast kért, hogy a tamogatassal érintett iddszakban mely koznevelési
intézményekkel alltak jogviszonyban.

[5] Alperes a hatosagi ellenOrzés lezardsara vonatkoz6 2020. junius 17-én kelt
feljegyzésében rogzitette, hogy az ellendrzés adatai alatdmasztottdk, miszerint a felperesek a
Korm. rendelet alapjan igénybe vett timogatashoz kapcsolodé kotelezettségliknek nem tettek
eleget, a tdmogatott ingatlanban az allami igény fennallasa alatt nem létesitettek lakohelyet.
Ez alapjan az ugyanezen a napon kelt VEX/24882/2/2020. szamu végzésével a lakascéla
allami tAmogatas visszafizetése targyaban hatosagi eljarast inditott, amely a felperesek részére
2020. janius 22. napjan nyert szabalyszeri kézbesitést.

[6] Az alperes 2020. julius 15-én kelt VEX/24882/3/2020. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy az 1. és II. rendli felperesek jogosulatlanul vettek igénybe 3.800.000
forint lakéasépitési kedvezményt, és elrendelte a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15
napon beliil az igénybe vett kedvezmény, és az egyes részletfolyositdsok napjatol a
hatarozathozatal napjaig a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerint szamitott kamattal novelt dsszegének, minddsszesen
5.332.971 forintnak a Magyar Allamkincstar részére torténé visszafizetését.

[7] Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a tamogatassal érintett ingatlanon
felépitett lakohazra a jogerds hasznalatbavételi engedély kiadasara 2010. januar 18. napjan
keriilt sor. Kifejtette, hogy a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja és 24. § (6)
bekezdése alapjan a kedvezmény igénybevételével épitett lakasra a jogerds hasznalatbavételi
engedélyt kovetd tiz évig terjedd iddszakra a Magyar Allam javéara jelzalogjog, valamint
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annak biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. Mindezek alapjan az
allami igény 2020. januar 18. napjaig allt fenn.

[8] A személyiadat- €s lakcimnyilvantartasban tarolt adatok alapjan megéallapitotta, hogy
a II. rendli felperes a tdmogatott ingatlanban soha nem tett lakcimbejelentést, abban
¢letvitelszerlien nem tartézkodott, az I. rendli felperes, valamint a vér szerinti gyermekei,
akikre tekintettel a tamogatast kaptak, az ingatlanban 2011. janudr 21. napjatol 2012. jalius
23. napjaig tartézkodtak, majd onnan kikoltoztek.

[9] Az egészségbiztositasi nyilvantartasban szerepld adatok alapjan rogzitette, hogy az I.
¢s II. rendli felperes az ellatdsat a lakohely szerint illetékes hivataloktol kapta (...
Polgarmesteri Hivatal, ... Varosgondnoksag, ... Megyei Kormanyhivatal), a tamogatassal
érintett ingatlan helye szerinti hivataltol résziikre semmilyen ellatds folydsitdsara nem keriilt
sor. Az Oktatasi Hivatal tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy az I. és II. rendii felperes
vér szerinti gyermekei a tAmogatassal érintett teljes idoszakban ... Megyei 6vodakban, illetve
iskolakban folytattak tanulmanyaikat.

[10] A Korm. rendelet preambulumaban, a 21. § (1) bekezdésében, valamint a Korm.
rendelet modositasarol sz616 391/2007. (XII. 23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Mdd. r.)
32. § (1)-(5) bekezdéseiben foglaltakat felhivva kiemelte, hogy a jogalkotd célja szerint az
allam altal nyujtott tamogatast csak a hazasparok, gyermekes csalddok lakasigényének
kielégitésére lehet felhaszndlni, az ettdl eltéré felhasznédldsi, hasznositdsi mod
jogszeriitlennek, és mint ilyen, jogosulatlan igénybevételnek mindsiil, ezért a felpereseket
visszafizetési kotelezettség terheli.

A kereseti kérelem és védirat

[11] A felperesek a hatdrozattal szemben -eldterjesztett keresetiikben a hatarozat
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését kérték. Kereseti kérelmiiket az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 42. § (1)
bekezdésére, 62. § (1) és (3) bekezdéseire, 76. §-ara, a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontjara, (3) bekezdésére és (3a) bekezdés a) pontjara alapitottak.

[12] Hangsulyoztdk, hogy az alperes tényallas megallapitdsa soran nem kelld
koriiltekintéssel jart el, a tényallast hidnyosan allapitotta meg. A hasznalatbavételi engedély
kiadasara ugyanis 2010. januar 14. napjan keriilt sor, ennek figyelembevételével a
visszatéritésre vonatkoz6 allami igény ennek keltétdl szamitott tiz évig, vagyis 2020. januar
14. napjaig allt fenn.

[13] A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjaban, (3) bekezdésében és (3a) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra tekintettel a meghatarozott hataridén tal sem a hatdsagi ellendrzés
elrendelésének, sem a hatdrozat meghozatalanak nem volt helye, ezért a 2020. jalius 25.
napjan meghozott hatdrozat jogszabalysérto.

[14] Az alperes védiratdban a hatirozataban foglalt indokait fenntartva a felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag dontése

[15] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsdban a
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjaban, 21. § (1) bekezdésében, 24.
§ (6) bekezdésében foglaltakat felhivva kiemelte, hogy az iranyado jogszabalyi rendelkezések
alapjan a felpereseket a jogerds hasznalatbavételi engedélyhez képest tiz évig terhelte az a
kotelezettség, hogy a tdmogatassal érintett ingatlan a timogatott személyek és a vele egylitt
koltozok lakhelyétl szolgéljon, és ezen idOszakra keriilt bejegyzésre a perbeli ingatlanra a
jelzélogjog, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom.
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[16]  Kifejtette, hogy a felperesek kereseti kérelmiikben sem vitattadk azt a tényt, hogy a
tamogatott ingatlan a tdmogatéasi idOszak alatt nem szolgalt a felperesek és a gyermekeik
életvitelszerli lakohelyéiil, amelyet alatdmasztottak a lakcimnyilvantartds adatokon feliil a
felperesek egészségbiztositasi adatai, valamint a gyermekek nevelési és oktatasi intézményei
is. Mindezek alapjan leszogezte, hogy nem teljesiilt a Korm. rendelet azon célja, hogy a
tamogatasbol a felperesek méltanyolhato lakasigénye keriiljon kielégitésre. Kiemelte, hogy a
hatosdg a Korm. rendelet 18. § (15) bekezdése alapjan jogosult volt a tdmogatés
igénybevételének jogszerliségét hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalni.

[17] A tamogatas visszakdvetelésére vonatkozo igény eléviilésével Osszefiiggésben az
adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 4. § (1) bekezdés b)
pontjaban, 72. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltakat felhivva kifejtette, hogy az Art. hatdlya
kiterjed a Korm. rendeletben meghatarozott feltételek alapjan juttatott un. koltségvetési
tamogatasokra is, amelynek egyik formaja a lakasépitési kedvezmény. Az Art. 72. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan az alperes, mint a lakascélu allami tdmogatas tigyében eljaro
szerv jogosult volt az allami kdvetelés targyaban eljarni.

[18] Az Art. 164. § (1) bekezdésében foglaltakat idézve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a perbeli lakasépitési tamogatas visszafizetése iranti eljarasban az Art. eléviilési szabalyait
kellett alkalmazni. Kifejtette, hogy az alperes a 2020. majus 25. napjan inditott hatosagi
ellendrzési eljarasa a 2020. junius 17-én kelt feljegyzéssel zarult, amelyben rogzitésre kertilt,
hogy a felperesek a Korm. rendelethez kapcsolodo kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
mivel a tdmogatott ingatlanban az allami igény fennalldsa alatt gyermekeikkel nem
1étesitettek lakohelyet. Ezen id6pont tekinthetd az alperes tudomasszerzésének, amely idopont
egyben az eléviilés kezdd id6épontja. Ehhez képest megallapithatd, hogy a Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdésében meghatarozott igény nem éviilt el, igy a hatarozat meghozatalara
jogszeriien keriilt sor.

[19] Osszegezésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eljardsa soran a
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, sem eljardsi, sem anyagi jogszabalysértést
nem kovetett el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Felperesek a joger0Os itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben a
torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoktt birdsag 1) eljaras
lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara kotelezését kérték. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasi okaként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, illetéleg a d) pontjara
hivatkoztak.

[21] Kifejtették, hogy az elséfoki birdsag az iligyben iranyado tényallast a perben
keletkezett iratok alapjan lényegében helyesen allapitotta meg, azonban jogszabalysértd
modon talterjeszkedett az alperesi dontés jogkorének korlatain, amikor a kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségét az alperes 4altal nem hivatkozott, ennek megfeleléen a dontés
alapjat sem képezO jogszabalyra, az Art. rendelkezéseire alapitotta. Ezzel Osszefliggésben
arra is hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag altal felhivott Art. rendelkezéseit az
adodigazgatasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 138. §-a 2018. januar 1-
jével hatadlyon kiviil helyezte, igy a jogszabaly a hatosagi ellendrzés ¢és a hatdrozat
meghozatalanak idépontjdban mar nem volt hatalyban.

[22] A keresetben kifejtettekkel egyezden hangsulyoztdk, hogy az alperes eljardsa soran
stlyos jogszabalysértést kovetett el, mivel az allami igény lejartat kovetden inditott hatosagi
eljarast. Nem vitatva a hatosag altalanos ellendrzési jogkorét, kiemelték, hogy tiz év elteltével
alperesnek erre még akkor sem volt lehetdsége, ha igazolhat6, hogy a tamogatas
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feltételrendszere részben vagy egészben nem teljesiilt. Miutdn a hatosag az ellendrzésre
rendelkezésre allo tiz éves hataridot elmulasztotta, e jogkovetkezményeket az iigyfélre nem
héarithatja at. Az alperes ellenérzési jogkorével Osszefliggésben hivatkoztak az
Alkotmanybirdsag 9/1992. (IIl. 5.) szamt AB hatarozataban a jogbiztonsag sérelmével
Osszefiiggésben kifejtettekre.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A felperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint érdemben alapos.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az els6éfoku birosadg a dontés
elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast feltarta, azonban az iigyben alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezést tévesen valasztotta ki, ezért hatdrozata érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan.

[26] A felperes keresetével Osszefiiggésben az elsdfok birosagnak arrdl kellett allast
foglalni, hogy a megel6z0 eljarasban beszerzett bizonyitékok €s az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alperes jogszerien dontott-e a felperesek részére nyujtott
lakasépitési kedvezmény kamattal ndvelt 6sszege visszafizetésére kotelezésérol.

[27] A Kuria eldljaroban ramutat arra, hogy a felperesek kereseti kérelmiikben és
feliilvizsgalati kérelmiikben sem vitattak a visszakovetelés jogalapja korében az alperes altal
feltart azon tényt, hogy az allami igény tiz éves idStartama alatt a II. rendli felperes a
tamogatassal érintett ingatlanban egyaltalan nem lakott, az 1. rendii felperes és a vele egyiitt
koltozé gyermekeik pedig tilnyomorészt nem laktak, mellyel a tdmogatas feltételrendszere
részben nem teljesiilt, nem valosult meg a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésébe foglalt azon
jogpolitikai cél, hogy a tdmogatds a tamogatast igénylok méltanyolhato lakésigényét
szolgalja.

[28] Nem képezte vita targyat az sem, hogy a lakasépitési kedvezményt biztosité a Korm.
rendelet 24. § (6) bekezdése alapjan bejegyzett jelzalogjognak, illetve elidegenitési ¢€s
terhelési tilalomnak a jogerds hasznalatba vételi engedélytdl szamitott tiz éves idétartama az
I. rendii felperes altal el6terjesztett torlési kérelem id6pontjaig mar eltelt.

[29] A felperesek a kereseti €s a feliilvizsgalati kérelmiiket elsddlegesen arra alapitottak,
hogy a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésében meghatarozott tiz éves iddtartamon til a
hatésdg nem volt jogosult a hatésagi eljaras meginditasara, illetéleg a tdmogatés
visszakdvetelésére vonatkozo hatarozat meghozatalara, mivel a visszakdvetelési jog a 2010.
januar 14. napjan kiallitott hasznalatbavételi engedélyre tekintettel 2020. janudr 14. napjaval
eléviilt. A hatosag eljarasa sulyosan jogszabalysértd, mert ennek ellenére 2020. majus 25-én
hatésagi eljarast inditott és 2020. julius 15-én hozta meg a tdmogatas visszafizetésére
kotelezd hatarozatat.

[30] A felperesek altal megjelolt eléviilés kezdd id6pontjaval sszefiiggésben a Kuria csak
megjegyzi, hogy az alperesi hatarozat, illetdleg az els6foku birdsag itélete e korben helytallo
tényeket tartalmaz, ugyanis a végleges haszndlatbavételi engedély kelte 2010. januar 14.
napja €és e hatarozat jogerére emelkedése 2010. januar 18-a, ehhez képest az allami igény
fennallasara vonatkozo Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésben meghatarozott id6tartam lejarati
idépontja a jogerds hasznalatbavételi engedélytdl szamitott tiz év, vagyis 2020. januar 18-a.

[31] Miutan a felperesek a Korm. rendelet 21. §-dban meghatarozott tények alapjan a
visszakOvetelés daltalanos feltételeit nem vitattdk a Kuaria csupan utal arra, hogy a
visszakovetelés jogalapja tekintetében tobb kuriai hatarozat sziiletett. A joggyakorlat
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egységes abban, hogy a tdmogatas lakasigény kielégitésétdl eltérd felhasznalasa a
kedvezmény visszakovetelésének jogalapjat megteremti, figyelemmel arra, hogy a
lakéasépitési tamogatas rendeltetése a kedvezményezett(ek) lakhatdsa megoldasanak
biztositasa [KGD2015.70, Kfv.IV.35.766/2016/3.].

[32] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben az eléviilési kifogasukhoz kapcsolédoan
azzal is érveltek, hogy az els6foku birosag lényegében thlterjeszkedett az alperesi dontés
jogkorének korlatain, mivel a hatarozatat a hatésagi dontés alapjat sem képezd jogszabalyra,
az Art. rendelkezéseire alapitotta.

[33] A Kuria ezzel dsszefliggésben ramutat arra, hogy az alperes a hatarozati dontését a
Korm. rendelet visszakdvetelés jogalapjara vonatkoz6 rendelkezéseire alapitotta. Miutan a
hatdsagi eljards sordn nem meriilt fel a kdvetelés eléviilésére vonatkozd észrevétel vagy
kifogés, az alperesnek a hatarozata indokoldsdban nem is kellett err6l szamot adnia. Az
els6foku birdsagnak azonban éppen a kereseti érvelés mentén arrdl is dontenie kellett, hogy a
Korm. rendeletben foglalt feltételekre figyelemmel a jogerds hasznalatbavételi engedély
kiadasatol szamitott tiz év elteltével az allam 4altal nyujtott lakasépitési tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo allami igény eléviilt-e. Ezért az elséfoku birdsag nem terjeszkedett
tul a kereseti kérelmen, amikor ezt vizsgalva az Art. szabalyait idézte és a felperesek
eléviilésre vonatkozo kereseti érvelésére érdemben reagalt.

[34] Az els6foku birosag azt helyesen ismerte fel, hogy az alperesi hatosagnak a tdimogatas
jogszeri igénybevételéhez kapcsolodoan a Korm. rendelet 18. § (15) bekezdése alapjan az
ellendrzési jogosultsaga fennallt, és a visszatéritési igény eléviilésének elbiralasanal az ad6zas
rendjére vonatkozo szabalyokat is alkalmazni kellett. A Kuria a gyakorlatdban az allami
tdmogatas visszafizetésére vonatkozd igény adok modjara torténd behajthatosagara
figyelemmel az Art. alkalmazasat korabbi hatdrozataiban egyértelmiien megallapitotta
[Kfv.IV.35.147/2016/4., Kfv.V.35.559/2016/4., Kfv.IV.35.004/2018/4.,Kfv.IV.35.157/2018/5.,
Kfv.IV.35.382/2018/4., Kfv.IV.35.274/2019/8.].

[35] A Kuria a KGD2017. 138. szamon kozzétett Kfv.IV.35.147/2016/4. szamu itéletében
elvi éllel mondta ki, hogy a lakastimogatdsok jogszerliségének feliigyelete sordn a
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds visszakdvetelésének eléviilésére az Art. szabdlyai
alkalmazandok. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek altal eldterjesztett eléviilési kifogas korében az addzas rendjérdl szolo jogszabalyt
kellett figyelembe venni.

[36] A felperesek ezzel 0sszefiiggésben arra is hivatkoztak, hogy az els6fokt birdsag altal
felhivott Art. rendelkezéseit az Air. 138. §-a 2018. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte.

[37] A 2018. januar 1. napjaval hatalyba lépett — az Art. rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyez6é — Air. 139. § (1) és (2) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit a hatalyba [épését
kovetden indult és megismételt eljarasban, illetleg a hatalyba 1épését kdvetden esedékessé
valé kotelezettségekre kell alkalmazni. Miutan jelen ligyben a visszakovetelésre vonatkozd
hatosagi eljaras meginditasara 2020. majus 25-én kertilt keriilt sor, az els6fokli birdsag
tévesen és megalapozatlanul hivatkozott az eléviilés korében az Art. 4. § (1) bekezdés b)
pontjaban és 72. § (6) bekezdésében foglaltakra.

[38] A Kauria hangstlyozza, hogy a tdmogatassal érintett személyeknek a tdmogatassal
érintett ingatlanban torténd lakasra vonatkozd kotelezettsége a tiz év alatt folyamatosan
fennallt, ennek megszakitas nélkiil kotelesek voltak ezen idészak alatt eleget tenni, melybdl
okszertien kovetkezik, hogy az eléviilési id6 ebben az esetben a tiz éves iddtartam alatt el sem
kezdddott, a feltétel nem teljesitése esetén a jogsértés megvalosulasanak befejez6 idépontja az
allami igényre vonatkoz¢ tiz éves idOszak utolsé napja, vagyis 2020. januar 18-a.
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[39] Az elséfoku birosdg minderre figyelemmel azt helytalldan allapitotta meg, hogy a
visszakovetelés igény eléviilésénél az addzas rendjére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
Hatédrozata meghozatalandl ugyanakkor azt nem vette figyelembe, hogy a hivatkozott kuriai
hatarozatokban szerepld tényallastol eltérden jelen ligyben a hatdsagi eljaras meginditasara €s
a tamogatds visszakovetelésére vonatkozd hatdrozat meghozatalara 2018. januar 1. napjat
kovetden kertilt sor, ezért a korabban hatalyos Art. rendelkezései mar nem alkalmazhatok.

[40] A Kuria kiemeli, hogy a visszakovetelés jogalapjanak megallapitasara a tamogatasi
szerz6dés megkotése iddpontjaban hatalyos rendelkezések, a kdvetelés eléviilésére viszont az
eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alkalmazandok.

[41] Mindebbdl kovetkezden az alperes eljarasa meginditdsanak idépontjaban az eléviilés
tekintetében az elséfoku birdsag altal felhivott Art. rendelkezései mar nem voltak iranyadoak,
az elsoéfoku birdsag az ligyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezést tévesen valasztotta
meg, ezért hatarozata érdemi feliilvizsgélatara sem keriilhetett sor.

[42] A Kuria mindezek alapjan az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokii birdsdgot 0j eljaras lefolytatdsara és Uy
hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] Az 1) eljarasban a torvényszéknek a lakasépitési kedvezmény visszaigénylése
érvényesitéséhez kapcsolodo eléviilési idé szamitasat a hatalyos adojogi rendelkezések (Air.
¢s az adozés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény) alapjan kell vizsgalnia azzal, hogy
valtozatlanul irdnyadé az a kuriai gyakorlat, miszerint az eléviilés kezdd iddpontjanak az ott-
lakasi kotelezettség tiz éves iddtartamanak vége tekintendo.

A dontés elvi tartalma

[44]  Amennyiben a lakasépitési kedvezménnyel megvaldsitott ingatlan nem a tamogatott
személy és vele egyiitt koltozok lakohelyéiil szolgal, és az ezzel Osszefiiggd jogsértés
folyamatos, a tamogatasi feltétel teljesitésehez kotott visszaigénylési jog érvényesitésének
kezdé idopontja az ott-lakasi kotelezettség tiz éves idotartamanak végéhez kotodik.

[45] A torlési engedély iranti kérelem eldterjesztése alapjan a hatosag az engedély
kiadasat megelozden eléviilési hataridon beliil jogosult vizsgalni, hogy a tamogatott személy
eleget tett-e a jogszabalyban eloirt kotelezettségének, és annak megsértése esetén a tamogatas
visszafizetésére hatdrozattal kotelezheti.

[46]  Amennyiben az elsofoku birosag az eléviilésre vonatkozo dontését nem az tigyben
iranyado és alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekre alapitja, ugy a hatarozata érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

Zaro rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltség megallapitdsat mellézte, mert az alperesnek
ilyen koltsége nem mertilt fel, a felperes pedig koltség iranti igényét a Kp. 35. § (1) bekezdés
folytan alkalmazandd a polgéri perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 81. § (2)
bekezdésének megfelelden — Osszegszeri megjelolés, vagy a jogszabalyhely pontos
feltiintetése hianyadban — megfeleléen nem szamitotta fel.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



