Févarosi [télétabla

Az gy szama: 16.G1.40.104/2023/9.

A felperes:
felperes
(ciml)

A felperes képviselgje:
Dr. Lesch Katalin Edit kamarai jogtanacsos

Az alperesek:

L. r. alperes 1. rendi
(cim3)

II. . alperes II. rendii
(cim5)

Az alperesek képviselgje:

Dr. Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sandor Sz. Zsolt iigyvéd) az I. rendii alperes
képviseletében

(cim2)
Dr. Vadnai Bence iigyvéd a II. rend alperes képviseletében
(cim4)

A per targya: szerzdés hatalytalansaganak megallapitasa

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.519/2022/26.
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A fellebbezést benyujto fél: felperes
[télet
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az felperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil az alpereseknek
személyenként 635.000 (hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi alperes a Hrsz.1
¢s Hrsz.2 helyrajzi szdmua ingatlanok értékesitésére palydzatot hirdetett. A felperest az
ingatlanokra elévasarlasi jog illette meg. A palyazaton a II. rendii alperes 2021. november 3.
napjan vételi ajanlatot nyujtott be.

[2] Az 1. rendl alperes 2021. november 4. napjan kelt levelében felhivta a felperest az
elévasarlasi jog targyaban nyilatkozattételre. Az 1. rendii alperes tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy a perbeli ingatlanok értékesitésére nemzetkozi nyilt palyazatot hirdetett meg, amely
biralata folyamatban van, de az ingatlanokra a II. rendi alperessel kivan adasvételi szerzodést
kotni a kapott vételi ajanlat szerint. Az 1. rendt alperes a tajékoztatds alapjan felhivta a
felperest, hogy az eldvasarlasi joga gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatat legkésébb a felhivas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil tegye meg. A felperes az 1. rendi alperes felhivasat
2021. november 5. napjan vette at. A felperes 2021. november 23. napjan kelt valaszdban
kérte az elOvasarlasi jog gyakorlasa érdekében, hogy az I. rendi alperes kiildje meg a mindkét
fél altal alairt adasvételi (eld)szerzddést. A felperes hivatkozott arra, hogy az I. rendi alperes
tajékoztatasa szerint a palydzat eredményessé nyilvanitasa még nem tortént meg, azaz az
eladd még nem fogadta el a vevo vételi ajanlatat és a vevd alairt ajanlata nem kertilt
megkiildésre, igy az eldvasarlasi jog gyakorlasara felhivo tajékoztatasa idéeldttinek mindsiil.
Hangsulyozta, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasar6l csak az alairt vételi ajanlat vagy
szerzOdés kézhezvételét kovetden tud nyilatkozatot tenni. Az I. rendii alperes a 2021.
december 6. napjan kelt és a felperes részére 2021. december 7. napjan kézbesitett valaszaban
megkiildte a II. rendi alperes vételi ajanlatat.

[3] Az 1. rendli alperes képviselO-testiilete 2021. december 16-an a palyazati eljarast
eredményesnek ¢és a II. rendli alperes ajanlatat érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta,
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egyben felhatalmazta a polgadrmestert az adasvételi szerz6dés aldirasara. A felperes torvényes
képviseldje 2021. december 17-én a kozosségi médidban tett bejegyzésében hivatkozott az 1.
rendli alperesnek tobb belvérosi ingatlan értékesitése targyaban zart iilésen hozott dontésére
¢s bejelentette, hogy a felperes elovasarlasi jogaval kivan élni, amelynek eldkészitésére a
felperest utasitotta. A felperes 2021. december 17. napjan kelt, az I. rendii alperesnek kiildott
levelében tovabbra is iddeldttinek tekintette az 1. rendii alperes eldvasarlési jog gyakorlasara
felhivo tajékoztatasat, mivel a levélbdl nem allapithaté meg, hogy az 1. rendii alperes mint
eladd idokozben eredményessé nyilvanitotta-e az ingatlanok értékesitésére kiirt palyazatot és
ezzel az ajanlattevd ajanlatat elfogadta-e. A felperes levelében kérte, hogy az ingatlanokra
vonatkoz6 palyazati dokumentéciot az I. rendi alperes kiildje meg, valamint lehetdség szerint
az ingatlanok megtekintését is biztositsa.

[4] Az 1. rendi alperes és a II. rendi alperes 2022. januar 10. napjan adasvételi
szerzOdést kotott a perbeli ingatlanokra a II. rendii alperes vételi ajanlataban foglaltak szerint.
A szerz6dés VIII. pontja értelmében a szerz0dés hatalybalépésének és a vevot terheld fizetési
kotelezettség teljesitésének feltétele a szerzddés VI.1-2. pontja szerinti eldvasarlasi jogosultak
elovasarlasi jog gyakorlasarol lemondo nyilatkozatanak kézhezvétele, vagy a nyilatkozattételi
hatarid6 (VI.3. pont) eredménytelen eltelte.

[5] Az 1. rendli alperes 2022. januar 13. napjan kelt, a felperes altal 2022. januar 14.
napjan atvett levelében tdjékoztatta a felperest a jogi allaspontjarol, hivatkozva a Polgéari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:222. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, miszerint az 1. rendii alperes a Ptk.-ban foglalt kotelezettségét, igy
az altala elfogadni kivant ajanlatnak az eldvasarlasra jogosulttal torténd kozlését teljesitette,
amelyre tekintettel az el6vasarlasi jogosulttal szemben tovabbi kotelezettsége nincs.

[6] A felperes kozgytlése 44/2022. (1. 26.) Fév.Kgy. hatarozataban foglaltak szerint az
eldvasarlasi jogaval élve a 2021. december 7. napjan kozolt vételi ajanlat alapjan tobbek
kozott a per targyat képezd két ingatlant megvasarolja oly modon, hogy a vételi ajanlatot
hogy az ingatlanvésarlas fedezetének biztositasa, valamint az ingatlan értékesités bevételének
tervbe vétele érdekében a 2022. évi Gsszevont koltségvetésrdl szolo 43/2021.(XII. 22.)
onkormanyzati rendelet 1. melléklet 25. fejezetének 1;j ,,851301 targyi eszkdzok, immaterialis
javak értékesitése” cim felhalmozasi bevételek kiemelt eldiranyzatnak 850.785.000 forinttal,
valamint az 1) ,.847702 Vagyongazdalkodasi kiadasok” cim beruhazasok kiadasi
eldiranyzatanak azonos 0sszeggel torténd tervbe vételét rendeli el az elSterjesztés melléklete
szerint.

[7] A felperes a Takarnet rendszerbdl lekért 2022. januar 3. és januar 31. napja kozotti
id6szakra vonatkoz6 kimutatds szerint 2022. januar 26-an toltétte le a per targyat képezo
ingatlanok nem hiteles tulajdoni lapjat, amely alapjan értesiilt az I. rendii és a II. rendi alperes
kozott a 2022. januar 10. napjan megkotott adasvételi szerzodésrol. A felperes 2022. januar
27. napjan kelt, az I. rendl alperesnek irt levelében hivatkozassal tobbek kozott a per targyat
képez6 két ingatlanra megkiildte az eldvasarlasi joganak gyakorlasara irdnyul6 nyilatkozatat.
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Az L. rendii alperes 2022. februdr 10. napjan kézbesitett valaszlevelében a Ptk. 6:222. §-aban
foglaltakra hivatkozassal tdjékoztatta a felperest, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara
rendelkezésre allo, a felhivasban megjel6lt 30 napos hataridé 2021. december 4. napjan letelt,
amely jogvesztd hataridd.

[8] A felperes keresetében kérte annak a megéllapitasat, hogy az alperesek kdzott a cim6
pinceszint Hrsz. 1 és foldszint Hrsz.2 helyrajzi szamu ingatlanok adasvétele targyaban kotott
adasvételi szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan. Kérte annak megallapitasat, hogy az
ingatlanokra megkdtott adasvételi szerzodés — a felperes elfogado nyilatkozata folytdn — a
felperes és az 1. rendii alperes kozott jott 1étre. A felperes kérte az 1. rendi alperes kotelezését
annak tirésére, hogy a felperes tulajdonjoga adasvétel jogcimén — az 1. rendii alperesnek jaro
Osszesen 159.000.000 forint vételar megfizetését €s annak igazolasat kdvetden — az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzésre, II. rendi alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol
torlésre keriiljon. A felperes kérte a II. rendli alperes kotelezését az ingatlan felperes
birtokaba adasara.

[9] A felperes kifogésolta, hogy az I. rendl alperes a vételi ajanlathoz tartozo6 palyazati
mellékleteket nem kiildte meg szamara, igy felhivas ellenére sem hozta olyan helyzetbe, hogy
vételi jogat gyakorolni tudja. Teljes terjedelmii vételi ajanlat hidnyaban nem volt koteles
nyilatkozatot tenni, mert az arra vonatkoz6 hatdridé sem nyilt meg. A felhivas kozlésekor
nem allt rendelkezésre a tulajdonosi dontés sem a palyazat elbirdlasardl, amely a vételi ajanlat
kozlésének eldfeltétele lett volna. A felperes kifogéasolta az alperesi felhivasban szerepld 30
napos nyilatkozattételi hataridot is arra hivatkozassal, hogy az a bir6i gyakorlat alapjan nem
tekinthetd megfelelonek.

[10] Az alperesek ellenkérelemeikben kérték a felperes keresetének elutasitasat és a
felperes perkoltségben valo marasztalasat. Allaspontjuk szerint a felperes elmulasztotta a Ptk.
6:223. § (2) bekezdése szerint keresetinditdsi hataridot, de a kereset érdemben sem
teljesithetd, mert a felperes az elévasarlasi jogat is elkésetten gyakorolta. A jog gyakorlasara
nyitva all6 hatarid6é legkésdbb 2021. december 7. napjan kezdddott, igy a 30 napos hataridd
2022. januar 7. napjan letelt.

[11] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az
alperesek perkoltségének viselésére.

[12]  Indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes 2022. januédr 26. napjan toltotte le a
Takarnet rendszerbdl a per targyat képez6é ingatlanok nem hiteles tulajdoni lapjat, vagyis
ekkor szerzett tudomast az alperesek altal kotott szerzddésrdl. Mivel az alperesek az
adasvételi szerz0dést az eldvasarlasra jogosult nyilatkozatatdl fiiggd hatallyal kotottek meg,
ezért az adasvételi szerz6dés nem jelentette az eldvasarlasra jogosult elévasarlasi joganak
sérelmét. Az els6foku birdésag a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
igényérvényesitési hataridé megnyiltat az 1. rendli alperes 2022. februdr 9-én kelt levelének
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felperes részére tortént kézbesitésével, azaz 2022. februar 10. napjaval allapitotta meg,
amikor az I. rendii alperes az el6vasarlasra jogosult felperessel kozolte elfogado
nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyasat. A felperes kereseti kérelme ehhez képest 2022.
februar 25. napjan, a 30 napos igényérvényesitési hataridében keriilt benyujtasra.

[13]  Ezt kdvetden az elséfokt birdsag a Ptk. 6:223. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
azt vizsgalta, hogy az I. rendli alperes az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségét
megsértette-e az adasvételi szerz6dés megkotése folytan, a Ptk. 6:222. § szerint a vételi
ajanlatot kozolte-e a felperessel mint eldvasarlasra jogosulttal, €s hogy a felperes az
elévasarlasi jogat a nyilatkozattételi hataridében gyakorolta-e. Megéllapitotta, hogy az I.
rendii alperes 2021. december 6-an kelt, a felpereshez 2021. december 7-én érkezett levele
tekinthetd a Ptk. 6:222. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti eladdsi ajanlatnak, mert ekkor
kiildte meg az 1. rendi alperes a II. rendl alperes vételi ajanlatat a felperesnek. Ugyanakkor
ezen eladasi ajanlat alapjan az abban kdz6lt 30 napos nyilatkozattételi hataridé nem nyilt meg
a felperes szamara, mivel a perbeli ingatlanokat az I. rendl alperes palyazat keretében kivanta
értékesiteni és az eladasi ajanlat kozlésének idOpontjaban a palyédzat elbirdlasira még nem
keriilt sor. A PJD 2016.13. szamu dontés értelmében a palyazatok elbirdlasa eldtt az
elévasarlasra jogosultat eldzetes nyilatkozattételre nem lehet kotelezni, a jogosultnak a teljes
vételi ajanlat ismeretében kell nyilatkoznia joga gyakorlasarol. A II. rendii alperes vételi
ajanlata alapjan a felperes mindazon adatok, informacidk birtokéban volt, amelyek alapjan az
elOvasarlasi jogat gyakorolhatta, ahhoz a palyazati anyagok nem voltak sziikségesek, mert a
palyazati feltételek a palyazokat kotik, mig az eldvasarlasra jogosultra azok hatidlya nem
terjed ki.

[14] Az eldvasarlasi jog gyakorldsara a hataridd az 1. rendi alperesnek a palyazat
elbirdlasa targydban 2021. december 16-an sziiletett képviseld-testiileti dontésének felperes
altali tudomasszerzésével nyilt meg. Az els6fokl birdsag a felperes torvényes képviseldjének
2021. december 17. napjan a kdzosségi médidban tett bejegyzése alapjan megallapitotta, hogy
a felperes tudomast szerzett a palyazat eredményérdl, azaz a II. rendl alperes vételi
ajanlatanak elfogadasarol hozott hatarozatarol. Ennek alapjan az elévasarlasi jog gyakorlasara
a 30 napos hatarid6 2021. december 17. napjaval nyilt meg €s 2022. januar 17. napjan jart le.
A felperes a 2022. janudr 27. napjan kelt, az eldvasarlasi jog gyakorlasardl szold nyilatkozatat
tehat a hatarid6 lejartat kovetden kiildte meg. Az elséfoku birdsag az I. rendl alperes eladasi
ajanlataban foglalt 30 napos nyilatkozattételi hataridét a koriilmények 4altal indokolt
hataridének tekintette, figyelemmel a felperes €s az 1. rendl alperes kozott korabban kialakult

gyakorlatra. A felperesnek az dnkorményzat dontéshozatali mechanizmusara és az SZMSZ-
re iranyulod hivatkozasa nem igazolta a 30 napos nyilatkozattételi hataridé nem megfeleld
voltat.

[15] Az elséfokll birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
369. § (3) bekezdésére és 383. § (3) bekezdésére hivatkozassal kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy az alperesek kozott 2022. januar 10. napjan a
perbeli ingatlanokra kotott adasvételi szerzodés a felperessel szemben hatélytalan, és hogy az
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a felperes és az I. rendll alperes kozott jott 1étre. Kérte a II. rendll alperes kotelezését annak
tlirésére, hogy a felperes tulajdonjoga adasvétel jogcimén a vételar felperes altali megfizetését
¢s annak igazolasat kdvetden az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, mig a II. rendii alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre keriiljon. Kérte egyben a II. rendli alperes
kotelezését az ingatlan birtokbaadéaséara, és az alperesek elsé- és masodfoku perkoltségben
valo marasztalasat.

[16] A felperesi allaspont szerint az elséfoku birdsag itélete a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol levont okszeriitlen ¢és téves anyagi jogi kovetkeztetések miatt
jogszabalysért. Azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 6:223. § (2)
bekezdése szerinti igényérvényesitési hataridon beliil terjesztette el a keresetlevelét, ezért az
nem késett el. A Ptk. 6:223. § (1) bekezdésének vizsgalata sordn ugyanakkor az elsdfoka
birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperesek altal kotott adasvételi szerzodés azért nem
jelentette az eldvasarlasi jog sérelmét és a szerzddés a felperes iranyaban azért nem
hatalytalan, mert a szerzddést az alperesek az eldvasarlasi jogra jogosult nyilatkozatatol fiiggd
hatéllyal kototték meg. A fiiggd hatdlyra vonatkozo szerzddéses kikotést johiszemiien csak
akkor tehettek volna az alperesek, ha az eldvasarlasi jog gyakorlasara nyitva allo hatarido
nem telt volna le. Ehhez képest az I. rendli alperes a 2022. februar 9-i levelében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a nyilatkozattételi hataridé 2022. december 4-én letelt.

[17] Az elséfoku birosagnak a Ptk. 6:223. §-a szempontjabol az elOvasarlasi jog
sérelmeként kellett volna értékelni, hogy az 1. rendli alperes a korabbi gyakorlatukkal
ellentétesen nem az adasvételi szerz6dés megkotésével, hanem egy hidnyos tartalmu
tajékoztatd levélben hivta fel a nyilatkozattételre, majd a felperes jelzését figyelmen kiviil
hagyva nem kiildte meg a fliggd hatalyu adasvételi szerzodést. Az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt a felperesi eldadast, amely szerint tobb évtizedes gyakorlat alapjan a vételi
ajanlat kozlése az 1. rendii alperes részeérdl a kiviilalloval megkotott, alairt szerzddés felperes
részére vald megkiildésével szokott megvalosulni. Az 1. rendli alperes semmilyen
magyarazatot nem adott arra, hogy a jelen tigyben miért nem a korabbi gyakorlattal egyezden,
az adasvételi szerzddés megkiildésével tett eleget az ajanlatkiildési kotelezettségének.
Mindezek alapjan az els6fokt birosag a bizonyitékok okszerttlen mérlegelése eredményeként
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédés megkotése nem jelentette a felperes
eldvasarlasi joganak sérelmét.

[18] Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése szerinti
alperesi kotelezettség targyaban is, azaz hogy az I. rendii alperes teljes terjedelemben kozolte-
e a felperessel a vételi ajanlatot, illetve a nyilatkozattételi hataridé mikor nyilt meg, és ezzel
Osszefliggésben az eldvasarlasi jogat a felperes a Ptk. 6:222. § (3) bekezdése szerinti
hataridoben gyakorolta-e. Az els6éfoku birosag allaspontja szerint az I. rendl alperes altal
2021. december 6. napjan megkiildott vételi ajanlat alapjan a felperes a teljes vételi ajanlat
ismeretében volt. Az els6fokil birdsdg a vételi ajanlat vizsgalata soran a palyazati
dokumentécionak a szerz6dés tartalma szempontjabol jelentéktelen elemeit emelte ki és arra a
téves kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a vételi ajanlaton tuli elemeket vart el az 1. renda
alperestdl. A palyazati felhivasban és a dokumentacioban kozolt miiszaki és jogi feltételek
ugyanakkor olyan, a szerzOdési akarat kialakitasat dontéen befolyasold koriilmények,
amelyek lényeges szerzddési feltételnek mindsiilnek. A pdalyazati felhivas eldirdsait a
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palyazénak magéara nézve kotelezonek kellett elismerni, e feltételek tehdt a vételi ajanlat
részét képezték €s azokat a felperessel kozolni kellett volna.

[19] A felperes a 2021. december 17-én kelt levelében tajékoztatta az 1. rendli alperest,
hogy tovabbra sincs olyan helyzetben, hogy az eldvasarlasi jogat gyakorolni tudja, az érintett
ingatlanokra vonatkozoan ugyanis csak a foldhivatali adatok alltak rendelkezésére, ezért
kifejezetten kérte az 1. rendli alperest, hogy kiildje meg az ingatlanokra vonatkozé palyazati
dokumentaciot. A Ptk. 6:222. § (1) bekezdése alapjan tehat a palyazati dokumentécionak a
szerzOdés részét képezd rendelkezéseit is kozolnie kellett volna a felperessel irasban, az
elsofoku birosag ezzel ellentétes jogértelmezése azonban Kkiiiresitette azt a jogalkotoi
szandékot, amely az eldvasarlasra jogosult teljes korti tdjékoztatasat irja elé annak érdekében,
hogy a jogosult az ajanlattevikkel egyenld pozicidba keriiljon. Az ajanlattételi felhivas a
felperes szamara nem volt elérhetd, mert a felek levelezése idopontjaban az ajanlattételi
hataridé mar letelt. Miutdn a kozolt vételi ajanlat nem volt teljesnek tekinthetd, ezért a
nyilatkozattételi hataridé meg sem kezdddhetett, tehat ajanlati kotottséget eredményezd
hatalyos ajanlatrol nem lehetett sz6. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdésének helyes értelmezése
szerint ugyanakkor a felperes a teljes terjedelmii ajanlat hidnyaban is jogosult volt az
igényérvényesitésre, miutan a jogsértésrdl januar 26-an tudomdst szerzett és igazolta a
teljesitoképességét. A felperes teljesitOképességét az elsdfoktl birosdg nem vizsgalta, az 1.
rendi alperes azonban tévesen hivatkozott arra, hogy a vételarat letétbe kellett volna helyezni
vagy bankszamlan kellett volna elkiiloniteni. Az altala csatolt szamlakivonatbdl kétséget
kizaréan megallapithato volt a teljesitoképessége.

[20] Az els6foku birdsagnak az eldvasarlasi jog megnyilta és hataridében vald gyakorlasa
korében kifejtett allaspontja is téves. Azt helyesen fejtette ki az elséfoku birésag a PJD2016.
13. szamu dontés alapjan, hogy a palyazat elbirdlasanak hidnyaban a felperes
nyilatkozattételre a 2021. december 7-1 atvételkor még nem volt kételes. Az els6fokt birdsag
megalapozatlanul hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a fépolgadrmester kozdsségi médiaban
2021. december 17-¢én tett bejegyzése igazolnd a palyazat elbiralasa targyaban hozott 1. renda
alperesi képviseldtestiileti dontésrdl vald felperesi tudomasszerzés tényét. A fopolgarmester
kozosségi médidban tett bejegyzése nem igazolja a képviselOtestiileti dontés tényleges
tartalmat ¢és az arrdl valé tudomasszerzést sem, e tény nem alkalmas nyilatkozattételi hataridd
megnyiltanak alatamasztasara.

[21]  Amennyiben a II. rendi alperestdl szarmazd, 2021. december 6-an kelt vételi ajanlatot
mégis teljes terjedelmiinek és a fopolgarmester bejegyzését az eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkozo hataridé megnyiltanak kellene tekinteni, ugy a felperes masodlagos perbeli
allaspontja szerint a felperes hatdridoben élt eldvasarlasi jogdval a perben részletesen
ismertetett miikodési rendjére és szabalyozasara tekintettel. Az els6foki birosag ebben a
korben tévesen és iratellenesen rogzitette, hogy a masodlagos jogi érvelését a felperes nem
tartotta fenn. Az I. rendii alperes harminc napos hataridét szabott a nyilatkozattételre, amelyet
az elséfoku birdsag tévesen elégségesnek itélt, azonban a kialakult birdésagi gyakorlat szerint a
felperes az ajanlati kotottség idétartaman beliil volt koteles nyilatkozni az elévasarlasi jog
targyaban, amely id6tartam az adott koriilmények mellett megfelelének mindsiilé hataridot
jelenti.
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[22] A bir6sagi gyakorlat szerint amennyiben az eldvasarlasra jogosult a jog gyakorlasa
soran a johiszemiiség és tisztesség elvét szem eldtt tartva az adott helyzetben éltalaban
elvarhaté mddon jar el, ugy a jog gyakorlasa hataridejének mulasztadsara vonatkozé torvényi
rendelkezést nem lehet mereven, jogvesztd jelleggel alkalmazni. A felperes Onkormanyzat,
amely dontéseit testlileti uton, belsd normativ szabalyzatban rogzitettek szerint, az ott irt
eljarasrend és hataridd mellett hozza meg. Az elévasarlasi jog gyakorlasarol az SZMSZ
mellékletének 2.9. sora szerint a tulajdonosi bizottsag dont. Az ingatlan vasarlas fedezetét
azonban a 2022. évi koltségvetésben kellett biztositani, amelyrdl szold dontés a kozgyiilés at
nem ruhédzhato hataskorébe tartozik, ezért a kdzgytilés a Tulajdonosi Bizottsagtél magahoz
vonta az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo hatdskort. A Févarosi Kozgytilés havonta
rendes {iilést tart, igy miutan a hidnyos vételi ajanlatot a felperessel 2021. december 7-én
kozoltek, a legkorabbi kozgytilés, amelyre az eldterjesztés elkésziilhetett, a 2022. januar 26-i
kozgytlés volt, miutan a 2021. december 15-1 kdzgytilésre legkésdbb december 6-ig lehetett
elterjesztéseket leadni. A soron kdvetkez6, 2022. januar 26-1 rendes iilésen a felperes dontott
az eldvasarlasi jog gyakorlasarol és a fedezet elkiilonitésérdl és errdl az 1. rendl alperest
nyomban tajékoztatta is, ezért az elfogadd nyilatkozata idoben megtettnek mindsiil. Az
elséfoku birdsag tehat tévesen allapitotta meg, a felperes nem igazolta, hogy harminc-
harminc6t nap nem volt elegendd a nyilatkozattételre, és hogy a kozgyllés, vagy a
Tulajdonosi Bizottsag akar rendes, akar rendkiviili ilésen dontést tudott volna hozni.

[23] Az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy bizonytalan tartalmt, hianyos
vételi ajanlat esetében a nyilatkozattételi hataridé nem értelmezhetd, ezért nem volt indokolt a
rendkiviili iilés Osszehivasa. A felperes 2022. januar 13-ig alappal varta, hogy az I. renda
alperes a dontés meghozatalahoz sziikséges informéciokat megkiildi. A felperes 2022. januar
26. napjan hozott elfogadd nyilatkozatat késedelem nélkiill meghozott dontésnek kell
tekinteni, megjegyezve, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg is havonta iilésezik, tehat bizottsagi
hataskor esetében sem sziiletett volna kordbban dontés. Az 1. rendl alperes torvényes
képviseldje egyben a Févarosi Kozgylilés tagja és igy annak mitkodési rendjérdl az 1. renddi
alperesnek is tudomassal kellett birnia.

[24] Az I rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkoltségben vald marasztalasat. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbdl érdemben helyes
kovetkeztetést vont le. Az 1. rendi alperes eldadta, hogy az ajanlat kozlése megfelelt az
elévasarlasi joggyakorlas torvényi feltételeinek. A felperes nem palydzo, hanem eldvasarlasra
jogosult volt, ennélfogva nem vonatkozik ra az I. rendii alperes versenyeztetési szabalyzata,
ezért alaptalan az a felperesi hivatkozés, hogy a vételi ajanlaton kiviil a palyazati kiirast és
annak mellékleteit, illetve a befektetdi tajékoztatot is meg kellett volna kiildenie a
felperesnek. A vételi ajanlatban elfogadott palydzati kiirds szerinti feltételek a palyazat
nyilvanos kiirasara tekintettel barki, igy akar a felperes szamara is megismerhetok voltak. Az
elévasarléasi jog jogosultja nem részese az alkufolyamatnak és nem alakitdja a megkdtendd
szerzOdésnek, igy az eldvasarlasi jog gyakorlasa soran nem kell 6t minden informacio
birtokdba hozni ahhoz, hogy az eldvésarlasi jogarél nyilatkozni tudjon. A teljesitoképesség
korében hivatkozott bankszamla-egyenleg nem alkalmas a teljesitOképesség igazolasara,
ehhez olyan kozgytilési hatarozatot kellett volna csatolnia a felperesnek, amely igazolja azt,
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hogy a jelen ligyletre szant Osszeg rendelkezésre all, ilyet azonban a felperes a per sordn nem
csatolt. A fopolgarmester-helyettes nyilatkozatdban ugyanakkor lényegében elismerte, hogy a
targyi tigyletekre nincs és nem is kell a forras, mert in. éven beliili tigyletrdl van szo.

[25] Az rendi alperes allaspontja szerint a felperes igényérvényesitése elkésett. A Kuria
joggyakorlata szerint a hatalytalansdgbol eredd igények érvényesitésére szabott harmincnapos
hataridé akkor nyilik meg, amikor az eldvasarlasra jogosultnak igénye keletkezik, azaz
amikor tudomast szerez eldvasarlasi joga megsértésérol. Téves az a felperesi allaspont, amely
szerint az igényérvényesitési hatarido kizardlag a szerzddéskotésrol vald tudomasszerzéskor
kezdddhet, mivel az akkor nyilik meg, amikor a jogosult az eldvasarldsi joga sérelmérdl
tudomast szerez. A felperesi tényeldadas szerint hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy az I.
rendi alperes 2021. december 16-i llésén a szerzddéskotés mellett dontott a palyazat
nyertesével. A harminc napos igényérvényesitési hatarido kezdete tehat 2021. december 16.
napja volt, amely értelmezést a Kuria 1/2020. szdmu PJE hatarozata 3. pontjanak negyedik
bekezdése is alatdmasztja. Az I. rendl alperes allaspontja szerint a felperesi joggyakorlas sem
tortént meg hataridében. Az I. rendli alperes a 2021. november 4-én kelt levelében kereste
meg a felperest eldvasarlasi joganak gyakorlasa céljabol, tehat a jog gyakorlasara nyitva allo
hatarid6 ezen a napon kezdddott. Az 1. rend alperes felperesi kérésre 2021. december 7-én
megkiildte az érintett ingatlanokra érkezett, alairt vételi ajanlatot és igy a felperes legkésobb
2021. december 7-én abba a helyzetbe keriilt, hogy megfeleld hataridon beliil gyakorolja
elOvasarlasi jogat.

[26] Az I. rendl alperes szerint nyilvanvalo tény, hogy a felperes torvényes képviseldje a
fépolgarmester, igy az 6 tudomasszerzése a felperes hivatalos tudomasszerzésének mindsiil. A
fopolgarmester 2021. december 17-1 Facebook-bejegyzése alapjan megallapithato, hogy a
felperes tudomast szerzett az I. rendli alperes december 16-1 dontésérdl, illetve hogy a felperes
torvényes képviseldje utasitotta kollégait az eldvasarlasi jog gyakorlasara. Az elkésettség az
elévasarlasi jog gyakorldsa kapcsan a felperes terhére esik, miutdn a vételi ajanlatra csak
2022. januar 27-én tett elfogado nyilatkozatot. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy a
kérdést a Tulajdonosi Bizottsdg 2021. december 20-i rendes iilésének napirendjére vegye,
illetve hogy szilikség szerint rendkiviili bizottsagi vagy kozgyulési iilést hivjon Gssze. A
harmincnapos hatdridd a jog gyakorlasara teljes egészében megfelel az 4ltalanos
joggyakorlatnak és megfelel a felek kozott kialakult és a perbeli esetig vitdssa nem tett husz
éves gyakorlatnak is. Alaptalan és érdemben vitathatd az a felperesi hivatkozés, hogy ez a
hatarid6 ne lett volna elegendé az eldvasarlasi jog gyakorlasanak kérdésében torténd
hatidrozathozatalhoz. A felperes egyébként egyetlen alkalommal sem jelezte az 1. rendi
alperes fel¢, hogy ne lenne elegendd ideje a dontés meghozatalara.

[27] Az I rendu alperes ezen tilmenden kifejtette, hogy nem ért egyet az elséfoku itélet
indokolédsanak a fliggd hatalyra vonatkozé megallapitasaval. Az I. rendii alperes az elfogadni
kivant ajanlatot kiildte meg a felperes részére teljes terjedelemben az elfogadas eldtt, azaz a
felperes nem egy fliggd hatalyli ajanlatot kapott és az ajanlat hatalyanak bealltarol nem volt
szlikség annak elfogadasara vagy a palyazati eljaras eredményérdl vald dontésre. Az 1. rendii
alperes hivatkozott arra is, hogy 1ényegében azonos tényallds mellett a Févarosi [télétabla a
felperes keresetét 14.Gf.40.011/2023/10. szamu itéletével elutasitotta.
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[28] A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint és kérte a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat. Az elséfoka birdsag a BDT2020. 429. szdmu eseti dontés
¢s a PJD2021. 5. szamu dontés alapjan helyesen fejtette ki, hogy a perbeli adasvételi
szerz0dés nem okozta a felperes eldvasarlasi joganak sérelmét, mivel a szerzddést a felek
fiiggd hatallyal kototték meg. A felperesi hivatkozassal szemben a perbeli adasvételi
szerz0dés megkotésének idopontjaban a szerz6dd felek nem tudhattdk, hogy a december 7-én
kozolt vételi ajanlat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a felperes adott esetleg
postara olyan nyilatkozatot, amely még nem érkezett meg hozzajuk. Ezzel 0sszefiiggésben
nincs jelentdsége annak, ha az I. rendli alperes a jelen iigyben a korabbi allitdlagos
gyakorlathoz képest mas eljarast kovetett.

[29] Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes legkésobb 2021.
december 7. napjan a vételi ajanlatot teljes terjedelmében megismerte, igy mindazok az
adatok, informdciok, amelyek alapjan a felperes végiil 2022. januar 26. napjan meghozta az
eldvasarlasi jog gyakorlasardl szold dontését, mar 2021. december 7. napjan a rendelkezésére
alltak. Ezt alatdmasztja az a koriilmény is, hogy a jegyzOkonyvi kivonatba foglalt 40/2022. (1.
26.) févarosi kozgytilési hatarozat is azt tartalmazza, hogy a felperes az ingatlanokat a 2021.
december 7. napjan kozolt vételi ajanlat alapjan vasarolja meg.

[30] AL rendi alperes abban a kdrben nem osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat, hogy
a nyilatkozattételi hataridé a palyazat elbiralasakor kezd6dott volna meg. Az els6foku birosag
altal hivatkozott PJD2016. 13. szamu eseti dontés a jelen ligyben tobb okbdl nem
alkalmazhat6, mert az eseti dontés felszamolasi eljarasban lefolytatott palyazati értékesitéssel
kapcsolatban sziiletett, mig a jelen ligyben a keriileti onkormanyzat értékesitette palyazat
utjan sajat ingatlandnak tulajdonjogat, amellyel kapcsolatban a felperes a jogszabaly
rendelkezésén alapuld eldvasarlasi jogot gyakorolhatott. A felperestdl specidlis helyzete
folytan elvarhaté lett volna, hogy az eldvésarlasi jogaval érintett ingatlanokrdl alapvetd
ismeretekkel rendelkezzen, illetve hogy az eldvasarlasi jogaval érintett ingatlanok kapcsan
hozza érkezO nyilatkozattételi felhivasokat professzionalisan kezelje. A II. rendi alperes
allaspontja szerint a palyazat elbirdlasa nem volt sziikséges ahhoz, hogy a nyilatkozattételi
hatarid6 a felperesnél meginduljon, ugyanis a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy az
eladonak azt a vételi ajanlatot kell kdzolnie a jogosulttal, amelyet el kell fogadni és nem azt,
amelyet elfogadott. A jogszabalyok helyes értelmezése szerint az értesitési eljaras a vételi
ajanlat elado altali elfogadésa elott is megtorténhetett €s jelen esetben nem vitatottan meg is
tortént.

[31] A 1II. rendi alperes fenntartotta azon Aallaspontjat, amely szerint a palyazati
feltételeknek a felperes szamdra nem volt és nem is lehetett jelentésége. A felperes a 2021.
november 4. napjan kelt vételi ajanlat atvételét kovetden csak a konkrét vételi ajanlatot kérte
megkiildeni a részére, amely kérését az I. rendli alperes teljesitette is. A palyazati
feltételeknek a perbeli esetben nincs jelentdsége, mert a felperes eldvasarlasi jogosultként
nem arra kap lehetdséget, hogy utdlag a palydzaton részt vegyen, hanem arra, hogy a gy6ztes
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ajanlattevd vételi ajanlatat teljes egészében magaéva tegye. Alaptalan tehat az a felperesi
hivatkozas, amely szerint a konkrét palyazati feltételek ismeretének hianyara hivatkozva
tagadta meg a nyilatkozattételt. Palyazat esetében egyébként a kovetelmények barki szamara
elérhetdek voltak az I. rendl alperes altal kozoltek szerint az onkormanyzat hirdetétablajan és
honlapjan, illetve a keriileti lapban. A felperes kifogasolta, hogy nem értesiilt a konkrét
palyazati feltételekrdl, de azt semmivel sem igazolta, hogy azokat maga is megkisérelte volna
beszerezni, igy sajat felrohatd magatartdsara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. A
felperes alaptalanul hianyolta az érintett ingatlanok kapcsan a megtekintés lehetoségek
biztositasat, illetve tovabbi informéciok megadasat, mivel a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések és birosagi gyakorlat értelmében az eldvasarlasi joggal terhelt dolog eladdjat
ilyen kotelezettség nem terheli. Az el@vasarlasi jog jogosultjatdl ugyanakkor elvarhato, hogy
az érintett ingatlanokrdl nyilvantartast vezessen. Mindezek alapjan a felperes szamara az
eldvasarlasi jog gyakorlasa korében sziikséges informaciok 2021. december 7. napjan teljes
kortien rendelkezésére alltak, igy a jog gyakorldsara nyitva allé hataridé legkésobb ezen a
napon megkezdddott.

[32] Az els6foku birdsag pergazdasagossagi €s célszertiségi okokbdl helytalldban nem
folytatott részletes vizsgalatot a felperes teljesitOképességére nézve, hiszen az eldvasarlasi
joganak megsértése nem volt megallapithatd. Tény ugyanakkor, hogy a felperesnél az
elévasarlasi jog gyakorlasdhoz sziikséges fedezet, kiadasi eldirdnyzat a hatalyos koltségvetési
rendeletben nem szerepel, amely azt igazolja, hogy a felperesnek a teljesitoképessége jelenleg
sem all fenn, igy az adasvételi szerzddés teljesitésének a felperes részérdl jogszabalyi
akadalya van.

[33] A 1I. rendli alperes szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes mikor szerzett tudomast az alperesek kozotti szerzédés megkotésérdl. Az elséfoku
itéletben hivatkozott, a k6zOsségi médidban kozzétett bejegyzés nemcsak arra bizonyiték,
hogy a felperes mikor szerzett tudomast a szerz6désrdl, hanem arra is, hogy a felperes mikor
hozta meg az eldvasarlasi jog gyakorldsaval kapcsolatos dontését. A felperes a
fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
nyilatkozattételre biztositott 30 napos hataridé indokolatlan rovidségére is. A harminc napos
hataridé Osszhangban van az 1. rendii alperes vonatkozd rendeletében szerepld minimum
hatariddvel, igy az jogszerlinek ¢és megfelelonek tekintendd. A nyilatkozattételi hatarido
megfeleldségének értékelése soran az eldvasarlasi jog gyakorlasara jogosult személy belsd
szervezeti rendjét, mikodési sajatossagait, esetleges diszfunkcidit sem a jogalkotd és a
joggyakorlat nem tekinti relevans koriilménynek.

[34] A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében hivatkozott a
Fovarosi Torvényszék mint elséfokt birdésag 17.G.40.525/2022/29. szamu itéletére, amely
hasonld tényallas mellett a felperesi jogi allaspontot osztotta. A vételi ajanlat hidnyossagait
illetéen a felperes kifejtette, hogy azoknak a relevans jogi tényeknek a kozlését hianyolta,
amelyet a II. rendli alperes kifejezetten szerepeltetett a vételi ajanlatban és amelyeket
egyébként a szerz6dd felek késobb az adasvételi szerzddésbe is beépitettek. A
teljesitOképességgel kapcsolatban a felperes el6adta, hogy az I. rendli alperes a
fopolgarmester-helyettes szavait kiforgatta, ehhez képest onmagaban a fedezet elkiilonitésérol
hozott kozgytilési dontés, tovabba a felperes altal csatolt szamlaértesitd egyenlege bizonyitja,
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hogy a felperes eleget tud tenni fizetési kotelezettségének. A felperes egyebekben fenntartotta
a fellebbezésében foglaltakat.

[35] A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[36] A felperes fellebbezése nem alapos.

[37] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével és
jogi indokaival is egyetértett, ezért azokra a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csak utal,
egyebekben a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[38] Az els6foku birosag a Ptk. 6:223. § (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezésével
allapitotta meg, hogy a felperes az alperesek kozotti adasvételi szerzodés relativ
hatalytalansadgara alapitott igényét hataridon beliil érvényesitette. A Ptk. az eldvasarlési jog
megsértéséhez azt a jogkovetkezményt flizi, hogy az igy megkotott szerzodés az elovasarlasi
jog jogosultjaval szemben hatalytalan. A hatalytalansdg megallapitasanak eldterjesztésére
vonatkoz6 igény — az 1. rendi alperes allaspontjaval szemben — tehat csak eldvasarlasi jogot
sértd szerz6dés megkotése utan nyilik meg, hiszen azt megelézden a 2/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 8. pontjanak megfeleld kereseti kérelmet nem lehet eldterjeszteni.

[39] A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése ezzel Osszhangban a szerzOdéskotésrol vald
tudomasszerzéshez koti a 30 napos hataridé kezdetét. A felperes a szerzédés megkotésérdl
nem vitasan 2022. janudr 26. napjan szerzett tudomast, ugyanakkor a szerzédés VIII.
pontjaban foglalt felfiiggesztd feltétel folytdn a szerz6dés Onmagéban nem okozhatta a
felperes elovasarlasi joganak sérelmét. Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy
a felperest illetd igényérvényesitési hataridét az I. rendi alperes 2022. februar 9. napjan irt
levelének februar 10-én tortént kézbesitésétdl kell szdmitani, mert ekkor valt a felperes
szamdra vilagoss4, hogy az 1. rendli alperes nem vele kivdnja megkétni az adasvételi
szerz6dést. Eppen ez az allaspont kovetkezik az 1. rendd alperes éltal idézett 1/2020. PJE
hatdrozat III. pontjanak negyedik bekezdésébdl is, amely szerint az elOvasarlasi jog
megsértésébdl eredd igény tényallastol fiiggden akkor keletkezik, amikor a jogosult tudomast
szerez arrol, hogy az elad6 a jogosult elfogadd nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyja. Ez az
id6épont pedig — ahogy a perbeli esetben is — nem esik egybe az adasvételi szerzodés
megkotésérdl vald tudomésszerzés idOpontjaval, ha a szerzédés az eladd és a harmadik
személy kozott a jogosult nyilatkozatatol fliggd hatallyal jon 1étre.

[40] Az elsoéfoku birdsag akkor sem tévedett, amikor ezt kovetden az ajanlat kdzlésének
megfeleldségét vizsgalta és megallapitotta, hogy az 1. rendil alperes 2021. december 6. napjan
kelt, a felperes részére december 7-én kézbesitett levele teljeskortien tartalmazta a II. rendii
alperes vételi ajanlatat. Az ajanlat a megkotendd szerz6dés minden lényeges elemére
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kiterjedt, tartalmazza az értékesitendd ingatlanokat, a vételarat, annak fizetésére vonatkozd
feltételeket, azaz valamennyi olyan lényeges koriilményt, amely alapjan a felperes
megalapozott dontést tudott hozni arrol, hogy érdekében all-e az elévasarlasi jog gyakorlasa.
Az itélotabla osztotta a fellebbezési ellenkérelmekben kifejtett allaspontot, hogy a palyazati
felhivas anyaga nem képezte a jogosulttal kozlendd vételi ajanlat részét, mivel a felperes nem
a palyazat résztvevdje, hanem a gyodztes palyazo helyébe 1€pd vevo lehetett volna. A kdzolt
ajanlat minden adatot tartalmazott a felperes dontéséhez, amit igazol az a koriilmény is, hogy
a 2022. januar 26-i elfogadd nyilatkozatat a 2021. december 7. napjan kozolt vételi ajanlat
alapjan tette meg.

[41] Az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo hataridé ugyanakkor csak akkor nyilhatott
meg, amikor a II. rendl alperes palyazatat az 1. rendi alperes képviseld testiilete gydztesként
elfogadta, és errdl a felperes tudomast szerzett. Az els6foku birosdg a rendelkezésre allo
adatok, igy a felperes fOpolgarmesterének Facebook-bejegyzése alapjan okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy a felperes az 1. rendli alperes 2021. december 16-i kozgytilési
dontésérdl 2021. december 17. napjan mar tudomassal birt. A 30 napos nyilatkozattételi
hataridét ezért ezen idOponttol kell szamitani, igy a felperes 2022. januar 26-1 elfogado
nyilatkozata elkésett. A nyilatkozat elkésettségére tekintettel a felperes teljesitoképességének
nem volt jelentdsége.

[42] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eldvésarlasi jog gyakorlasara
biztositott 30 napos hataridé6 nem volt elégséges a felperesi Onkormdnyzatra vonatkozo
eljarasi rend és a felperes dontéshozatali mechanizmusa miatt. Nem vitdsan mindig a konkrét
eset Osszes koriilménye egyiittes mérlegelésével donthetd el az, hogy az eldvasarlasi jog
gyakorlasara biztositott hataridé elégséges volt-e arra, hogy a jogosult a konkrét ajanlat
feltételeinek mérlegelésével dontson az ajanlat elfogadhatosagarol (BDT2023. 4658.) A
fellebbezésben hivatkozott Pfv.22.405/2017/9. szamu hatdrozataban a Kuria és az eljart
birdsdgok a 8 napos hatdridét tekintették olyannak, amely objektive nem megfeleld egy ilyen
jellegli és nagysagrendli dontés meghozatalara. A perbeli esetben azonban még az tinnepekkel
érintett decemberi idOszak ¢és a felperes kozgytilésének szervezeti és miikodési szabalyairdl
sz616 rendelkezések figyelembevételével sem tekinthetd az I. rendli alperes altal
meghatéarozott, a felek gyakorlataban egyébként is elfogadott 30 napos hataridd elégtelennek
az elOvasarlasi jog elfogadasarol valdo dontés meghozatalara.

[43] Az L rendi alperes altal 2021. december 7-én megkiildott ajanlat alapjan a 2021.
december 17-1 képviseld testiileti dontésrél vald tudomdsszerzést kovetden a felperes
Tulajdonosi Bizottsdganak 2022. januar 17-ig lett volna lehetdsége az ingatlanokkal
kapcsolatos dontéshozatalra. Helytalldan hivatkozott a II. rendli alperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a Tulajdonosi Bizottsag hataskorébdl csak 2022. januar 26-an
vonta el a kozgylilés a dontési jogosultsagot, igy nem volt akaddlya annak, hogy azt
megeldzdéen a vételi ajanlatrol a bizottsag dontson, vagy kezdeményezzék a felperesi
onkormanyzat rendkiviili kozgytilésének 0sszehivasat.
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[44] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség viselésére,
amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan, a jogi képviselet ellatashoz ténylegesen sziikséges munka
mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdése szerint mérsékelt Gsszegben hatdrozta meg. Az
alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. szeptember 7.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. S4gi Zsuzsanna s.k.

eléado bird biro



