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Rendelkezo rész

A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. januar 1. napjatol a kormdnyzati igazgatasrol szold 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.), 2022. januar 1. napjatol a kiilonleges jogallasu
szervekrél és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szold 2019. évi CVIL torvény (a
tovabbiakban: Kiit.) hatdlya alé tartozo jogviszony keretében, feliigyeld munkakdrben végzett
munkat az alperesnél, jogviszonya 2024. februar 29-an lemondésara tekintettel sziint meg.

[2] A felperes modositott keresetében 19.753.727 forint készenlét ellenértéke ¢és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2020-2024. évekre vonatkozoan
arra hivatkozva, hogy részére a heti pihendnapokon és munkasziineti napokon teljesitett
készenlétre jaro ellenértéket az alperes nem a jogszabalyban meghatarozott mértékben
ellentételezte.

Az els6foku és masodfoku birdsag jogeros itélete

[3] Az elséfokt birdsag a kereset szerint marasztalta az alperest a Kit. 98. § (1)
bekezdése, 124. § (1)-(3) és (7) bekezdései, 136. § (6) bekezdése, a Kiit. 59. § (1)-(3) és (7)
bekezdései, valamint az Mfv.I1.10.098/2024/3. (helyesen: Mifv.I1.10.098/2014/3.) ¢&s
Mfv.1.10.004/2017. szamu kuriai dontések alapjan. Hatdrozataban kifejtette, hogy az irdnyado
torvényi rendelkezések a heti pihendnapon és munkasziineti napon teljesitett készenlét esetén
a kiadandé szabadidé mértékét kogens moddon hatarozzak meg, az alperes a teljesitett
készenlét ellenértékét nem az eldirt mértékben biztositotta a felperes részére.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
helybenhagyta 1ényegében annak helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy az els6foka birdsag
a Kit. 124. § (2) és (3), valamint a Kiit. 59. § (2) és (3) bekezdéseinek helytallo
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabaly kogens rendelkezése folytan a
heti pihendnapon, illetve a munkasziineti napon teljesitett készenlét iddtartama utan a
rendkiviili munkavégzésre iranyado szabalyok szerinti mértékben kell a kormanytisztviseld
részére szabadid6t biztositani, az egységes kozszolgalati szabalyzat ettdl eltérd rendelkezése
jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s
elsddlegesen az els6foka birosag uj eljaras lefolytatasara, masodlagosan a masodfoku birosag
uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény 28. cikkét, a Kit. 124.§ (2)-(3) bekezdéseit, a Kiit. 59. § (2)-(3) bekezdéseit Az
alperes egyidejlileg azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztett.
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[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatésagadnak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontjat és b) jelolte meg.
[7] Az alperes a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)

alpontja korében kifogéasolta, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés a munkaltatd
mérlegelési jogkorét a heti pihendnapra és a munkasziineti napra elrendelt készenlét esetén
kizérja, a szorzOkat automatikusan alkalmazandonak tekinti, kdégensnek nyilvanitja a
differencialt szabalyozasi konstrukciot, az egységes kozszolgéalati szabalyzatot
jogszabalysértének mindsiti, ami nem csupdn a perbeli ligyben jelentds, hanem minden olyan
koltségvetési szervre kihat, amelynél a készenlét elrendelése a miikdodés szerves része,
tovabba jelentds kdzpénziigyi kovetkezményekkel jar.

[8] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében eldadta, hogy a jogerds
itéletben hivatkozott Mfv.[.10.004/2017. szamu dontést a Kuria munkaiigyi perben hozta,
annak kozigazgatasi perben torténd precedensszerli alkalmazasa strukturdlis jogértelmezési
zavart eredményezhet, ezért sziikkséges a joggyakorlat egységének helyreallitasa, illetve
tisztazasa. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa a koltségvetési szervek humaneréforras-
gazdalkodasa kiszdmithatosaganak érdekében is indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében felvetett jogkérdés nem nagy szadmban
eléforduld U tipusu tigyben meriilt fel, a jogalanyok széles korét nem érinti, tovabba a Kuria,
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ahogy arra az els6foku birdsag, illetve az alperes feliilvizsgalati kérelmében egyarant utalt, a
vitatott jogkérdésben korabban mar allast foglalt kozzétett hatarozataban.

[14] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs tdrvényes lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
befogadasi okot nem jeldlt meg, nem azt kifogésolta ugyanis, hogy a jogerds itélet a Kuaria
kozzétett hatdrozataban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul, hanem arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag altal irdnyadonak tekintett hatdrozatot a Kiria munkaiigyi perben,
nem pedig kozigazgatasi perben hozta.

[17] A Kauaria ramutat arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja pertipusok szerinti
megkiilonboztetésre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak — az eldontendd jogkérdéstdl fliiggden — munkatigyi, kozigazgatasi, polgari
peres eljaras soran hozott és kozzétett kuriai hatarozatra hivatkozéassal egyarant helye lehet,
ha a jogerds itélet az abban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[18] A fentickben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[19] Mivel a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak hidnyaban az alperes azonnali

jogvédelem iranti kérelme targyaban torténd hatarozathozatalt melldzte [Kp. 119. § (2)
bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[21] L A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja és b) pontja
alapjan nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatisanak sziikségességet.

1. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja pertipusok szerinti megkiilonboztetésre vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz, a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak munkaiigyi,
kozigazgatasi, polgari peres eljards sordan hozott és kozzétett kuriai hatdarozatra hivatkozadssal
egyarant helye lehet, ha a jogeros itélet az abban kifejtettektol eltéro jogértelmezésen alapul.

7.Aro0 rész

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak nincs helye.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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Budapest, 2025. szeptember 16.
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