Gyéri itélotabla
P£.20.004/2022/4.

A Gyéri [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim3 digyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, dr. Simon Sandor iigyvéd (alperesi képviseld
cime) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa irdnti perében a Veszprémi Torvényszék 2021. december 11. napjan kelt
5.P.20.712/2021/5/1. szam itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes a internetesportallon 2021. 4prilis 27-én egy tett azon
kijelentésével, hogy ,,Ezért is kar volt az apjanak letolni a gatydjat!” megsértette a felperes
emberi méltosagat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil levélben fejezze ki sajnalkozasat amiatt, hogy a
internetesportallon 2021. aprilis 27-én tett ,,Ezért is kar volt az apjanak letolnia a gatyajat”
kijelentésével megsértette a felperes emberi méltdosagat.

Feljogositja a felperest, hogy ezen levelet a sajat internetesportall oldalan az alperes adatai
felismerhetetlenségét biztositva nyilvanossagra hozza.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 300.000,-
(Haromszazezer) forint sérelemdijat.

Mellézi a felperes 36.000,- (Harminchatezer) forint eljarasi illetékben marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy az elséfoku itéletben meghatarozott 18.000,- (Tizennyolcezer)
forint eljarasi illetéken feliil tovabbi 36.000,- (Harminchatezer) forint eljarasi illetéket is
fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 57.150,-
(Otvenhétezer-szazdtven) forint elsd és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak az
illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A felperes, a partl orszaggytilési képviseldje.

[2] Egy, a koronavirus elleni kotelezé véddoltassal kapcsolatos — a per soran fel
nem tart tartalmi — megnyilvanuldsaval Osszefiigésben 2021. aprilis 27-én egy helységli
személy internetesportall kozosségi oldalon bejegyzést posztolt, majd ehhez a poszthoz
ugyanaznap a felperes is hozzaszolt az alabbi szoveggel:

[3] ,,J0/ megirtad neki!! Szdna/mas a /a/i!! Pont ennyit tud!! Hazudni, rémhireket
ke/teni! Es nya/ni a névl seggét!! Erre szokta mondani az egyik baratom: ezért is kar volt az
apjaénak /eto/n/ a gatyajat!! Ja és ez kapta meg a varosi' kitlintetést! Rig dobd paros! No
komment!”

[4] A felperes kereseti kérelmében a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja, 2:45.§ (1) bekezdése, 2:51.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
becsiilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor a 2021. 4prilis 27-én irt
internetesportall-bejegyzésében azt irta réla, hogy miatta kar volt az apjanak letolni a
gatyajat.

[5] A Ptk.2:51.§ (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal elégtétel adasara is
kérte kotelezni az alperest, akként, hogy az elkovetett jogsértésért vald sajndlkozéasat 15
napon beliil levélben fejezze ki. Kérte, a bir6sag jogositsa fel arra, hogy ezen levelet a sajat
internetesportall oldalan az alperes adatai felismerhetetlenségét biztositva nyilvdnossagra
hozza.

[6] A Ptk.2:51.§ (1)-(3) bekezdéseire alapitottan 300.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

[7] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes azon megjegyzése, miszerint az
apjanak kar volt letolni a gatyajat, olyan kozonséges €s alpari, kifejezetten a becsiilete, emberi
méltésaga ellen iranyuld6 megnyilvanulds, amely a kulturdlt emberi érintkezés soran
megengedhetetlen.

[8]

Elismerte, kozszereploként tlirnie kell, ha kdzéleti tevékenységét akar éles szavakkal vagy
gunyos stilusban kritizaljak, de vitatta, hogy jelen tigyben errél lenne sz6. Allaspontja szerint
az alperes altal hasznalt, nem a politikai nézeteit mindsitd, hanem a személyét tamado
sulyosan obszcén, tragar kifejezést a kdzszereploket terheld fokozott tlirési kotelezettség
mellett sem koteles toleralni.
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[9] Ugy vélte, a sajnalkozas kifejezése, és ezzel ,,megkovetése” olyan erkolcsi
elégtétel, amely a biroi gyakorlat szerint ilyen jogsértés esetén indokolt.

[10] Sérelemdij iranti igényét a jogsértés tényére és stlyara alapitotta, kitérve arra,
hogy azt, miszerint a sérelmezett alperesi kozlés kapcsan a megitélése hatranyosan valtozott
meg a kdzvélemény el6tt, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 266. §
(2) bekezdése alapjan kdztudomasu ténynek kell elfogadni.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[12] Allaspontja szerint a felperes altal vitatott véleménynyilvanitasa koziigynek
mindsiilo, kozosséget érintd tarsadalmi, politikai vita sordn hangzott el, és nem a
kozszereplének mindsiild felperes magéan- és csaladi életére vonatkozott.

[13] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[14] A felperest 36.000,-Ft, az alperest 18.000,-Ft eljarasi illeték az allam javara
torténd megfizetésére kotelezte.

[15] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsadgat — bar nem korlatlanul — magéban foglalja. Az
Alkotmanybirésag ¢és az EJEB gyakorlatat idézve kifejtette, hogy a véleményszabadsag
fokuszaban elsdsorban a koziigyek allnak, ebbdl kdvetkezéen valamely nyilvanos kozlés
mindsitése soran jellemzéen nem a véleménynyilvanitassal érintettek személyébol kell
kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozlés kozligyek, kozéleti kérdések vitatdsara
vonatkozik-e. Ennek sordn a kovetkezd szempontoknak van meghatirozo jelentOsége: a
véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekl vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, a
nyilvanos kozlés kozszereplést érint-e, tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéaban, sérti-e
az érintett személy emberi méltosagat, jo hirnevét, becsiiletét.

[16] Arra is kitért, hogy a koziigyekre vonatkozo értékitéletek akkor is védelmet
¢élveznek, ha esetleg ttlzoak és felfokozottak, mert a demokratikus jogallam &llami és
onkormanyzati intézményeinek szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja — még
ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is — a tdrsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a demokracia Iényegi eleme.

[17] Mivel az alperes azzal védekezett, hogy koziigynek mindsiild, kozdsséget érintd
tarsadalmi, politikai vitdban nyilvanult meg a kozszereplonek mindsiild felperest érintden,
ezért elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés kozéleti vitdhoz
kotodik-e.

[18] A rendelkezésre allo peradatok alapjan megallapitotta, hogy a kdzszereplonek
mindsiild felperes véddoltassal kapcsolatos allaspontja, személyének a baloldalhoz valo
allitélagos kapcsolodasa kozérdeklddést valtott ki helységln, azzal Gsszefiiggésben kozéleti
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kommunikécio alakult ki, és ennek soran kritizalta az alperes a felperes valamely, konkrét
részleteiben nem ismert, azonban a koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos
megnyilvanuldsat, ami igy koziligyet érintd allaspontot (véleményt) tiikroz, ezéltal a kdzligyek
szabad vitatasaval 0sszefliggésben allo6 magasabb szintli védelem alatt all.

[19] Allaspontja szerint az alperes jogszeriien formalhatott kritikus és elitéld tartalmu
véleményt az aktudlis és kiillondsen érzékeny kozéleti témdardl, és az altala hasznalt
szOhasznalatban kifejezett durvasdg nem érhetd tetten. Jelentéstartalma tényszeriien
karakteres, erds, sarkitott, azonban annak keretében nem Iépte til a véleménynyilvanitas
megengedett, tdgabb hatarait. Az altala hasznalt fordulat azonban nem mutat tul a
személyiséghez elvalaszthatatlanul hozzatartoz6 érzelmi, indulati elemeken, illetve
jellemhibak értékelésén, nem megy szembe az emberi gondolkodas ¢és itéletalkotas
szabalyaival és megnyilvanulasaban nem érhetd tetten olyan oncéli tAmadasi szandék, amely
a felperes emberi méltosaganak, mint sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul.

[20] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, mellyel a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkort
gyakorolva az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadast kérte.

[21] Megismételte, hogy az alperes kifejezetten a személyét tamadta, gyalazta, a
szandéka nem egy kozéleti kérdésben kifejtett allaspont vitatasa, hanem személyének direkt
tamadasa volt, és ezt nem oltalmazza a véleménynyilvanitas szabadsaga. Erthetetlennek
tartotta, hogy egy ilyen kozlés kapcsan miként meriilhetnek fel ,,az emberi gondolkodas és
itéletalkotas szabalyai”.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.
[23] A fellebbezést az ité¢lotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil

biralta el és megallapitotta, hogy az alapos.

[24] Az elsofoku birésag — a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges és egyben elégséges korben a tényallast feltarta, azt a jogvita
relevans pontjai tekintetében helyesen allapitotta meg. A helyesen feltart tényekbdl azonban
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kijelentés nem sérti a felperes emberi
méltosagat.

[25] Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogziti, hogy az emberi méltosag
sérthetetlen.
[26] Az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (4) bekezdése szerint mindenkinek joga van

a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. A véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasa
azonban nem iranyulhat masok emberi méltésaganak megsértésére.
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[27] Az Alaptorvénnyel 6sszhangban a Ptk.2:42. § (2) bekezdése kimondja, hogy az
emberi méltoésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani.

[28] A Ptk. 2:44.§ (1)-(3) bekezdései alapjan a koziligyek szabad vitatdsat biztosito
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges ¢és
aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

[29] A Ptk. idézett 2:44.§-a tehat a kozligyek vitatasa korében a kozéleti szereplok
személyiségi jogai védelme tekintetében megengedd, engedi azok véleményszabadsag
gyakorlasat biztositd korlatozasat, figyelemmel arra, hogy egy demokratikus jogallam allami
¢s Onkormdnyzati intézményeinek szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja, -
még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is -, a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a demokracia 1ényegi eleme (36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat).

[30] A fentiek alapjan a kozszereplokkel szemben — ahogyan arra az elsdfoka birdsag
helyesen mutatott ra — erételjesebb biralatot lehet megfogalmazni, sét a kozszereploknek
adott esetben el kell viselnilik a kemény kritikat is.

[31] Ez a tiirési kotelezettség azonban nem korlatlan.

[32] Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozataban elvi éllel rogzitette:
az alkotmanyos oltalom alatt all6 emberi méltésdg az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja lehet.

[33] A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban pedig ezt tovabb pontositva kifejtette, hogy
,»az adott szabalyozas emberi méltésaggal valdo barmilyen Osszefiiggése dnmagaban nem
igazolhatja a szoOlasszabadsag korlatozasat. Ellenkezd esetben a szolasszabadsag tartalma
kiliresedne, mivel az emberi méltosaggal, illetve az abbol fakadd jogokkal a jogszabalyi
rendelkezések rendkiviil széles kore all kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban. Az emberi
méltosdg védelméhez valdo jog csak az emberi stitusz jogi meghatarozdjaként
korlatozhatatlan, mig mint altaldnos személyiségi jog €és a beldle szdrmazd személyiségi
jogok korlatozhatok.”

[34] Az Alkotmanybirosdg tehat az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének
értelmezésekor elhatarolta a méltésagnak egy olyan korldtozhatatlan magjat (emberi 1ét),
amivel szemben a véleménynyilvanitasnak (kozszerepld esetén is) meg kell hajolnia, mig az
emberi méltésag szélesebb, személyiségvédd funkcidt betoltd védelmi korével szemben a
véleménynyilvanitas joga csak a szlkségesség-aranyossag kritériumainak megfeleld
esetekben korlatozhato.

[35] Az itélétabla megallapitotta, hogy a kifogésolt kijelentéssel az alperes a felperes
emberi [étét tdmadta és kérddjelezte meg, nem tanusitotta azt a minimalis és kdotelezd
tiszteletet sem, ami az embert pusztin emberi mindsége alapjdn megilleti, ezzel a felperes
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emberi méltosdganak azt a fundamentumat sértette, amely mindenekfelett 4ll6 — a szabad
véleménynyilvanitas jogaval sem korlatozhaté — védelmet élvez.

[36] Ezért az alperes gyalazkodo, a felperes létezésének értelmét megkérddjelezod
kijelentése nem élvezhet alkotmanyos védelmet még akkor sem, ha azt kozéleti kérdésrol
sz0lo vita soran tette a kozszereplonek mindsiilo felperesre. Ilyen tartalmu kijelentésnél
ugyanis fel sem meriilhet az emberi méltdosighoz és a véleménynyilvanitashoz vald jog
iitkoztetése.

[37] A fentiek alapjan az itélotabla a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, valamint a 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes a sérelmezett kijelentéssel
megsértette a felperes emberi méltosagat.

[38] A biréi gyakorlat szerint személyiségi jogi perben a bir6sag nem sérti meg a
kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal megjeldlt konkrét tényallashoz
igazodd, hanem az adekvat személyiségi jog megsértését allapitja meg (pl. Kuria
Pfv.IV.20.168/2017/7.).

[39] Ezért az itélotabla a felperes altal megsértettként megjelolt becsiilethez vald jog
helyett — a keresetben tartalmaban egyébként helytalldan koriilirt — emberi méltosag
megsértését allapitotta meg.

[40] Egyuttal a Ptk. 2:51. § c¢) pontja alapjan az alperest a felperes keresete szerinti
elégtétel adasara, tovabba a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij fizetésére kotelezte.

[41] Az alperes altal elkovetett sulyos jogsértés (mint jogalap) a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése alapjan Oonmagaban megalapozza a sérelemdij igényt, ahhoz tovabbi (tobblet)
sérelem igazolasa nem volt sziikséges.

[42] Az itélotabla a sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a
felperest ért nem vagyoni hatrdnyra, a jogsértés kiemelkedd sulydra, az alperes
felréhatosaganak mértékére, tovabba arra, hogy a sérelemdijnak tobbes rendeltetése van: a
kompenzacié mellett maganjogi biintetésként is funkciondl, tovabba preventiv szerepet is
betolt, azaz kifejezésre kell juttatnia azt az elérni kivant célt, hogy a jovoben az alperes a
felperessel kapcsolatos véleményét a kulturalt érintkezés keretei kozott, a felperes megalazasa
nélkiil fejtse ki.

[43] Ezen koriilmények értékelése alapjan a felperes altal érvényesitett 300.000 forint
sérelemdijat nem itélte eltulzottnak és az alperest annak megfizetésére kotelezte.

[44] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét a rendelkezO részben foglaltak szerint megvaltoztatta, és erre
tekintettel mell6zte a felperes elséfoku perkoltségben torténd marasztalasat is. A Pp. 83. § (1)

bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a birdsagi meghagyas elleni ellentmondas
illetékén feliil az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdése, 42.§ (1)



Gyori [télétabla 7
1.P£.20.004/2022/4

bekezdésének a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 36.000 forint kereseti €s 48.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére, tovabba a felperes Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint
koltségjegyzék nyomtatvany Utjan felszdmitott, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése szerinti els6 és masodfokl, iigyvédi munkadijbol alléo perkoltségének
megfizetésére.

Gyor, 2022. februar 25.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



