Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.651/2022/5.

A Fovarosi [télétabla a dr. Varga Istvan iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek - dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt
alperes. (alperes cime.) alperes ellen — a johirnév megsértése €s sérelemdij megfizetése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. augusztus 31. napjan kelt 31.P.21.602/2022/3/11.
szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt elterjesztett fellebbezése folytan — targyaldason
kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy az allamnak jard 154.000 (Szazotvennégyezer)
forint illetéket is e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni
az allami ado6- ¢és vamhatoésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest tovabba, hogy fizessen meg az 4allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napon beliil 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket
az allami adoé- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
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[1] A felperes 31.P.22.802/2020 szam alatt kereseti kérelmet nyujtott be a birdsaghoz
annak megallapitasat kérve, hogy alperes megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy 2020. szeptember 27. napjan az altala megjelentetett portal internetes portalon
»felperes (Fidesz) személyesen irdnyithatta a valasztasi csaldst telepiiléson” cimii cikk
cimében valdtlan és szamdra sérté allitast tett. A felperes keresetében kérte kotelezni az
alperest sérelemdij cimén 500.000 forint és ennek 2020. szeptember 28. napjatodl szamitott
kamata megfizetésére.

[2] A peresitett cikk az aldbbiakat is tartalmazta: A telepiilési idokozi polgarmester
valasztds helyszinén két valasztasi kifogas érkezett a helyi valasztasi bizottsdghoz, és a
Vialtozast Akarok Nemzedéke (a tovabbiakban: VAN) elnevezési civil szervezet elndkének
allaspontjat ismertette, a VAN szerint felperes part orszaggytilési képviseld lathatd a csatolt
felvételeken, a lap informdacidi szerint felperes személyesen feliigyelte a szavazast
telepiiléson. A birdsagi meghagyas elleni ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a
Foévarosi Torvényszék 31.P.20.157/2021/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az
els6foku birdsag itéletét a Fovarosi [tél6tabla 8.Pf.20.331/2021/4. szamu itéletével
helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Pfv.IV.21.055/2021/6.
szamu részitéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott portal internetes oldalon 2020.
szeptember 27-én megjelent cikk cimében annak valotlan allitdsdval, hogy felperes
személyesen iranyitotta a valasztasi csalast telepliléson, megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat. A sérelemdij tekintetében az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra és 0j hatarozathozatalra utasitotta.

[3] A megismételt eljarasban a felperes a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:52. §-ara alapitott kereseti kérelme tekintetében eldadta, hogy jelenleg is
orszaggyulési képviseld, €s az orszaggylilés gazdasagi bizottsaganak elndke is. Valasztott
képviseloként a személyét érintd stlyos sérelem, hogy az alperes valasztasi csaldssal
gyanusitotta. A valdtlan 4llitds sérti a johirnevét, a tarsadalmi megitélését. A cikk
kovetkezményeként telepiiléson a valasztokorzetében megallitottdk és megkérdezték, hogy mi
ez a cikk, valamint csaladtagjaitol, a hozzatartozoitol is érdeklddtek azzal, hogy ilyenrdl még
nem is hallottak. Nézete szerint a cikk valdtlan allitadsa hatranyosan befolyasolta a tarsadalmi
megitélését, érvelése szerint a jogsértés sulya indokolja az 500.000 forint sérelemdij
megallapitasat.

[4] Az alperes az igényelt sérelemdij Osszegét eltilzottnak tartotta. Hivatkozott arra,
hogy felperesnek a hivatasabol adodoan lehetésége, modja volt az iigy kapcsan
megnyilvanulni. E korben utalt a BH 2016.241. szamu eseti dontésre. Ervelése szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy nemvagyoni sérelem érte, ennek bizonyitdsa esetén is az
altala kovetelt sérelemdij Osszege eltulzott a kdzszerepld politikusra vonatkozo és kozéleti
vita sordn elhangz6 valdtlan tényallitas esetén. Ilyen jelentds Osszeget a birdi gyakorlat csak
jelentds hatast és befolyasu, sok szdzezer embert elérni képes orszagos linedris média
szolgaltatokkal szemben allapit meg. Ezzel szemben az alperesi portal elérése, olvasottsaga
joval sziikkebb kori, nem vethetd Ossze a koztévé, a TV csatornal, az TV csatorna2
hirmiisorainak elérésével.
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[5] Az elséfokl birdsag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire ¢€s a
Ptk. 6:47. §-éra alapitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizenot nap alatt 200.000 forint sérelemdijat, és ennek 2020. szeptember 28. napjatol a
kifizetés napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértékli kamatat, valamint 91.440 forint
perkdltséget, tovabba fizessen meg az allam javara — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara — 154.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoka birosag kifejtette, hogy a Fovérosi Itélétabla Polgari Kollégiuméanak
1/2013 (VI.17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye 7. pontja szerint a
sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a
jogsértoket visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastdl. A hirnévrontds megvalosulasdhoz
nincs sziikség arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélésének negativ irdnyl valtozasa, a
hatranyos eredmény ténylegesen bekovetkezzen, elegendd, ha a hirnévrontd valdtlan kozlés
erre objektive alkalmas. Megéllapitotta, hogy az alperes valdtlan tartalmi kozlése —
amennyiben a cikkeket olvas6 személyek a kozlését valésnak fogadjak el — alkalmas volt arra,
hogy a felperes megitélését az olvasok, a kozvélemény korében hatranyosan befolyasolja.
Ramutatott, hogy az alperes valotlan és johirnév-sértd kozlésének azonban a cikk olvasoéi
maguk sem adtak hitelt, nem hitték el, mert a felperes sajat nyilatkozata szerint ugy
érdeklédtek felperestdl és hozzatartozoitol, hogy ,.ilyenrél még nem is hallottak™. Tovabba az
alperes altal miikddtetett hirportal viszonylag kisebb olvasottsagu, igy a sérelmezett kozlés
sziikebb korben jutott el az olvasokhoz. Figyelembe vette a torvényszék azt is, hogy a
kozlésnek a felperes tdrsadalmi megitélése szempontjabdl jelentdsebb hatdsa nem volt, hiszen
tovabbra is bizalmat szavaztak szamara, orszaggytlési képviseloként ujravalasztottak, és az
egyik orszaggyiilési bizottsag vezetdjéve is valasztottak.

[7] A fentiek alapjan az elséfokt birdsag az alperest 200.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte, mivel a felperes altal igényelt sérelemdij Osszegét eltilzottnak
tartotta. A sérelemdij megallapitdsanal figyelemmel volt a jogsértés sulyara, alperes
felrohatosaganak mértékére, a cikk viszonylag kisebb mértékii olvasottsagara €és a jogsértés
felperes megitélésére gyakorolt hatdsara. Akként foglalt allast, hogy a megallapitott
sérelemdij kell jovatételt, megfeleld kompenzaciot, anyagi ellentételezést nyujt a felperes
szdmara a jogsértés okozta hatrany vagyoni ellensulyozéasara, alkalmas az alperes altal
okozott immaterialis sérelem ellentételezésének biztositasara, valamint a jogsértést
megfeleléen szankcionalja, az alperes szamara megfeleld visszatartd erdvel bir. E korben
hivatkozott a joggyakorlatra (Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6., Fovéarosi {télétabla
2.P£.20.016/2017/3/11., 2.P£.20.085/2018/5/11., 1.Pf.21.471/2016/4/11., 32.P£.20.630/2019/4-
IL.).

[8] A torvényszék a perkoltséget Pp. 81. §, 83. §, és a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Figyelembe vette a targyi illet¢kfeljegyzési
jog folytan feljegyzett - 36.000 forint kereseti, 48.000 forint fellebbezési és 70.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi, 6sszesen 154.000 forint - eljarasi illetéket is.
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[9] Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a megitélt 200.000 forint Gsszegli sérelemdij
mértékét a FOvarosi [téltabla a kereset szerinti 500.000 forint Gsszegre emelje meg. A
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaira
alapitotta. Kérte tovabba, hogy az itélotabla kotelezze az alperest 25.000 forint + afa
masodfoku felperesi perkoltség viselésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint a Pp. 80. és 83. §-a alapjan.

[10] Eldadta, hogy allaspontja szerint az Osszegszerliség vonatkozdsaban az elséfokn
birdsdg megsértette a Ptk. 2:52. §-dban foglaltakat, mivel az 4altala sérelemdij jogcimén
megallapitott Osszeg nem nyujt megfeleldé kompenzaciot, anyagi ellentételezést a felperes
szamara ¢és nem 4ll aranyban az elkdvetett jogsértés sulyaval.

[11] A fellebbezés nézete szerint a megitélt 200.000 forint 6sszegli sérelemdij jelképes, az
iranyad6 biréi gyakorlathoz képest alacsony Osszegli, nem bir megfeleld visszatartd erdvel
kiilonos tekintettel arra is, hogy az alperes azoOta is szamos negativ hangvételii cikket
jelentetett meg felperesrdl. Erre tekintettel indokolt a sérelemdij 500.000 forint Osszegre
torténd felemelése.

[12] A pertargyértéket a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan 300.000 forintban jeldlte meg, az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) szerinti 8% illeték eldlegezését az
Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan melldzte.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és azt kérte, hogy a masodfoku bir6sag marasztalja a felperest a masodfoku
eljarasban felmeriilt 30.000 forint, afat nem tartalmazo tigyvédi munkadijban.

[14]  Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku itéletnek az a}perest 200.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezése, ezért azt a Fovarosi Itélotabla a Pp. 358. §
(5) bekezdése alapjan nem érintette.

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Févarosi 1tél6tabla eloljaroban rogziti, hogy a jelen eljarasban mar csak a
sérelemdij mértékét illetden kellett dontést hoznia. A Kuria a Pfv.IV.21.055/2021/6. szamt
részitéletével megallapitotta a személyiségi jogsértést, melynek kovetkeztében az elséfoku
bir6sag tdmadott itéletében kizardlag a sérelemdij kérdésében hatarozott. E korben a Févarosi
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TorvényszEk a tényallast helyesen rogzitette, s abbol helytallo ténybeli és jogi kovetkeztetésre
jutott.

[17] Az els6foku eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az adott {igyben jar
sérelemdij a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A felek kozott csak abban allt vita,
hogy annak a kereseti kérelemben feltlintetett mértéke a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésre tekintettel
megfelelé-e. Az els6fokt birosag altal megitélt 200.000 forint sérelemdijat egyik fél sem
fellebbezte meg, igy azt az itélétdbla nem vizsgalta, csak annak felemelése kérdésében
dontott.

[18] A Foévarosi Torvényszek itéletében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés szerint a sérelemdij
Osszegét az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodod jellegére, a
felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hataséara -
tekintettel, egy Osszegben hatirozta meg. Helyesen utalt itéletében a Févarosi {télétabla
Polgari Kollégiuméanak 1/2013 (VI.17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye
7. pontjara. A jelen iigyben az elséfoku birdsag megfelelden értékelte a jogsértés stlyat, az
valoban alkalmas volt arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.
Azonban az is kétségtelen, hogy a johirnévsérté kozlésnek a cikk olvaséi maguk sem nem
adtak hitelt, amint az a felperesnek feltett kérdésekbdl is kideriilt. Ismétlddd jellegrél nem
beszélhetiink, mivel a per targya egy adott cikkben megjelent kozlés volt. Az, hogy kés6bb a
felperes megitélése szerint mas negativ hangvételli cikket is megjelentetett az alperes, nem
vehetd figyelembe jelen eljarasban. Nem volt kérdés a felrohatdsadg sem, ezt az alperes sem
vitatta. A cikk hatdsa pedig a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabdl nem tekinthetd
jelentdsnek, hiszen a szavazok tovabbra is bizalmat szavaztak a felperes szdmara,
orszaggyllési képviseloként ujravalasztottdk. E korben helyesen vette figyelembe a
torvényszeék azt a tényt is, hogy az alperes altal milkddtetett hirportdl viszonylag kisebb
olvasottsagi, nem Osszemérhetd egy orszagos ismertségli, mas médiafeliiletekkel is
rendelkezé médiaszolgéltatd kozvéleményt befolydsold hatasaval. A cikknek a felperesre
gyakorolt hatdsa annyiban jelentkezett, hogy valasztokorzetében Ot és ismerdseit
megallitottdk és megkérdezték, hogy mi ez a cikk. Ezen tilmend, személyére gyakorolt
hatasrol a felperes nem szamolt be.

[19] A fentiek alapjan a bir6i gyakorlat és az adott koriilmények mérlegelésével helyesen
allapitotta meg az elséfokl birdsdg a sérelemdij mértékét 200.000 forint Gsszegben.
Figyelemmel volt az itélétabla joggyakorlatara is, mely szerint a sérelemdij intézményének
funkcidja a szankcios jelleg mellett a tovabbi hasonld jogsértésektdl vald visszatartds
(prevencio), igy a sérelemdij visszatartd erejének is érvényesiilnie kell. Ezért olyan dsszegii
sérelemdij megallapitasa indokolt, ami alkalmas arra, hogy megakadalyozza, hogy az alperes
a jovOben hasonld jogsértéseket valositson meg (FOvarosi [télétalba 1.P£.21.471/2016/4/11.).
A sérelemdijnak szankcids jellege is van, amennyiben a jogsértésre szandékosan vagy
stilyosan gondatlan magatartas vezetett (F6varosi [télétabla 32.P£.20.630/2019/4-1L). A jelen
esetben az alperesi gazdasagi tdrsasdg, mint prosperdld cég szamara a 200.000 forint
sérelemdij megfizetése nem jelenthet gazdasagi mitkkddésbeli zavart (ez nem is lehet cél), de
kiadasi oldalon mindenképp jelentds Osszegként meriil fel, igy alkalmas a fenti funkcid
betoltésére is.
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[20]  Mindezen indokok alapjan a FOvarosi ftél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése és a (4) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[21] Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Ennek
meghatarozasa soran az alperes oldalan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és a Kuria el6tti eljarasban csatolt megbizasi szerz6dés alapjan megallapitott 30.000
forint 0sszegli ligyvédi munkadijat vett figyelembe, amelyet aranyban allénak talalt a jogi
képviseld altal a masodfokl eljarasban elvégzett tevékenységgel. Ennek megallapitasa soran a
kérelem szerint 1 d6ra ligyvédi tevékenységet €s 30.000 forint/6ra munkadijat vett figyelembe.

[22] A fellebbezési illetékrol szol6 rendelkezés az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul. Az
fté16tabla tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezett felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kdovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell tiintetni [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. M6zsik Timea s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bors Csaba s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.

eléado bird biro



