Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.164/2022/9.

A Févarosi télotabla a Vetd és Kovacshazy Ugyvédi Iroda (ciml; ligyintéz6: dr. Vetd Gabor
tigyvéd) altal képviselt felperes (cim3) felperesnek a alperesl (cimS5.) 1. rendl alperes, a
Kiraly Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézd: dr. Kiraly Laszlo iigyvéd) altal képviselt alperes2
(cim8) II. rendii alperes és a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim6., {igyintézd: dr. Javor Béla
igyvéd) altal képviselt alperes3 (cim7.) III. rendi alperes ellen kartérités megfizetése iranti
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 11-én kelt 15.G.40.706/2021/22-1. szdmu
itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a 35.000.000 (harminctmillié) forint és
jérulékai megfizetése iranti keresetet elutasitd részében helybenhagyja, ezt meghaladéan — a
teljes perkoltségre kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birésagot e korben
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elbiralt rész tekintetében kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek
500.000 (otszazezer) forint elséfoktt és a II. rendii alperesnek 1.159.590 (egymillio-
szazotvenkilencezer-6tszazkilencven) forint, mig a III. rendli alperesnek 1.176.543
(egymillié-szazhetvenhatezer-6tszaznegyvenharom) forint els6- ¢és masodfokt egyiittes
részperkoltséget.

Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezésekkel Osszefiiggésben a
felperesnek 100.000 (szdzezer), a II. rendi alperesnek 29.000 (huszonkilencezer) forint
masodfokl perkoltsége meriilt fel.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 1.686.800 (egymillio-
hatszaznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol iranyado tényallds szerint a felperes
(akkori nevén: felperes) és a II. rendi alperes kozott 1998. janius 9. napjan egyiittmikodési
megallapodas jott 1étre az program1 (programl) megvaldsitasa érdekében.

[2] Ezen el6zmény utdn, a megallapodas folytatasaként 2003. jinius 26. napjan
egyiittmiikdési megallapodas jott 1étre a felperes (felperes), az I. rendi alperes jogelddje (1.
sz. programl), a II. rendii alperes (Onkormanyzat) és a III. rendii alperes (alperes3) kozott. Az
egyiittmiikdési megallapodas célja az volt, hogy az program1 megvaldsuljon és hosszu tdvon
miikodjon Budapest keriilet keriiletében, annak érdekében, hogy a sportutanpoétlast, nevelést
végzd sportegyesiiletek a feladatot minél magasabb szinvonalon lassdk el. A program
keretében egyrészt a sziikséges targyi feltételek kialakitasa, masrészt a tehetséges gyermekek
kivalasztasa €s sportolasi feltételeinek kialakitdsara keriilt sor, a program utols6 eleme pedig
hosszabb tdvon, valamennyi érdekelt fél szdmara kedvezd gazdasdgi, marketingprogram
megvaldsitasa lett volna.

[3] Ugyanezen a napon, az egyiittmiikodési megallapodas 1. szamu mellékleteként
a felperes és az I-II. rendli alperesek kozott megallapodéas jott létre az ,programl
megvaldsitdsanak szabalyai az 1. sz. program1 Intézményben” cimmel.

[4] Az 1. rendi ¢és a II. rendii alperes kozott 2003. janius 26. napjan
vagyonkezelési szerzddés is 1étrejott, az egylittmiikodési szerz6dés 5. szamu mellékleteként.

[5] 2003. julius 15. napjan felperes és a III. rendl alperes kozott megallapodas
(NRHD szerzo6dés) jott 1étre. Ennek II1.8. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy az
alperes3 a keriiletben az felperes név- és rendszerhasznalat (ENRJ) jogaért az felperesnak
évente visszavonhatatlanul a 2010/2011-es tanévtdl minden ¢év februar 4. hetében
egyosszegben utalja az ENRJ-ért jard ellenértéket, ameddig az 1. sz. felperes Altalanos és
Sportiskola miikodik, illetve az elkésziilt beruhdzasokat barmilyen forméaban hasznaljak, vagy
hasznositasra kertilnek. A 9. pont szerint az felperes az alperes3 megerdsodése érdekében — az
alperes3 kérésére — az dnkormanyzat egyetértésével atmenetileg lemond 2003-t6l 2010-ig az
ENRJ-ért jar6 ellenértékrdl, arbevételrdl azzal a feltétellel, hogy azt a 2010/2011-es tanévtol
hosszt tavon realizaljak a felek. A felek arrdl is megallapodtak, hogy az alperes3 a 2008.
évtol négy éven keresztlil évente a beruhazasok ellenértékének ¢és az alperes3 anyagi
helyzetének figyelembevételével a mindenkori jegybanki alapkamat megfizetését vallalja. A
szerzOdés I'V.1. pontja szerint az alperes3 az felperesnak az ENRJ-ért 2011. februar 4. hetében
35.000.000 forintot és a mindenkor érvényes Afa torvény szerinti forgalmi ado osszeget fizet
meg atutalassal. Az ezt kdvetd 20 éven keresztiil, 2012. februar 4. hetétdl 2031. 4. hetéig
bezarolag évente 12.000.000 forintot, (plusz évente) a KSH altal kdzzétett hivatalos, az el6zd
évi inflacioval novelt 6sszeg, plusz a mindenkor érvényes Afa torvény szerinti forgalmi adét
fizet meg. A IV.4. pont értelmében az felperes ezt a megallapodast kizarolag azzal a feltétellel
irja ala — az Onkormanyzat vezetésével tortént egyeztetést kdvetden —, hogy ha a fenti fizetési
iitemez¢s szerint az alperes3 amiatt nem tudja teljesiteni a fizetési kotelezettségét, mert az
Onkormanyzat barmilyen okbol felmondand a kozottiik 2003. jinius 26. napjan alairt
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megallapodasokat, akkor a fenti fizetési iitemezés szerint az Onkorményzat koteles
haladéktalanul az alperes3 helyett iddben teljesiteni, tekintettel az Onkormanyzat teljeskorii
feleldsségvallalasara, 2003. junius 26. napjan alairt egyiittmiikodési megallapodasban
rogzitettek szerint.

[6] Az 1. rendl alperes 2007-ben kezdddd tanévtdl kezdve kozoktatasu tipusu
sportiskola lett.

[7] A 1III. renddi alperes pénziigyi helyzete a 2009. évre fokozatosan romlott,
jelentés koztartozast halmozott fel, amely jelentésen akadalyozta az egyiittmikodési
megallapodas szerinti program megvalositasaval osszefliggd kotelezettségeit.

A problémak tisztazasa érdekében 2009. jinius 25. napjan tartott egyeztetésen —tobbek kdzott
— rogzitették, hogy a megbeszélést megeldzden a felperes javasolta az 1. rendl alperesi
jogeldd iskola részére, hogy alapitson egyesiiletet.

[8] A 1II. renddi alperes bizottsag 2009. julius 7-én iilést tartott, amelyen a felperes
képviseldje inditvanyozta a program bevonasaba az egyesiilet3 sportegyesiiletet.

[9] 2009. julius 8. napjan a II. rendl alperes a III. rendli alperes koztartozasaira
hivatkozva a szerzddésiiket felmondta. Ezzel egyidejlileg a I1. rendii alperes a felperes részére
szerz6désmodositast javasolt, amelyet azonban a felperes nem fogadott el.

[10] A 1II. rendl alperes képviseld-testiilete a 2009. julius 8-i {ilésén meghozott,
927/2009. (VII. 8.) hatarozataval a vagyonkezeldi €s az lizemeltetési feladatok ellatdsaval a
III. rendii alperes helyett az 1. rendii alperes jogelddjét bizta meg. Ugyanezen testiileti tilésen
a III. rendl alperest egy madsik sportlétesitmény lizemeltetésével bizta meg, évi 9.000.000
forint timogatds mellett, azzal, hogy a szerzdés akkor 1ép hatdlyba, ha a III. rendl alperes
legkésobb 2009. julius 12-¢éig visszaadja az 1. rendl alperesi jogeldd részére a sportoloi
jatékjogokat, versenyengedélyeket.

A TI. rendii alperes 2009. juliusdban Ilemondott a tanuldk jatékjogardl ¢s
versenyengedélyérol, és azt az I. rendi alperes jogelddje részére visszaadta, aki azt 2009.
julius 31-én atvette.

[11] A 1II. rendi alperes 2011. majus 11-én, majd 2015. oktdber 26-an kelt
nyilatkozataval felmondta a felek k6zotti négyoldalt szerzddést. (Helyesen: a 2015. oktober
26-1 felmondas valdjaban az I. rendii alperestdl szarmazik.)

[12] A TII. rendli alperes 2012. januar 24. napjatol 2018. oktober 17. napjaig
felszdmolas alatt 4llt.
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[13] A felperes 2015. oktober 28-an eldterjesztett, majd pontositott keresetében
kartérités cimén az 1. rendi alperes 2013., 2014. és 2015. években esedékes évi 12.000.000
forint rendszerhasznalati dijak Gsszegével megegyezd 36.000.000 forint és ennek késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

A 2016. aprilis 14-én felemelt, majd 2016. majus 6-an kiterjesztett keresetében az 1. és II.
rendli alperesek 83.000.000 forint + 4fa Osszegli kar és annak kamatai egyetemleges
megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy ezen 0Osszegbdl 35.000.000 forint utan 2011.
marcius 1. napja és 4x12.000.000 forint utdn 2012. marcius 1. napja, 2013. marcius 1. napja,
2014. marcius 1. napja €s 2015. marcius 1. napja a kamatfizetés kezdd idépontja. Kérte a II1.
rendl alperest ennek tlirésére kotelezni.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 318.
§ (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére alapitotta.

A modositott keresete alapjaként el6adta, hogy az 1. és a II. renddl alperes a 2013. jinius 26.
napjan létrejott négyoldalu egyiittmiikodési megallapodast megszegve neki kart okozott. A
kéart elmaradt haszonként, a III. rendli alperessel 2003. jalius 15-én kotott megallapodas
alapjan részére jaré rendszerhasznalati dij megfizetése elmaradasaban jelolte meg. A felemelt
keresete a 2011. februdr végétél 2015. februar végéig esedékes rendszerhaszndlati dijak
Osszegét tartalmazta.

Eldadta, hogy az felperes programl megvaldsuldsa és hossza tava mikodése érdekében 0,
valamint a III. rendl alperes jelentds, 150 millié forintot is meghaladd értékii beruhazast
valositott meg az iskola teriiletén.

Tételesen kifejtette, hogy 1. és II. rendi alperes mely megallapodds melyik pontjanak
megszegésével okozta a karat.

A kar 6sszege megegyezik a I1I. rendu alperessel kotott kétoldalia megallapodas alapjan a III.
rendl alperes altal fizetendd név- és rendszerhasznélati dij Osszegével. Eldadta, hogy e
kétoldalu megallapodasrol az 1. és II. rendl alperesek nyilvanvaldan tudtak. A 2009. februar
12-én tartott helyszini szemlét kovetden a 2009. marcius 30-an késziilt emlékeztetOben
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a III. rendli alperessel kotott megallapodasaban
atmenetileg mondott le az arbevételekrdl a III. rendii alperes anyagi helyzetének megerdsitése
érdekében. Profitorientalt gazdasagi tarsasagként nyilvanvaléan az eszkozolt beruhazasok
utan hosszi tadvon nyereségre torekszik. A III. rendi alperessel szembeni felmondas
eredményeként az altala eszkdzolt beruhdzdsok eredményeként megvalosult 1étesitmények
iizemeltetésébdl befolyt tovabbi arbevétel nem a III. rendli alperest gazdagitja, a III. renddi
alperes minden bevételétdl elesett, igy a 2003. jalius 15-i kétoldala megallapodasban vallalt
fizetési kotelezettségének ez okbdl kifolydlag nem tudott eleget tenni.

Az 1. és II. rendii alperesek szerzddésszegd magatartasai kiilon-kiilon és egyiittesen is
megfosztottak Ot attdl a lehetdségtdl, hogy az 6t megilletd dsszeghez hozzajuthasson. A II1.
rendl alperes koztartozasainak felhalmozodasat és ennek kovetkeztében a vele szembeni
felmondast az eredményezte, hogy a II. rendii alperes nem tett eleget a finanszirozasi
kotelezettségének, de a kar abban az esetben sem kovetkezett volna be, ha az egyesiiletnek
tortént felmondast kovetden az 1. és II. rendll alperesek az altala javasolt sportegyesiilettel
folytatjadk az egyiittmiikddést, és az egyetértésével valasztjadk ki az lizemeltetd személyét,
biztositva létesitmények hasznalatat, hasznositasat is.

Allaspontja szerint a kardsszeg esedékessége a rendszerhasznalati dijak mint elmaradt
bevételek esedékességéhez igazodik.
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[14] Az 1. és II. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték. A kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét is
vitassa tették.

Elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak meglétét vitattak.

Az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csdédtv.) 37. § (3) bekezdésére utalassal
kifejtették, hogy a III. rendii alperessel szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban a
hitelez6i igény bejelentésének elmulasztasdval a keresetben érvényesitett igény megsziint, az
karként nem érvényesitheto.

Eléviilési kifogasukban eldadtak, hogy a karokozo magatartasok felperes altal allitott 2004-
2009. kozotti idopontjaira tekintettel a kovetelés 5 éven tuli, igy az legkésébb 2014-ben
eléviilt. Kifejtették, hogy a szerzddés szerinti hatariddhoz képest a késedelembe esés napja a
kartéritési kovetelésre jogosultsag elsé napja, igy az eléviilési id6 ekkortol szamitando -
fiiggetleniil a felperes és a III. rendii alperes kozti megallapodastol.

Allitottdk, hogy a iskolal a 2007. évtdl kezdddéen semmilyen formadban nem hasznalja a
felperes altal hivatkozott programlot, hanem az allamilag akkreditdlt, korabban intézetl,
azodta bizottsagl altal gondozott tanterv szerint miikodik.

A versenyeztetési jogot az III. rendl alperes visszaadta, emiatt kényszeriilt az iskola arra,
hogy ideiglenesen az egyesiiletltel, majd mar a sajat maga altal alapitott egyesiilet2 biztositsa
a tanulok versenyeztetési jogat.

Allaspontjuk szerint a felperes altal hivatkozott sportprogram a felperes éltal allitott forméban
nem létezett, a programrol irdsbeli anyagot felhivasra sem kaptak.

A 1III. rendii alperessel az egylittmiikodés azért szlint meg, mivel adodtartozésa volt, ezért nem
lathatta el az egyiittmikodési megallapodasban vallalt szerzddési kotelezettségeit. Ezért a
sportolok verseny- és jatékjogarol is lemondott.

A négyoldali megallapodas 2009. julius 8. napjat kovetéen a rPtk. 312. § (2) bekezdése
alapjan, lehetetlentilés kovetkeztében megsziint, a III. rendl alperes adodtartozéasa folytan nem
folytathatta az egytittmiikodést, amelyre tekintettel a megallapodas egyik szerepldje kiesett a
szerz0désbol. Az iskola 2007-t01 kozoktatasi tipusu sportiskola lett, utdnpdtlas nevelési
programjat ettdl kezdddden a jogszabalyok hatiroztdk meg. Az iskoldhoz tartozo és a II.
rendii alperes tulajdonaban levd Iétesitmények vagyonkezelGje és az iizemeltetdje az iskola
lett, a tanulok jaték- és versenyjogdval a tovabbiakban & rendelkezett. A négyoldalu
megallapodas ugyan formailag hatdlyban maradt, azonban a felek részben nem teljesitették,
részben erre mdodjuk sem volt.

A megallapodés a 2011. majus 11-i felmondéssal — a korabbi lehetetleniilés hidnyaban — a
szerz8dés 16/b. pontja értelmében mindenképpen megsziint. A megéllapodas struktirajabol, a
jogok és a kotelezettségek rendszerébdl kdvetkezden az dnkormanyzat mint tulajdonos és az
iskola akkori fenntartdja visszalépésével mar nem lehetséges a megallapodas tovabbi
teljesitése a tobbi fél, kiillondsen az 1. rendl alperes részérdl. A jogok és kdotelezettségek
komplex rendszere miatt, amely mind a négy félre nézve kolcsondsen jogokat és
kotelezettséget irt eld, barmely fél felmondasa a teljes megallapodast megsziinteti.

Allitottak, hogy az NRHD szerz3désrél nem tudtak. A négyoldalit megallapodasban nem esik
sz6 arrol, hogy a felperes milyen anyagi elényt feltételez az egylittmiikodésbdl, valamint
nincs utalas a név- és rendszerhasznalati dijrol szold6 megallapodasra sem. A négyoldala
megallapodds 2. pontja szerint a reklamhelyek értékesitésének bevételét a sportegyesiilet
miikodésére és a sportteriiletek fejlesztésére kell forditani, nincs sz6 arrél, hogy ebbdl a
felperes részesiilne. Az NRHD szerzddés nem reklamhelyek értékesitésérél szol, a
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szerz6dések semmilyen lehetdséget nem biztositottak a felperes szdmara név- ¢és
rendszerhasznalati dij kovetélésére.

Vitattdk, hogy a II. rendii alperes finanszirozasi kotelezettségének ne tett volna eleget a III.
rendi alperes vonatkozasdban. A kozoktatasi tipusu iskolarendszer bevezetésével megsziint
az egyesiilet dijazasanak lehetdsége, a vagyonkezelésben levd iskola volt az, aki a teljes
terliletet fenntartotta, gondozta, €s ezt az Onkormédnyzat a vagyonkezelési jogviszony
keretében finanszirozta.

Vitattdk, hogy kéarokozo magatartast tantsitottak, vitattdk a szerzodésszegést, az okozati
Osszefiiggés meglétét és a kar 0sszegszerliségét is.

[15] A 1II. rendi alperes ezen feliil a kovetelés i1d6 el6ttiségét allitva a per
megsziintetését kérte. El0kérdésnek mindsitette, hogy a felperes igényét megkisérelte-e a I11.
rendi alperessel szemben érvényesiteni, €s a kovetelése behajthatatlannak bizonyult-e.

[16] A 1II. rendu alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Eldadta, hogy a négyoldalti megallapodas tartalmazta azt is, hogy a felperes és kozte kiilon
megallapodas is fog sziiletni a beruhdzasokkal kapcsolatban, igy a kiilon megéllapodésrol és
annak taralmardl valamennyi félnek tudomasa volt.

A felek mar a 2001-es tanévtdl megallapodtak abban, hogy a felperes atmenetileg lemond a
program megvaldsitdsabol befolyd bevételek 6t megilletd részérdl annak érdekében, hogy a
kozremiik6do egyesiilet anyagilag megerdsodhessen. A késdbbi tériilést rendezte a felperes €s
kozte 2003. julius 15. napjan létrejott kétoldali megallapodés és az abban rogzitett név- és
rendszerhasznalati dij.

Utalt az bizottsag 2002. majus 13- iilésérdl késziilt jegyzOkonyv kivonatra, amely szerint az
Onkormanyzat azért véllal feleldsséget, hogy az & teljesitése a alperes3 felé hosszi tivon és
mukodoképes legyen. A felszamolodbiztosa altal kiallitott nyilatkozat alapjan bizonyitotta,
hogy az Onkorményzat megszegte a négyoldali megallapodas rendelkezéseit, mivel a
finanszirozasi kotelezettségének nem tett eleget, és ezzel anyagilag ellehetetlenitette. A
felszamolasi iratokbol kitlinben az Onkormanyzat 34.290.000 forintot jogellenesen nem
fizetett meg a részére, és ez ellehetetlenitette a mitkodését. Allitotta, hogy a reklamhelyek
értékesitésébdl a 2007. évtdl bevételre tett volna szert.

Az 1. és II. rendi alperesek nem biztositottak a felperesnek a kdzremiikodé egyesiiletnek
kivalasztasara vonatkozo joganak gyakorlasat a neki tortént felmondast kovetden. Szintén
nem biztositottak a létesitmények ingyenes hasznalatat. E szerzédésszegd magatartasok miatt
a II. rendli alperest a felperessel szemben 0©nallo és kozvetlen felelsség terheli. A
szerz6désszegés miatt a II. rendi alperes kotelezettsége a felperessel szemben joval azelott
bedllt, hogy 6 felszdmolasi eljaras ala keriilt volna, ezért sziikségtelen lett volna a kdvetelés
felszamolasi eljarasban bejelentése.

[17] Az els6foku birésag a 2019. junius 27-én kelt 32.G.44.797/2015/93-1. szamu
ité¢letével a felperes keresetét elutasitotta.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2021. januar 27.
napjan kelt 16.Gf.40.311/2020/15. szamu végzésével az elséfoku birdosag itéletét hatilyon
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kiviil helyezte és az els6fokll birésdgot Gjabb eljarasra és jabb hatarozat meghozataldra
utasitotta. A felperes masodfoku perkdltségét 200.000 forintban, a II. rendi alperesét 10.000
forint, a III. renddi alperesét 100.000 forint ligyvédi munkadijbdl allo dsszegben, a felperes
altal le nem rott fellebbezési illeték dsszegét 2.500.000 forintban allapitotta meg.

Meghagyta, hogy a megismételt eljarasban elsddlegesen a kovetelés részosszegének
eléviilése, valamint az allitott kar és szerz6désszegd magatartasok kozti okozati dsszefliggés
meglétének vizsgalata sziikséges. E korben kell értékelni a hitelezdi igény bejelentésének
elmulasztasat a III. rendli alperessel szemben folyamatban volt felszdmolasi eljarasban,
valamint a szerzddés 1. és II. rendi alperesek altal allitott, lehetetlentilés folytan tortént
megsziinését is. Mindezek utan, illetdleg ezek fliggvényében annak vizsgalata sziikséges,
hogy az alperesek szerzddésszegd magatartasa eredményezte-e a III. rendi alperes
fizetésképtelenségét, amennyiben igen, ezen szerzddésszegd magatartds kozvetetten okozta-e
a felperes allitott kara bekovetkeztét. Azt is vizsgalni szlikséges, hogy a rendszerhasznalati dij
egyeéb uton torténd tériilésének elmaradasat a felperes szerzédésben biztositott jogai I. vagy II.
rendii alperesek altali megsértése okozta-e. A szerzddésszegések megitélésénél a felek altal
hivatkozott valamennyi bizonyitékra tekintettel kell lenni; amennyiben az els6foku birdsag az
altala megallapitott tény alapjaul nem fogad el valamely bizonyitékot, e mérlegelésének
megfeleld indokat kell adnia.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban a 2022, marcius 11-én  kelt
15.G.40.706/2021/22-1. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I-II. rendli alpereseknek ,egyetemlegesen” 3.416.300 forint
perkdltséget, a II. rendl alperesnek tovabbi 10.000 forint perkoltséget, valamint a III. renda
alperesnek 200.000 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 4.000.000 forint le
nem roétt illetéket.

[19] A rPtk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése idézését kovetden
els6dlegesen az 1. és II. rendli alperes altal elGterjesztett, a felperesi legitiméacio hidnyara
alapitott kifogast vizsgalta, és azt megalapozatlannak talalta.

[20] Ezt kovetéen az 1. és II. rendii alperes eléviilési kifogasat vizsgalva
megallapitotta, hogy nem helytdllo a felperes hivatkozasa, miszerint az eléviilés a
rendszerhasznalati dijaknak a III. rendii alperessel kotott szerzodés szerinti esedékességétol
kezddédik. Ugyanis a felperes a keresetében nem rendszerhasznalati dij megfizetését kéri; azt
csak a III. rendl alperestdl kovetelhetné. A rendszerhasznalati dijak esedékességekor nem all
be az I-II. rendii alperesek teljesitési kotelezettsége a III. rendli alperes helyett; szerzédéses
jogviszony hianyaban a rendszerhasznalati dij esedékessége semmilyen kotelmi viszonyt nem
keletkeztet a felperes és a I-II. rendli alperesek kozott. Ezért az I-II. rendli alperesekkel
szemben fennalld kartéritési kovetelés esedékessége kiilonbozik a felperes és a III. rendil
alperes kozott 1étrejott szerzddésben rogzitett rendszerhasznalati dijak esedékességétol.

[21] A szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igény esetén a kartéritési
kovetelés esedékessé valasanak idOpontjat maga a rPtk. 360. §-anak (1) bekezdése hatirozza
meg; eszerint a kartérités a kadrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A (2) bekezdés azt
is kimondja, hogy a karért felelds személy helyzetére a szerz0dés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Mindebbdl kovetkezden a
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kartérités iranti kovetelés allami kényszer utjan torténd érvényesitésének lehetdsége a
karosodas bekovetkeztével nyilik meg, ezért az eléviilési hataridot is ettdl az idéponttol kell
szamitani.

A perbeli esetben a karosodas és ezzel egyiitt a kartérités iranti kovetelés esedékessé valasa
akkor kovetkezik be, amikor a remélt haszon bizonyosan, véglegesen elmarad.

[22] Megallapitotta, hogy az I-II. rendi alperesek allitott szerz6désszegd magatartasa
miatt a felperes kara akkor kovetkezett be, amikortdl alappal mar nem varhatta a III. rendi
alperes perbeli szerzddés szerinti teljesitését; ekkor a felperes az ebbdl szdrmazd haszontol
mar véglegesen elesett. Tehat a felperes kara abban az iddpontban kovetkezett be, amikortol a
III. rendi alperes az 1. és II. rendl alperes szerz6désszegd magatartasa miatt tobbé nem volt
képes a felperes felé a jovOben esedékessé valo rendszerhasznalati dijat megfizetni.

[23] A 1II. rendli alperes Onkormanyzat képviselo-testiilete 2009. julius 8-i iilésén
hozott 927/2009. (VII. 08.) szamu hatarozataval a vagyonkezeldi és az lizemeltetési feladatok
ellatasaval a I11. rendi alperes helyett az I. rendii alperes jogelddjét bizza meg, ezzel elzarva a
II1. rendii alperest a felperes részére kozvetetten bevételt jelentd forrastol. A II. rendl alperes
a III. rendt alperest azzal is véglegesen elzarta a korabbi szerzddés szerinti, a felperesnek is
bevételt jelentd feladataitél, hogy a 930/2009. (VII. 8.) szamu hatarozattal egy masik
sportlétesitmény lizemeltetésével bizta meg. Az 0j szerzddés hatalyba 1épésének feltétele volt,
hogy a III. rendii alperes legkésébb 2009. julius 12-¢ig visszaadja az 1. rendi alperesi jogeldd
részére a sportoldi jatékjogokat, versenyengedélyeket. A II1. rendii alperes az 0j feltételeket és
szerz6dést elfogadta. A III. rendii alperes ezen jogok hianyaban 2009. juliusatol nem lathatta
el tobbé a kordbban bevételt jelentd tevékenységet. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az
onkormanyzati hatdrozatok meghozatalanak napjan, 2009. jalius 8-an a felperes kara
bekovetkezett, mivel a III. rendii alperes altal a jovoben megfizetendd rendszerhasznalati
dijakbol szarmaz6 haszontol mar ekkortol elesett, a III. rendii alperes bevétel hianyaban nem
volt képes tobbé kifizetni a felperessel kotott szerzodésben rogzitett rendszerhasznalati dijat.
A TII. rendii alperesnek vagyonkezeldi és ilizemeltetési jog hidnydban végleg megsziint a
reklam ¢és hirdetési feliiletek értékesitésébdl vagy hasznositasa atengedésébdl, illetve a
sportlétesitmények iizemeltetésébdl €s hasznositasabol, vagy a sikeres palyafutast elérd
jatékosok értékesitésébdl szarmazo bevételi lehetdsége, tovabba végleg elesett a II. alperestdl
szarmaz6 finanszirozasi 0sszegektdl is.

[24] A rPtk. 360. §-dnak (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezért a felperesi kovetelések eléviilése a rPtk. 326. § (1)
bekezdése szerint, 2009. julius 8. napjan megkezdddott.

[25] Az 1. és II. rendii alperes 2009. évben utasitotta vissza a felperes altal javasolt
egyesiiletekkel valo egylttmiikodést véglegesen, ekkortol mar a jovoben sem allt
szandékaban a felperes altal javasolt egyesiiletekkel valo egyiittmiikodés, igy az eléviilési 1d6
e szerz6désszegd magatartasra mint karokozasra tekintettel is letelt.
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Az els6foku birosag nyomatékkal vette figyelembe, hogy az 1. rendii alperes jogelddje a 2009.
év szeptemberében a perbeli szerz6désben részes felektdl fiiggetleniil kiilon szerzédést kotott,
az egyesiilet] majd a egyesiilet2tel a kordbban a III. rendli alperes altal ellatott feladatokra.
Az 1. rendi alperes jogelddje az errdl sz616 tajékoztatasat ,,2009. szeptember 31-én” adta ki,
igy az 1. és II. rendli alperes ezen idOpontban végleg elzarta attdl a felperest, hogy az
egylttmiikodé egyesiilet kijelolésének szerzodés szerinti jogat gyakorolja. Ezen idéponttol
nem volt olyan felpereshez kothetd, vele jogviszonyban 4ll6 szervezet, aki a III. rendd alperes
helyébe 1épve a szerzddés szerint megfizette volna a rendszerhasznalati dijakat.

[26] A felperesnek 2009. julius 8. napjat, illetve ,,2009. szeptember 31. napjat”
kovetd 5 éven beliil kellett volna kovetelését érvényesitenie a rPtk. 324. § (1) bekezdésére
figyelemmel, mert a rendszerhasznalati dijak megfizetését a szerzddésben foglalt
kotelezettségekre figyelemmel a II1. rendl alperestdl ezutan alappal nem varhatta.

Az eléviilés megszakitasara okot ad6 koriilmény nem mertilt fel, a felperes igényét el6szor a
keresetlevele benyujtasaval, 2015. jalius 25. napjan érvényesitette.

A felperes kereseti kovetelése eléviilt, azt a rPtk. 325. § (1) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel bir6sagi iton nem érvényesitheti.

(Ezt meghaladodan a kereset elutasitasat nem indokolta.)

[27] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eléviilési kifogas elbirdlasa soran téves
kovetkeztetésekre jutott. Az elmaradt haszon iranti kovetelését a peres felek kozotti
négyoldali megallapodas, illetve a kozte és a II1. rend alperes kozotti rendszerhasznalati dij
vonatkozasaban 1étrejott megallapodas alapozza meg. Az elmaradt bevétel rendszerhasznalati
dij, amelynek esedékessége kifejezetten rogzitésre keriilt. Eszerint 2011. februér 4. hetében
35.000.000 forint + afa, ezt kovetoen, 2012-t01 kezdve 20 éven keresztiil minden év februar 4.
hetétdl évente 12.000.000 forint + afa 6sszegii bevételhez jutott volna. A kovetelése eléviilési
idejének kezdetére ezen idopontok iranyadok a birdi gyakorlat szerint is (BH1984. 11.459), a
kar esedékessége az elmaradt bevétel esedékességéhez igazodik. Allaspontja szerint az itélet
indokolasa hianyos, mivel nem tér ki az e korben tett hivatkozasaira.

Eldadta, hogy az elséfoku birosag megallapitasa akkor is megalapozatlan, ha az eléviilési 1d6
kezdeteként nem a szerzddés szerinti esedékességek lennének az irdnyadok. A négyoldala
megallapodas ugyanis a 2009. jalius 8-1 onkormanyzati dontést kdvetden is, legalabb 2011.
majus 11. napjaig folyamatosan fennallt, a felek folyamatos egyeztetésben alltak egymassal.
A vitds helyzet rendezésére tett kisérletekre, a megallapodds tovabbvitelére iranyuld
szandékra tekintettel a kar 2011. majus 11-ét megel6zden nem kovetkezhetett be. Utalt arra,
hogy az I. rendii alperes részérdl a négyoldali megallapodas kategorikus felmondasara csupan
2015. oktober 26-an keriilt sor. A II. rendl alperes a 2009. julius 8-1 jegyzOkonyv tantisaga
szerint az altala okozott koltségvetési hianyossagok ellenére a III. renddi alperest mas
feladatokkal bizta meg, €s erre tdmogatast is biztositott.
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[28] A felek a 2010-es Onkormanyzati valasztast kovetéen is folyamatos
egyeztetésben alltak egymassal. A 2011. év soran még a akadémiaval és a klubbal egyeztettek
a III. rendli alperes egyesiileti tevékenysége atvétele érdekében. Hivatkozott a fellebbezése
mellékleteként csatolt, az egyeztetést, egyiittmikodésre iranyuld szandékot igazold
dokumentumokra.

[29] Az els6foku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy akar a sportolok
versenyengedélyének atadasa, vagy a mas egyesiiletekkel tortént szerzédéskotés a kovetelése
vonatkozasaban végleges meghitsulast, ezért az esedékesség bekovetkeztét eredményezhette
volna. A versenyengedélyek visszaadasara atmenetileg keriilt sor, a felek megallapodasa
alapjan a versenyengedé¢lyek visszakeriilhettek volna akar a III. rendii alpereshez, vagy akéar
az éltala kivalasztott egyesiilethez, akitdl a rendszerhasznalati dijakat kovetelhette volna.

[30] Az els6fokil birdsdg a vagyonkezel6i és ilizemeltetési joggal kapcsolatos
kérdéseket is tévesen értelmezte akként, hogy a III. rendli alperesnek csupan az
lizemeltetésbdl, illetéleg a vagyonkezelésbdl lehettek volna bevételei. Emellett eldadta azt s,
hogy a vagyonkezeléssel érintett vagyon fenntartdsaval 0sszefiiggd koltségeket €s kiadasokat
a II. rendli alperes vallalta, amely vallalasdnak nem tett eleget, és ez a IIl. rendl alperes
felszamoldsadhoz vezetett.

Hivatkozott arra is, hogy a felek kozotti eredményes egyiittmiikodést az 1. rendil alperesi
jogeldd részérdl, valamint a II. rendi alperes részérdl a folyamatos akadalyoztatas hatréltatta,
illetve hiusitotta meg.

[31] A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és a
felperes perkdltségben marasztaldsat kérte, az itélet megalapozottsagara tekintettel.

[32] Az 1. és III. rendli alperesek fellebbezést vagy csatlakozo fellebbezést nem
terjesztettek eld. A II1. rendd alperes a fellebbezésre ,,€szrevételt” tett.

[33] A Févarosi [téltabla a fellebbezést a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen
igyben még alkalmazandd a Polgari perrendtartasrol szo6lé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[34] Az elséfoku birosag nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a rPp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn —
az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra is tekintettel —, a Fdvarosi
ftél6tabla ezért az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil.
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[35] A Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy a III. rendii alperes az itélettel
szemben fellebbezést vagy csatlakozd fellebbezést nem terjesztett eld, a fellebbezésre tett
»eszrevétele” fellebbezési ellenkérelemnek sem mindsiil, igy a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozata a rPp. 244. § (1) bekezdésének keretei kdzott perjogilag nem volt értékelhetd.

[36] A fellebbezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

[37] Az els6fokt birosag a tényallast thlnyomorészt megfelelden, kelld
részletességgel tarta fel, de az igy megallapitott tények, valamint a jogszabaly téves
értekelésével részben helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott. Ennek folytan az itélete csupan a
35.000.000 forint és jarulékai iranti keresetet elutasitd részben helytallo, mig az ezt
meghaladé kereset tekintetében téves jogi allaspontja folytan feliilbirdlatra alkalmas
megallapitdst nem tett, és a bizonyitas terjedelmes kiegészitésre szorul, amely hiba — az
1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra is figyelemmel — a mésodfoka
eljarasban nem orvosolhat6, ezért e korben az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és tjabb
els6foku eljaras lefolytatasara utasitasanak van helye.

[38] Az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa soran — a korabbi, 2019. junius
27-én kelt 32.G.44.797/2015/93-1. szamu itéletében tett ténymegallapitassal egyezden, ismét
— annyiban tévedett, hogy a II. rendii alperes 2009. julius 8-1 nyilatkozatat (ténylegesen a II.
rend alperes képviseld-testiiletének 927/2009. (VII. 8.) szam1, az 1. rendl alperes jogelodjét
vagyonkezeldi és lizemeltetési feladatokkal megbizod hatarozatat) a 2003. janius 26-i
négyoldalu egyiittmikddési megallapodas felmondasanak tekintette, holott ez az 1. és II.
rendli alperesek allitdsa szerint sem mindsiilt felmondasnak, hanem a szerzédés
lehetetlentilését eredményez6 koriilményként értékelendo.

[39] A Févarosi [télétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a 2021. januar 27-én kelt
16.Gf.40.311/2020/15. szamu, hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakat maradéktalanul
fenntartja, az ott kifejtetteket a megismételt eljards sordn is irdnyadonak tekinti.

Az ott irtak értelmében elsddlegesen a kovetelés részosszegeinek eléviilése volt vizsgalando,
majd ezt kdvetden az allitott kar és szerzddésszegd magatartasok kozti okozati dsszefligges.

Az els6éfokil birdsdg ennek alapjan helytalloan vizsgalta a perben érvényesitett igény
eléviilését, azonban tévedett, amikor a keresettel érvényesiteni kivant kovetelés egésze
vonatkozdsdban annak eléviilését, igy a birdsagi Uton érvényesithetdsége kizartsagat
allapitotta meg.

[40] A szerzOdések megkdotésének idején hatalyban volt, ezért a jelen perben még

alkalmazando rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A rPtk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi Uton érvényesiteni nem
lehet.
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[41] A felperes a keresetlevelét — az iraton 1év0 érkeztetd bélyegz6 tanuisaga szerint —
2015. oktéber 28-an nyujtotta be; ebben a 2013-2015. évekre jaro 6sszesen 36.000.000 forint
rendszerhasznalati dij mint elmaradt haszon iranti igényét érvényesitette. Az alperes eléviilési
kifogasara kifejezetten akként nyilatkozott, hogy — mivel csupan a 2013. évtdl esedékes,
elmaradt dijat mint kart érvényesiti — ez az igénye nem éviilhetett el. A 2015. december 28-i
keresetpontositasaban is csupan a 2013. februar 4. hetétl esedékessé valt dijak Osszegét
kovetelte elmaradt haszon cimén. A 2016. aprilis 14-1 keresetmoddositisa tartalmazta elsd
izben a 2011. februar végén esedékes 35.000.000 forint és a 2012. februar végéig esedékessé
valt 12.000.000 forint rendszerhasznélati dij elmaradasa miatti, 6sszesen tovabbi 47.000.000
forint karigényt.

[42] Mivel a felperes az eléviilést a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakito
koriilményre nem hivatkozott, a perben érvényesitett igény eléviilése az igény keresettel
érvényesitésének fenti idopontjaira és a kovetelés (részosszegeinek) esedékessé valasa
id6pontjara tekintettel volt vizsgalando, figyelemmel a felperes altal hivatkozott egyeztetések
eléviilés nyugvasat eredményez0 hatasara is.

[43] A rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt.

[44] Az els6foku birésag helytalloan vette figyelembe a rPtk. 360. § (1)
bekezdésének a kartéritési kovetelés esedékessé valasa idépontjat meghatarozo rendelkezését,
amely szerint az a kdrosodas bekodvetkeztekor nyomban esedékes. Azonban tévedett, amikor
azt allapitotta meg, hogy a rendszerhasznélati dijak esedékessége nem irdnyad6 a perben
érvényesitett kartérités esedékessége meghatarozasakor.

[45] Mivel a perben érvényesitett igény nem a III. rendii alperessel szembeni
rendszerhasznalati dij kovetelés, hanem az az 1. és II. rendli alperesek altal okozott kar
megtéritésére iranyul, valdban nem sziikségszerli, hogy a karigény esedékessé valasa a
rendszerhasznalati dijak esedékességéhez igazodjon. Azonban a karosodas bekdvetkezte nem
esik automatikusan egybe a karokoz6 magatartassal sem. Mint azt a PK 51. szamu
allasfoglalas is tartalmazza: ha a karosodas nem koveti nyomon a karositdé magatartas
(cselekmény vagy mulasztds) elkdvetését, hanem késébb 4all be, az eléviilést
természetszerlileg nem az elkdvetéstdl, hanem a karosodas bekdvetkeztétol kell szamitani,
mert a kartérités ebben az idépontban valik esedékessé.

[46] A rPtk 355. § (4) bekezdése kartérités cimén az elmaradt vagyoni elényt is
megtériteni rendeli.

[47] A 1I. rendl alperes altal is hivatkozott BH1984. 459 szamu eseti dontésbol,

.....
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perben is iranyad6 PK 52. szamu allasfoglalasbol is az kovetkezik, hogy az elmaradt haszon
esetében a karosodas idopontja nem a tériilés meghiusulasanak idépontja, hanem az, amikor a
kéarosultnal a jovedelemkiesés ténylegesen jelentkezik.

A perbeli esetben a felperes érvényesiteni kivant kara a rPtk. 355. § (4) bekezdése szerinti
elmaradt haszon, amely vagyoni elény elmaradasdnak idépontja nem elézheti meg azt a
datumot, amikor a felperes a III. rendli alperessel kotott NRHD szerzddés alapjan a
rendszerhasznalati dijhoz ténylegesen hozzajutott volna, hiszen ezzel a vagyoni elénnyel ezt
megelézéen nem szamolhatott. A felperes a rendszerhasznalati dijra — a III. rendi alperes
felszamoldsanak idOpontjaig — a szerzOdésben kikotott teljesitési idopontokat megeldzden
nem tarthatott igényt; az elmaradt haszonban 4116 kara akkor is csak a dijak szerz6dés szerinti
esedékesse valaskor kovetkezhetett be, ha a III. rendii alperes teljesitése mar ezt megeldzden
felmeriilt okbdl — az lizemeltetési jog megvonasa és a versenyengedélyek visszaaddsa miatt —
meghitsult volna. A III. rendi alperes vagyoni helyzete, teljesitOképességének esetleges
megsziinése ugyanis nem eredményezhette a még le nem jart rendszerhasznalati dijak
esedekessé valasat.

[48] A Févarosi [télétabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag itélete e részében
onellentmond6 megallapitast is tartalmaz, mivel az lizemeltetési jogok és versenyengedélyek
2009. julius 8-i elvesztéséhez az elsdfoku birdsag ugy flizi a teljesitoképesség megsziinését,
hogy maga is megallapitotta, a III. rendli alperest egyidejlileg mas létesitmény
iizemeltetésével biztak meg, amelyért havi 9.000.000 forint téritést kapott.

[49] A rendszerhasznalati dij kdvetelés esedékessé valasara irdnyadd a Csodtv. 35. §
(1) bekezdésének azon rendelkezése is, miszerint a felszamolads kezdd idépontjaban a
gazdalkodé szervezet valamennyi tartozésa lejartta (esedékessé) valik.

[50] Ennek megfeleléen az 1. és II. rendli alperesek esetleges karokozo
magatartasanak idopontjaban nem, de a III. rendii alperes felszamolasa kezd6 idépontjaban a
II1. rendii alperes valamennyi, addig még le nem jart, felperes felé fennallé rendszerhasznalati
dij tartozasa esedékessé valt. Igy az addig még esedékessé nem valt dijak elmaradasaban allo
kéarosodas bekovetkezte szempontjabol ez az idépont az irdnyado.

[51] A TII. rendli alperes 2012. januar 24-t6l 2018. oktober 17-ig allt felszamolas
alatt. Ebbdl kovetkezden a 2011. februar 4. hetében esedékessé valt 35.000.000 forint
rendszerhasznalati dij esedékességét a felszamolasi eljaras elrendelése nem érintette, azonban
az ezt kovetden, a 2012-2015. évek februar 4. heteiben fizetendd dijak a felszamolas kezdo
idépontjaban, 2012. januar 24-én lejartak, igy az elmaradt jovedelemben megmutatkozo
karosodas az eredetileg a 2012-2015. években esedékes Osszesen 48.000.000 forint dij
tekintetében mar ebben az idépontban bekovetkezett.

[52] A felperes hivatkozéasara tekintettel vizsgalandd volt a peres felek kozott a
szerzOdéses egyiittmiikddés tovabbfolytatasa érdekében folyt egyeztetés eléviilésre gyakorolt
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hatdsa is. A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a karosodds iddpontjai a
rendszerhasznalati dijak szerzédés szerinti esedékességeihez igazodnak; a 2009. julius 8-at
kovetd egyezségi targyalasokra hivatkozéasa az eléviilés nyugvasa korében volt értékelendd.

[53] A rPtk. 326. § (2) bekezdése értelmében, ha a kdvetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil — egyéves
vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6 esetében pedig harom honapon beliil — a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom honapnal
kevesebb van hatra.

[54] Az eléviilés akkor nyugszik, ha a kovetelés jogosultja menthetd okbol nincs
abban a helyzetben, hogy a kdvetelését birosag eldtt érvényesithesse. A birdi gyakorlat
(BDT2011. 2511) értelmében a kovetelés targyaban folyd egyeztetés alapot adhat az eléviilés
nyugvasara. Ennek feltétele, hogy a jogosult alapos okkal bizhat abban, hogy a kdotelezett a
kovetelésnek onként — allami kényszer nélkiil — eleget kivan tenni.

[55] A felperes fellebbezésében 2011. majus 11. napjaig folytatott egyeztetésekre
hivatkozott. A perben nem igazolt az ezen id6pontot kdvetd, olyan egyeztetést, amely az I. és
II. rendi alperes Onkéntes teljesitésében bizakodasra adhatott volna alapot; a késobbi
levelezés anyaga az 1. rendi alpereshez intézett egyoldalii kérelmek sora, tovabba a felperes
maga sem allitotta, hogy a akadémiaval és a klubbal 2011. majus 11-ét kovetden is egyeztetés
folyt volna a szerzddéses jogviszonyba belépésiik érdekében.

[56] A 1II. rendli alperes a négyoldalu megallapodast 2011. majus 11-én felmondta;
ezt kdvetden a felperes alappal mar nem bizhatott a kara egyezség eredményeként, onkéntes
teljesités utjan tériilésében.

A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy az I. rendii alperes ezt kovetd, 2015. oktober 26-4n kelt
felmondasa sem tdmasztja ala 2011. majus 11-ét kdvetéen a tovabbi, komoly egyeztetések
folyamatban 1étét, figyelemmel arra is, hogy a felmondéasban az 1. rendii alperes kifejezetten
mar nem ¢€l0 egylittmiikodésként hivatkozik a megallapodasokra, és a nyilatkozata tartalma
alapjan a felmondast csupan formalisnak tartja.

[57] Ezért, amennyiben a 2011. majus 11-ig folyt egyezségi targyaldsok alapot is
adhattak az eléviilés nyugvasara a kar lehetséges tériilésének kilatasba helyezésével, az
akadaly 2011. majus 11-1 megsziinése az Otéves eléviilési idon beliil, €s annak elteltét
megel6z0 egy évet is megelézden tortént, igy a rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti nyugvas
nem jart azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy a felperes a kovetelését az eléviilési 1do elteltét
kovetden is érvényesithette.
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[58] Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a 35.000.000 forint tekintetében
2011. februar 4. hetében bekovetkezett karosoddstdl szamitottan a 2016. aprilis 14-i
igényérvényesitésig a rPtk. 324. § (1) bekezdés szerinti 6téves eléviilési id6 mar eltelt, mig a
tovabbi 48.000.000 forint dsszegli kar 2012. januar 24-i (a felszdmolads kezd6 id6pontjaban
bedllo) esedékességétdl az igény (36.000.000 forint tekintetében 2015. oktober 28-i, illetve
tovabbi 12.000.000 forint tekintetében 2016. aprilis 14-1) érvényesitéséig 6t év nem telt el, igy
ez utobbi kovetelés birosagi Uton érvényesitése a rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan nem
kizart.

[59] A fent kifejtettekre tekintettel az els6fokil birdsag az érvényesitett igény
eléviilése miatt helytalldan utasitotta el a keresetet 35.000.000 forint és jarulékai tekintetében.
Az ezt meghaladé 48.000.000 forint karigény azonban nem éviilt el; erre hivatkozassal a
kereset e részének elutasitasa nem helytallo.

[60] Mint azt a Févarosi [télétibla a 2021. januar 27. napjan kelt
16.Gf.40.311/2020/15. szamu végzésében mar kifejtette, az érvényesitett karigény eléviilése
hidnyaban vizsgéalando a felperes elmaradt haszna és az I. és II. rendii alperesek magatartasa
kozotti okozati Osszefiiggés megléte — az el nem éviilt kdvetelés megalapozottsaga ennek
fliggvényében allapithatdo meg.

Az elséfoku birésag azonban — téves jogi allaspontja folytan — e korben feliilbirdlatra
alkalmas megallapitast nem tett.

Nem vizsgalta, hogy a III. rendu alperessel szemben folyt felszamolasi eljarasban a hitelez6i
igény bejelentésének elmaraddsa okozta-e a felperes karat, avagy az bejelentés esetén sem
tériilhetett volna; nem értékelte az 1. és II. rendl alperesek szerzddés lehetetleniilésére
hivatkozasat sem; valamint nem vizsgalta az alperesek felperes altal allitott szerz6désszegd
magatartasai €s a kar bekovetkezte kozti okozat meglétét.

[61] A Fovarosi tél6tabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoka birdsag itéletét a
35.000.000 forint ¢és jarulékai megfizetése iranti keresetet elutasito részében a rPp. 213. § (2)
alapjan eljarva — mivel a kereseti kérelemnek e része Onalléan elbiralhatd, és ebben a
vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség — részitélettel, a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, ezt meghaladéan az elséfoku birosag itéletét, a 48.000.000 forint
kartérités iranti kereset vonatkozasaban a rPp 252. § (3) bekezdése alapjan — a teljes
perkoltségre kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot e kdrben ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[62] A részben Ujra megismétlendd eljarasban a birdsagi uton érvényesithetd
48.000.000 forint karigény megalapozottsagdt érdemben kell vizsgalni, amely
megalapozottsag annak fliggvénye, hogy fennall-e az okozati Gsszefiiggés a felperes kara ¢és
az 1. és II. rendii alperesek allitott karokozd magatartasa kozott. E korben kell értékelni a
hitelez6i igény bejelentésének elmulasztasat a I1I. rendll alperessel szemben folyamatban volt
felszamolasi eljarasban, vizsgéalva, hogy a bejelentés megtorténte esetén a kar — akar részben
— tériilhetett-e volna. Vizsgdlni kell a szerzédeés 1. és II. rendli alperesek altal allitott,
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lehetetleniilés folytan tortént megsziinését is. Mindezek utan, illetdleg ezek fliggvényében
annak vizsgalata sziikséges, hogy az alperesek szerzodésszegd magatartasa eredményezte-¢ a
III. rendii alperes fizetésképtelenségét, és amennyiben igen, ezen szerz0désszegd magatartas
kozvetetten okozta-e a felperes allitott kara bekovetkeztét. Azt is vizsgalni sziikséges, hogy a
rendszerhasznalati dij egyéb Uton torténd tériilésének elmaradédsat a felperes szerzddésben
biztositott jogai I. vagy II. rendii alperesek altali megsértése okozta-e, az alperesek esetleges
jogellenes magatartdsa mennyiben 4ll szerves kapcsolatban a felperes allitott karaval.

A megismételt eljarasban tisztazando, hogy a II. rendii alperes jogi képviseldje jogosult-e az I.
rendli alperes képviseletére is, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljards soran nyilatkozatait
az I. rendi alperes nevében is tette, ugyanakkor téle szarmazoé meghatalmazast nem csatolt.

Az elséfoka birdsag ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a fennmarad6 kereset
tekintetében is megalapozott dontést hozhasson.

[63] A részitélettel elbiralt 35.000.000 forint kartéritési kereset vonatkozasaban a
fellebbezés eredménytelennek bizonyult, a Févarosi [télotabla ezért a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest részperkoltség
megfizetésére, arra tekintettel, hogy a keresettel érvényesitett 83.000.000 forint Osszeghez
képest az elbiralt rész aranya 42.17%.

Az 1. rendl alperesnek megallapitott részperkoltség dsszegénél figyelemmel volt arra, hogy az
I. rendli alperes a megismételt elsdfoku eljarasban jogi képviselét nem bizott meg, a
fellebbezésre nyilatkozatot nem tett; igy a mérsékelt ligyvédi munkadijbol allo, az elséfoku
eljarasban felmeriilt részperkoltsége Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan 500.000
forintban allapitotta meg, a ténylegesen végzett munkamennyiségre tekintettel. A II. rendl
alperes részperkoltsége az els6foku eljarasban felmeriilt, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megallapithaté 2.690.000 forint igyvédi munkadij 42,17%-a, 1.134.373 forint,
a megel6z6 masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 forint 42,17%-a, 4.217 forint és a jelen
masodfoku eljarasban az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (4), (5) €és (6) bekezdése
alapjan megallapitott 50.000 forint 42,17%-a, 21.000 forint, 6sszesen 1.159.590 forint. A III.
rend alperes részperkoltsége az elséfokt eljarasban felmeriilt, a fentiek szerint megallapitott
1.134.373 forint tigyvédi munkadij és a megel6z6 masodfoku eljarasban felmeriilt 100.000
forint 42,17%-a, 42.170 forint, Osszesen 1.176.543 forint. Az 1. és III. rendii alperesek
fellebbezést vagy fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a Févarosi [télétabla ezért
— a masodfoku eljarasban felmeriilt e koltségek hianyaban — az ezekrdl szo6l6 rendelkezést
melldzte.

[64] A Févarosi [tél6tabla az itélet hatalyon kiviil helyezett része tekintetében az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (4), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott mértéki, a
masodfokt eljarasban sziikséges és ténylegesen kifejtett jogi tevékenységre tekintettel
mérsékelt, a felperesnek 100.000 forint, a II. renddi alperesnek 29.000 forint dsszegii ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokti perkoltsége Osszegét a rPp. 252. § (4) alapjan csupan
megallapitotta azzal, hogy a koltségek viselésérdl az elséfoku birésagnak kell hatdroznia.

[65] A Févarosi Itélétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése és a perben még alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
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alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett 1.500.000
forint kereseti illeték és a 2.500.000 forint fellebbezési illeték 42,17%-a, minddsszesen
1.686.800 forint eljarasi illeték allamnak megfizetésére. A hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban a felperes a fellebbezési illeték megfizetése aldl az illetékekrdl sz61o
1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése értelmében mentesiil.

Budapest, 2022. junius 22.

dr. Rutkai Eva s.k.
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