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Az alperes képviseldje: név1l kamarai jogtanacsos

A per targya: ado ligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 8. sorszam alatt

Az els6foki birosag hatirozatanak szama: a Févarosi Torvényszék 37.K.700.075/2023/5.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes {6 tevékenységi kore zoldség-gylimoles nagykereskedelem. Gazdasagi
tevékenysége soran belfoldi és kozosségi ligyletekben is érintett volt. A felperes a P.Kft.-vel
(a tovabbiakban: P.Kft.) 2018. aprilisdig, innentdl az E.Kft.-vel (a tovadbbiakban: E.Kft.) allt
kapcsolatban. A PKft. és az E.Kft. a kozosségi beszerzésekbdl szarmazo belfoldi
termékeértékesitések utdn nem fizették meg az afa-t, a termékeket felperesnek értékesitettek.
Szamlaikra felperes afa levonasi jogot kivant alapitani.

[2] Az els6foku addhatosag a 2017. oktober 1. és 2018. junius 30. kozotti idészakra
vonatkozdéan afa adonemben folytatott addellendrzést felperesnél. Az ellendrzés adatai
alapjan az els6foku adohatosadg 2017. IV. n. év — 2018. junius idészakra 49.935.000 forint
adohianynak mindsiilé afa adokiilonbozetet allapitott meg, 100 %-os mértékii adobirsagot
szabott ki, valamint késedelmi potlékot szamitott fel. Alperes a 4317373108 szamu
hatarozataval helybenhagyta az elsdfokt dontést. Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120. § a) pontja, 127. §, a
szamvitelrdl szol 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 165. § (2), 166. § (2) és 15. § (3)
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bekezdés megjelolése mellett felhivta az adozds rendjérdl szold 2017. évi CL. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 1. §-at és az addigazgatasi rendtartasrol szoldo 2017. évi CLI tv. (a
tovabbiakban: Air.) 1. §-at. Kitért arra, hogy az adotdrvények, onkormdnyzati rendeletek
alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerzdédés vagy mas
jogligylet, amelynek célja az adotorvényben, Onkormanyzati rendeletben foglalt
rendelkezések megkeriilése. A torvény olyan ligyletek létrehozasa esetére helyez kilatasba
specidlis adgjogi kovetkezményeket, amikor az {ligylet célja az adonyereségen — az
allamhaztartas adoveszteségén - vald osztozkodas. Ez akkor valosul meg, ha az iigyletnek
nincs valodi gazdasagi célja, vagy az gyakorlatilag elhanyagolhat6. Hivatkozott az EUB
gyakorlatara. Alperes értékelése szerint az érintett szamlak tartalmilag nem hitelesek, az
azokban szereplé gazdasagi események ugyan megvaldsultak, de a szdmlakibocsatok csalard
magatartast valositottak meg, amelyrdl felperes tudott.

A kereset

[3] Felperes keresetében mind eljarasjogi, mind anyagi jogi indokokra hivatkozva
kezdeményezte az alperesi hatarozat birosagi jogorvoslatat.

[4] Az els6foku birdsag 38.K.705.513/2020/28. szamu jogerds itéletével az alperes
hatdrozatat - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden, de az elséfoku hatdrozat keresettel nem
tamadott II1. pontjat (mulasztasi birsdg) nem érintve — akként valtoztatta meg, hogy a felperes
terhére afa adonemben megallapitott adokiilonbozetet és az arra tekintettel kiszabott
adobirsagot, valamint késedelmi poétlékot tordlte. Az eljarasjogi kérdésekben tett kereseti
eldadasokat - elfogultsag iranti kérelmet elutasitd végzés, iratbetekintési jog gyakorlasa, a
biintetdeljarasbol torténd iratbeszerzés ¢és adatfelhaszndlds, a biintetdeljaras eredménynek
bevarasa - alaptalannak értékelte. Alaposnak értékelte ugyanakkor az elséfokt birdsdg a
felperes keresetét a tényallas feltartsaganak, a gazdasagi esemény megtorténtének korében.

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljar6 Kuria a Kfv.1.35.411/2022/5.
szamu végzésével az elsdfokt birosag 38.K.705.513/2020/28. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, timadott részében hatalyon kiviil helyezte €s
az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria
nem érintette az itéletnek a felperes eljarasjogi eldadasait elutasitd megallapitasait. A végzeés
[44] pontjaban adott irdnymutatas szerint az uj eljarasban az els6fokt birosagnak alkalmaznia
kell az Art. rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményére vonatkozd 1. §-at, a Halifax-
tesztet, a lancolatos tligyletekre (lancszerzédésre) vonatkozé szabalyokat, az Sztv. eldirasait. A
bizonyitékokat ehhez képest kell rendszerbe foglalnia, és amennyiben megallapitja a
rendeltetés ellenes joggyakorlast, el kell végeznie a tudta/tudhatta formula tesztjét felperesre
nézve. A tudattartalom vizsgalata soran tekintettel kell lennie arra, hogy az afalevondsi jogat
gyakorolni kivané adoalanyt, amennyiben szabalytalansdgra vagy csalasra utalo
koriilményekrdl van tudomésa, kotelezhetik, hogy a megbizhatdsagardol valé meggydzodés
érdekében tajékozddjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatasokat kivan beszerezni (C-80/11 és C-142/11 itélet 60. és 61. pont, C-642/11 itélet
49. pont, C-33/13 végzés 38. és 39. pont). A bizonyitékok értékelése soran arrol is dontenie
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kell, hogy a megbizdlevelet megel6z6 iddszak felperesi tulajdonosok addz6i magatartasara
vonatkozo6 adohatosagi megallapitadsok mennyiben relevansak a perbeli idoszakra nézve.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birésag az 0j eljarasban jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsdban rogzitette, hogy a Kuria Kfv.[.35.411/2022/5. szamu végzésére
figyelemmel mar nem ¢érinti a felperes eljardsjogi eldadasait elutasito, a
38.K.705.513/2020/28. szamu itéletben foglalt megallapitasokat.

[7] Az els6fokl birosag az 0j eljaras szempontjainak keretei kdzott ismertette a Halifax
teszt tartalmat, hogy a visszaélésszer(i magatartas megallapitasahoz sziikséges a HEA iranyelv
¢s az azt atiilteté nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek feltarasa,
hogy az érintett ligyletek eredménye olyan addeldny megszerzése legyen, amely ellentétes a
HEA iranyelv célkitiizéseivel. Ki kell téinni az objektiv koriilmények Osszességébél, hogy a
szoban forgo tigyletek elsddleges célja valamely adoelony megszerzése. Az elséfokll birosag
a jogerds itélet indokolasanak [42]-[47] bekezdéseiben vizsgalta az objektiv koriilményeket.
Ezekre tekintettel a P.Kft. és az E.Kft. esetében a kozosségi értékesitok és a felperes kozé valod
mesterséges beiktatast allapitotta meg valos gazdasagi cél nélkiil. Ismertette név2-nek, a
felperes egyik tulajdonosanak szerepét az ligyletekben. A bizonyitékok értékelése alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a név2 volt az, aki megszervezte a beszerzéseket, nem pedig
a szamlakibocsatod tarsasagok, 0k nem vettek részt aktivan a kozosségi beszerzésben. A
tulajdonosi kor iranyitoi szerepét tdmasztja ala a felperes és az E.Kft. 6sszefonddasa és ehhez
kapcsolodoan az E.Kft. egyik vevdjének a nyilatkozata. Az EKR bejelentések inaktivalasa,
majd a felperes nevében vald bejelentések ugyanezt a kapcsolatot tamasztjak ala. A felperes
¢s a szamlakibocsatok egymadssal Gsszehangoltan, név2 irdnyitdsdval végezték a termékek
kozosségi beszerzését. Felperes és a P. Kft. altal kozosen hasznalt raktar fobérldjének
esetében is az Osszefonodast igazolja, hogy annak a cégjegyzésre jogosult képviseldje
korabban a név2 érdekeltségi korében tartozd cégeknél és a felperesnél is dolgozott. A
felperes ado kijatszdsra vonatkozé tudat tartalmat az is bizonyitja, hogy a felperes
tulajdonosainak érdekeltségi korébe tartozd mas tarsasagok (cégek) korabban hasonld
szamldzasi lanc mikodtetésével, adoeldny elérésére iranyuld tigyletekben vettek részt,
ugyanezt a sémat alkalmaztak, az altaluk befogadott szamlak tartalmilag hiteltelenek voltak.

[8] A bizonyitékok értékelése kapcsan az els6fokl birdsag irdnyadonak tette, hogy az
Air. 58. § (2) bekezdése alapjan az adohatdsagi eljarasban szabad bizonyitas érvényesiil. A
bizonyitasi eszkdzoket az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szold 465/2017. (XI1.28.)
Korm. rendelet 79. § (5) bekezdés példalodzo jelleggel sorolja fel. Ezek kozott az elso helyen
az irat szerepel, az Art. 7. § 24. pontja szerint pedig a hatarozat iratnak mindsiil. Jelen esetben
az iratok egyértelmiien tanusitjak, hogy a felperes tulajdonosi kore ado kijatszasra iranyulo
azonos séma szerinti, csak mas tarsasagok részvételével miikodo tligyletek szervezdje volt. A
korabbi ellendrzések hatarozatait jogosult volt az addhatosag felhasznalni. Az adohatdsag
tehat nem végzett vizsgalatot a felperes ellendrzésén keresztiil az emlitett cégeknél,
irrelevans, hogy a felperesnél végzett adoellendrzés alapjaul szolgaldé megbizélevél nem
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terjed ki az emlitett cégek ellendrzésére. Ezek felhasznalasaval nem sériilt a felperes
jogorvoslathoz valdé joga sem, hiszen az azokban foglaltaknak jelen eljarasban vald
alkalmazasat vitathatta, de szabatos vitatas helyett, pusztan formalisan eljarasi okbdl tamadta
ezen bizonyitékok felhasznalhatosagat.

[9] Az elséfoku biroésag értékelése szerint a PKft.-tdl és az E.Kft.-tdl torténd
beszerzések rendeltetésellenes joggyakorlast tantsitanak, a két beszallitonak a bevonasa valds
gazdasagi ok nélkiil, adoeldny biztositdsa érdekében keriilt sor, amelyrdl felperes tudott. A
perbeli esetben nem a konstrukciobol ered az adoelony, hanem a szadmlakibocsatok
valdsitanak meg adokijatszast azzal, hogy fiktiv szamldval csokkentik a fizetendd addjukat.
Alperes hatarozataban helytalloan az 5/2016.(1X26.) KMK vélemény 3. pontja szerinti
tényallas megvalosuldsat allapitotta meg, mely esetben azt kell bizonyitani, hogy a
szamlakibocsatod adokijatszasardl a felperesnek tudnia kellett volna, vagy tudott. Az EUB C-
610/19. szam® dontése nyoman az elséfoku birdsdg kiemelte, hogy a felperes adokijatszasra
vonatkoz6 tudattartalmat a jogerds itélet [42]-[47] bekezdéseiben emlitett objektiv
koriilmények alatdmasztjak, az adoéhatésag megallapitasa megfelel az EUB felperes altal is
hivatkozott joggyakorlatanak.

[10] Az elséfoku birosag értékelése szerint relevancia hidnyaban hivatkozott a felperes a
VIES kontroll adatokra és az EKR rendszerre, mint az alperesi hatarozat alapjara, mivel az
adohatosag nem ezekre alapitottan tett megallapitast, hanem az azokban észleltek alapjan
folytatta le a bizonyitast. Alaptalan az a felperesi hivatkozés is, hogy az addhatésag azért
allapitott volna csak meg adokiilonbozetet felperes terhére, mert nem kozvetleniil a
kozosségbdl hozta be az arukat, a megallapitas f6 oka az, hogy felperes tudatosan vett részt
olyan beszerzési iigyletekben, amelyek adokijatszast érintettek.

[11] Az els6fokil birdsag 0Osszegzd értékelése szerint az adohatdésag az addjogi
jogkdvetkezmények megallapitasdhoz sziikséges mértékben feltarta a tényallast, a tényekbdl
okszeri kovetkeztetést vont le, dontését kimeritden indokolta, nyomon kovethetd a
megallapitott tények és a jogkdvetkezmények kozotti logikai kapcsolat.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitotta.

[13] Eléadta, hogy 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat indokolasanak 47. pontja alapjan a
tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdsagi dontésekkel szemben az a
minimalis elvaras, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja és annak értékelésérdl hatdrozataban
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szamot adjon. A Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Kuria Kfv.1.35.371/2014/7.
szamu itéletére, az itéleti teljességgel szembeni kovetelmény azt feltételezi, hogy a
birésdgnak szdmba kell vennie minden bizonyitékot, amely az 4altal feliilvizsgalt
kozigazgatasi hatarozatban szereplé dontése alapjat képezi és érdemben ki kell fejtenie a jogi
allaspontjat, a per targyaldsa soran a felperes €és az alperes altal eléadottal kapcsolatban, meg
kell jelolnie a bizonyitékok értékelésénél iranyadonak tekintett koriillményeket. Az els6foku
birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§-aba ¢és 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat megsértve a bizonyitékok értékelése soran
kirivoan, okszerlitlentil, logikailag ellentmondasosan jart el. A jogerds itélet nem tartalmazza
a birosag altal megallapitott tényallast és adekvalt jogi indokolast, indokoldsa az objektiven
figyelembe vehetd tények tekintetében altalanos, az itélet egyes bizonyitékok jogellenes
kizarasat kovetéen nem ismerteti az elsdfoku birdsag altala figyelembe vett és értékelt
bizonyitékokat. Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a Kuaria Kfv.1.35.411/2022/5.
szamu végzésében eldirt tényallds tisztazasi kotelezettséget, az iligyben bizonyitast nem
folytatott le, a bizonyitékokat ezzel ellentétesen mérlegelte. Megszegte ezzel a Kp. 110. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint az els6éfokt birosagot koti a Kuria altal adott
iranymutatas koti. Hivatkozott még a Kuria Kfv.1.35.030/2018/6. szamu végzésére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatdsagarol vald dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdopai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithet sérelme, vagy az
iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[17] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[18] A felperes altal megjeldlt befogadhatdsagi ok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja. Ebben az esetben a befogadas kérelmezdjét a Kp. 117. § (4) bekezdésére tekintettel
indokolési kotelezettség terheli, melynek soran azt kell bemutatnia, hogy alapvetd eljarasi
joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi szabalyszegés kihatassal volt az gy
érdemére. Eldadasaval olyan mértékben kell kétséget ébresztenie a jogerds itélet jogszerlisége
tekintetében, hogy ezen eldadas alapjan, minden tovabbi vizsgalat nélkiil valdsziniisithetd
legyen a jogsértés. Felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
a Kuria altal eldirtak teljesitését, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza a birdsag altal
megallapitott tényallast és adekvalt jogi indokolast, az objektiv koriilmények tekintetében
altalanos, tovabba az els6fokil birdsdg a bizonyitékokat nem a Kp. kdvetelményeinek
megfelelden értékelte.

[19] Formai vizsgalat soran is megallapithatd, hogy a jogerds itélet a felperesi
hivatkozassal szemben teljesitette a Kuaria Kfv.1.35.411/2022/5. szdmu végzésében adott
iranymutatast. Ezen okbol nem valdsziniisitheté a befogadast lehetové tevd eljarasi
szabalyszegés.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsaban kiindulasi pontként ismertette a
Halifax tesztet, majd az ennek megfelelden konkrétumok és az azokra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével mutatta be a felperesi tudattartalom szempontjabdl értékelése
szerint relevans koriilményeket. A jogerds itélet a felperes hivatkozésaval szemben
tartalmazza a bizonyitékokbol az elséfokt birdsdg értékelése szerint levonhato
kovetkeztetéseket.

[21] A befogadds melletti érveivel felperes eljarasi szabalyszegésre hivatkozva
ténylegesen a bizonyitékok mérlegelését vitatta. Az azonban, hogy nem ért egyet a
bizonyitékok mérlegelésébdl levont kovetkeztetésekkel, a bizonyitékok attekintését és
ismételt mérlegelését kéri, nem ad lehetdséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontra
alapitott befogadasra.

[22] A Kuria a Kp. 117.§ (4) bekezdésére tekintettel a felperes altal megjeldlteken tdl is,
valamennyi Kp. szerinti, hivatalbol figyelembe veheté ok mentén vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsagat. Ennek sordn nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban allo
indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta
befogadhaténak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp.
118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[23] Az, hogy a befogadast kéro nem ért egyet a bizonyitékok mérlegelésével, a levont
kovetkeztetésekkel, nem ad lehetoséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
alapitott befogadasra.

7.4ro rész

[24] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[25] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. junius 29.
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