Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.222/2021/5-11.

A Févérosi 1télotabla a személyesen eljart Felperesl (Cim1) felperesnek, jogtanacsos neve
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Cim2) II. rendii és a Dr. Sod6s Adam Ugyvédi
Iroda (CimS5, tigyintézé: dr. Sods Adam iigyvéd) altal képviselt Alperes2 (Cim4) IIL. rendii
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2020. oktober 6. napjan meghozott 34.G.41.696/2019/24. szamu itélete ellen a
felperes altal 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 46.800 (negyvenhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a 2008. december 4-én megkdtott adasvételi szerzodéssel
megvasarolt a III. rendl alperestdl egy termék neve elnevezésii terméket 307.720 forint
vételar ellenében. A felperes a vételarbol 30.000 forintot fizetett meg, a vételar tovabbi
részének finanszirozédsa céljabol pedig 2008. december 4-én aruvasarlasi kolcsonszerzodést
kotott a Zrt.1-vel (a tovabbiakban: hitelezd). A hitelezd a szerzddés alapjan 277.720 forint
kolesont bocsatott a felperes rendelkezésére olyan moddon, hogy a koleson Osszegét
kozvetleniil a III. rendii alperesnek utalta at. A kolcsonszerzdésben a felperes ugy
nyilatkozott, hogy elolvasta ¢és megértette a hitelezd iizletszabalyzatdban, hatalyos
hirdetményeiben ¢€s altaldnos szerzddési feltételeiben foglaltakat, és azokat magara nézve
kotelezonek ismeri el. A felperes a kdlesonbdl 13.339 forintot fizetett vissza. A hitelezd 2009.
szeptember 1-jén felmondta a kolcsonszerzodést, majd a kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelését 2010. oktober 13-an a II. rendii alperesre engedményezte.



Févarosi [télétabla 2
6.P£.20.222/2021/5-11

[2] A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte
¢s a hitelez6 kozott 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményét akként kérte levonni, hogy a birdsag kotelezze a II. renddi alperest 13.339
forint megfizetésére. Kérte annak megallapitasat is, hogy érvénytelen a hitelezo és a II. rendii
alperes kozott 1étrejott engedményezési szerz0dés. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy
érvénytelen a kozte és a II1. rendii alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés is. E szerzédés
érvénytelenségének jogkovetkezményét akként kérte levonni, hogy a birdsag kotelezze a III.
rendd alperest 30.000 forintnak a felperes részére, valamint 277.720 forintnak a hitelez6
jogutddja részére torténd megfizetésére. Masodlagos keresetében 43.339 forint tdke, és ennek
2008. november 28-t6l a kifizetésig a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli kamat megfizetésére kérte kotelezni a
II. rendli alperest. Igényt tartott a perrel felmeriilt koltségeinek a megtéritésére is. A
kolcsonszerzédés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy sem a hitelezd, sem a II. rendil
alperes nem adta at neki az altalanos szerzddési feltételeket és az lizletszabalyzatot, és azok
tartalmat mas modon sem tette megismerhetévé a szamara, ezért azok nem valtak a
kolesonszerzodés részévé. Hivatkozott arra, hogy az altalanos szerzédési feltételek és az
iizletszabalyzat tobb olyan feltételt is tartalmaz, amelyre kiilon fel kellett volna hivni a
figyelmet ahhoz, hogy azok a szerz3dés részévé valjanak. Ervénytelenségi okként jeldlte meg
azt is, hogy a szerz6dés nem tiinteti fel a szerz6déskotés helyét. Hivatkozott arra is, hogy
tisztességtelen a kolcsonszerzédésnek a hiteldij egyoldali modositdsara lehetéséget ado
feltétele. Kifejtette, hogy a hitelez6 nem tett eleget megfeleléen a tdjékoztatasi
kotelezettségének, sem a 2013. évi CCXXXVIL. torvény (4j Hpt.) 271. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban, valamint (2) bekezdés a) és b) pontjaban eldirt kotelezettségeinek. Ervelése szerint
a kolcsonszerzddés érvénytelenségének kovetkeztében érvénytelen a hitelezd és a II. rendil
alperes kozott 1étrejott engedményezési szerz6dés, valamint a kozte és a III. rendii alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés is. Az volt az allaspontja, hogy a szerzddések
érvénytelensége esetén a szerzédéskotés eldtti allapotot kell visszaallitani, ezért a II. rendii
alperes koteles visszafizetni a neki megfizetett 13.339 forintot, a IIl. rendi alperes pedig a
neki megfizetett 30.000 forint vételarrészt. Vallalta a III. rendli alperestdl vaséarolt termék
visszaszolgaltatasat. Okfejtése szerint a hitelezd megszegte a kolcsonszerzodést, mert abban
halasztott fizetésben allapodtak meg, a hitelez6 azonban nem engedett neki halasztott fizetést.
Eldadta, hogy ebbdl 43.339 forint kara keletkezett, amit allaspontja szerint a II. rend alperes
koteles megtériteni.

[3] A 1II. ¢és a III. rendt alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[4] A II. rendii alperes hangstlyozta, hogy a felperes a kdlcsonszerzédésbe foglalt
nyilatkozataval elismerte az altalanos szerzddési feltételek és az iizletszabalyzat tartalmat, és
azt magara kdotelezonek ismerte el. Kifejtette, hogy a felperestdl elvarhatd volt a szerz8dés
rendelkezéseinek megismerése annak alairasa el6tt. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a szerzédésben meghatarozott torlesztési litemezéstdl eltérd fizetési
iitemezésben allapodott meg a hitelezdvel. Eldadta, hogy a hitelez6 megismerhetové tette az
altalanos szerzddési feltételeket és az tizletszabalyzatot, a szerzddéskotés helye és ideje nem
lényeges eleme a kolcsonszerzodésnek, ezért ezek hidnya nem eredményezi a szerzddeés
érvénytelenségét. Ervelése szerint a kolcsonszerzOdés esetleges érvénytelensége nem
eredményezné az engedményezési szerzodés és az adasvételi szerzddés érvénytelenségét.
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Kiemelte, hogy a hitelezd folyositotta a kdlcsont a felperesnek, a felperes azt felhasznalta, az
arut atvette. Okfejtése szerint a vételar megfizetése és a kolcson torlesztése folytan nem érte
kar a felperest.

[5] A TII. rendli alperes hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzddés teljesen
fiiggetlen a kdlcsonszerzodéstol, ezért a kolcsonszerzodés esetleges érvénytelensége nem hat
ki az adasvételi szerzOdésre. Eldadta, hogy a terméket atadta a felperesnek, aki a vételarat
megfizette, ezzel a szerz0dés teljesedésbe ment.

[6] Az elséfoku birdsag 34.G.43.461/2016/10. szamu, a keresetet elutasito itéletét
a Fovarosi [tél6tabla a 18.Gf.40.246/2019/5. szami végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foktl birdsdgot a per Ujabb targyaldsiara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Végzésének indokolasdban ugy foglalt allast, hogy a hitelezé jogutdd nélkiili megsziinésére
tekintettel a felperes az Alperesl-vel szemben hivatkozhat a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségére, és érvényesithet vele szemben a szerzddés érvénytelenségére alapitott
igényt. Kifejtette, hogy a felperes hivatkozhat az engedményezési szerzOdés
érvénytelenségére is, mert az engedményezési szerzodés érvénytelensége esetén szabadul a
kolcsontartozasa alol. Az elséfoku birdsdg szdmara annak vizsgalatat irta eld, hogy az
altalanos szerzddési feltételek és az tizletszabalyzat a kolcsonszerzodés részévé valtak-e, €s ha
igen, akkor milyen tartalommal, az altalanos szerzddési feltételek és az iizletszabalyzat
tartalmaznak-e olyan feltételeket, amelyek csak kiilon figyelemfelhivas mellett valhattak a
szerzOdés részévé, tovabba fennallnak-e a perrel érintett szerzédések vonatkozasdban a
felperes altal allitott érvénytelenségi okok. Az elsddleges kereset alaptalansaga esetére eldirta
a masodlagos, kartérités iranti kereseti kérelem érdemi vizsgalatat.

[7] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek
12.750 forint, a III. rendi alperesnek pedig 54.230 forint perkoltséget, tovabba fizessen meg
az allamnak kiilon felhivasra 119.500 forint kereseti illetéket. {téletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a hitelez6 és a felperes kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében koriilirt
kolesonszerzodés jott 1étre, amelynek a 1étrejottéhez sziikséges feltételekben megegyeztek a
felek. Allaspontja szerint a felperes az 6t terhelé kotelezettség és a birdsag felhivasa ellenére
nem bizonyitotta a kolcsonszerzodésbe foglalt elismerésével szemben, hogy a hitelezd nem
tette megismerhetdvé szamdara az altalanos szerzdési feltételeket és az iizletszabalyzatot. A
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az altalanos szerzodési feltételek olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek csak kiilon figyelemfelhivas mellett valhattak a
szerz6dés részévé. A kolesonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmeket azért
itélte alaptalannak, mert a felperes nem érvényesitheti a II. rend{i alperessel szemben a perbe
vitt jogokat. Kifejtette, hogy a hitelezd folyositotta a kolcsont, ezért a részérdl
szerzOdésszegés nem 4llhat fenn. Okfejtése szerint a felperes €s a III. rendii alperes kozott a
Ptk. 365. § (1) bekezdésében kortilirt adasvételi szerzodés jott 1étre, amelynek érvényességére
nem hat ki sem a kolcsonszerz6dés, sem az engedményezési szerzOdés esetleges
érvénytelensége.
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[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében
elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag helyezze hatalyon kiviil az elsdfoku birdsag
itéletét, és utasitsa az els6fokll birdsdgot a per Ujabb targyaldsdra és Ujabb hatirozat
hozatalara. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara, keresetének
teljesitésére, valamint a II. és a IIl. rendli alperes elsé- és masodfokil perkoltségben
marasztalasara iranyult. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodésbe foglalt
elismerd nyilatkozatat elegendOnek talalta annak bizonyitdsara, hogy megismerte az altalanos
szerzOdési feltételeket és az iizletszabdlyzatot. Sérelmezte az els6foktl birdsdgnak azt a
megallapitasat is, hogy nem bizonyitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételek és az
iizletszabalyzat olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek csak kiilon figyelemfelhivas mellett
valhattak volna a kdlcsonszerzédés részévé. Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen és
a FOvarosi téltabla a 18.Gf.40.246/2019/5. szamt végzésének indokolasaval ellentétesen
foglalt allast ugy, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga az engedményezési szerz8dés
érvénytelensége tekintetében. Kifogasolta, hogy az elséfokl birésag nem vette figyelembe a
hatalyon kiviill helyezé végzés indokolasaban foglaltakat. Az volt az allaspontja, hogy az
elsofoku birdsag a megismételt eljarasban sem hatarozott a III. rendi alperessel szemben
eldterjesztett marasztalds iranti keresetérol.

[9] A II. és a III. rendi alperesek nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.

[10] Az cls6foku birosag iteletének nem volt fellebbezés hianyaban els6 fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fvarosi [télotabla teljes terjedelemben birélta feliil
az elséfoku itéletet [Pp. 228. § (4) bekezdés].

[11] A felperes fellebbezése alaptalan.

[12] Az itéldtabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést, amely szilikségessé tette volna az els6foku targyalas megismétlését, €s ennek
érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[13] A perbeli jogvita érdemi eldontéséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
alltak, ezért az itélotabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitasa kiegészitése céljabol sem taldlta indokoltnak.

[14] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével az itélotabla is egyetértett, a dontés itéletben
kifejtett indokait azonban csak pontositasok és kiegészitések mellett osztotta, az alabbiak
szerint:
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[15] Az itéldtabla elsdsorban azt hangstlyozza, hogy a felperes keresete a perrel
érintett  szerzddések  érvénytelenségének  megallapitasara és az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levondsara iranyult, nem volt viszont a szerzddések létre nem
jottének megallapitasa iranti kereseti kérelme.

[16] A Févarosi {tél6tabla a 18.Gf.40.246/2019/5. szamu végzésének indokolasaban
ugy foglalt allast, hogy a hitelezd jogutod nélkiili megszinésére tekintettel a felperes a II.
rendi alperessel szemben hivatkozhat a kdlcsonszerzddés érvénytelenségére, €s érvényesithet
vele szemben a szerzddés éErvénytelenségére alapitott igényt. Erre figyelemmel a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa iranti kereseti kérelmek nem voltak elutasithatok a perbeli
legitimacié hidnya miatt, hanem érdemben kellett vizsgélni, hogy érvénytelen-e a
kolcsonszerzodés a felperes altal megjeldlt okokbol.

[17] A felperes a kolcsonszerzodés érvénytelenségét részben arra alapitotta, hogy
nem kapta meg a hitelezd iizletszabalyzatat és altalanos szerzddési feltételeit, és azokat a
hitelez6 mas modon sem tette megismerhetévé a szamara. Az iizletszabalyzat és az altalanos
szerz6dési feltételek megismerhetévé tételének ¢és elfogaddsdnak a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése értelmében abbol a szempontbodl van jelentdsége, hogy az iizletszabalyzat és az
altalanos szerzodési feltételek a kolcsonszerzodés részévé valtak-e. A Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése alapjan ugyancsak az altalanos szerzddési feltételek szerzddés részévé valasa
szempontjabol van jelentésége annak, hogy a hitelezd kiilon tajékoztatta-e a felperest a
szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd szabalyoktdl vagy valamely,
kordbban a felek kozott alkalmazott feltételtdl eltérd feltételrdl. Az éltalanos szerzddési
feltételek megismerhetévé tételének €és a szokéasos szerzddési gyakorlattdl, a szerzodésre
vonatkozo6 szabalyoktol vagy valamely, korabban a felek kozott alkalmazott feltételtdl eltérd
feltételre vonatkozo t4jékoztatdsnak nincs jelentésége a szerzddés érvényessége
szempontjabol — az altalanos szerzddési feltételek megismerhetdvé tételének vagy a szokéasos
szerzOdési gyakorlattol, a szerzdédésre vonatkozo szabalyoktodl, illetve valamely, kordbban a
felek kozott alkalmazott feltételtdl eltérd feltételre vonatkozo tdjékoztatasnak az elmaradésa
nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét. Ha a hitelezd nem tette megismerhetévé az
lizletszabalyzatot és az altalanos szerzdési feltételeket, illetve, ha nem adott tajékoztatast a
szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd szabalyoktdl vagy valamely,
korabban a felek kozott alkalmazott feltételtol eltérd feltételrol, annak nem a
kolcsonszerzodés érvénytelensége a jogkdvetkezménye, hanem az, hogy az altalanos
szerzddési feltételek nem valtak a kolcsonszerzodés részéve.

[18] A szerzddéskotés helyének és idOpontjanak feltiintetése a szerzddést tartalmazo
okiraton nem érvényességi kelléke a kolcsonszerzodésnek, ezért a keltezés elmaradéasa vagy
hidnyossaga sem eredményezi a szerz8dés érvénytelenségét.

[19] A felperes a Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyaszténak mindsiil mind a
kolcsonszerzodés, mind az adasvételi szerzodés tekintetében, ezért ezek a szerzodések a Ptk.
685. § e) pontjaban koriilirt fogyasztoi szerzodések. A Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
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kolcsonszerzédés érvényessége akkor sem d6l meg, ha tisztességtelenek, és ebbdl az okbol
semmisek a hitelez6t a hiteldij egyoldali modositdsara feljogositd feltételek, mert a
kolcsonszerzddés teljesithetd ezek nélkiil a feltételek nélkiil is.

[20] A perbeli kdlcsonszerzodés megkotésének idopontjaban még nem volt hatalyban
az uj Hpt. — a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény
(régi Hpt.) volt hatalyos —, ezért az 1) Hpt. rendelkezéseinek betartdsa nem kérhetd szamon a
hitelez6tdl vagy a Il. rendil alperestdl. Az uj Hpt. 271. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint
(2) bekezdés a) és b) pontja a hitelezok mukodésére vonatkozd szabalyokat tartalmaz,
amelyek megszegéséhez a torvény nem flizi a megkotott kolesonszerzodések
érvénytelenségét. Ezért a perbeli kolcsOnszerzodés éErvénytelensége akkor sem lenne
megallapithat6, ha a hitelezd megszegte ezeket a szabalyokat.

[21] A felperes az engedményezési szerzOdés ¢és az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének okaként a kolcsonszerzOdés érvénytelenségét jelolte meg. Mivel a
kolcsonszerzédés érvényes, nem all fenn az engedményezési szerzddés és az adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének felperes altal megjeldlt oka. Az elsdfoktl birdsag egyébként
helyesen mutatott rd4 arra, hogy ha érvénytelen lenne is a kolcsonszerzddés, a
kolcsonszerzddés érvénytelensége nem hatna ki az engedményezési szerzodés és az adasvételi
szerzddés érvényességére.

[22] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfokl birésdg a megismételt
eljarasban sem birdlta el a marasztalas iranti keresetét. Az elséfoku itélet indokoldsabol
kitlinik, hogy az els6foku birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében
azért nem talalta teljesithetonek a felperes marasztalas iranti keresetét, mert egyik szerzédés
érvénytelenségét sem latta megallapithatonak. Az elséfokt itélet indokolasabol
megallapithat6 az is, hogy az elséfoku birdsag azért utasitotta el a szerzodésszegéssel okozott
kar megtéritése iranti kereseti kérelmet, mert a hitelezd nem szegte meg a kdlcsonszerzédést.

[23] Az itélotabla osztotta az elsOfoktl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy nem
allapithatd meg a kolcsonszerzodés megszegése a hitelezd részérdl. A felperes ugyanis a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan Ot terheld kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a
hitelezd fizetési haladékot adott neki, majd a haladék lejarta elétt kovetelte volna tdle a
kolcson torlesztorészleteinek teljesitését. A felperes kartérités iranti kereseti kérelme azért
sem teljesithetd, mert a felperes nem adta eld, hogy a torlesztérészletek teljesitésének a
halasztas lejarata elotti kovetelése milyen modon okozott kart neki, €s e kar mibdl eredt. A
hitelezének megfizetett torlesztorészletet és a III. rendii alperesnek megfizetett vételarrészt a
felperes azért nem érvényesitheti kartéritésként, mert ezektdl az 6sszegektdl nem a II. és a II1.
rendl alperes szerzddésszegése vagy szerzddésen kiviili jogellenes magatartasa folytan esett
el, hanem ezeknek az Osszegeknek a megfizetésével visszterhes szerzodések alapjan neki
nyujtott szolgaltatasok ellenszolgaltatasat teljesitette, mégpedig a szerzddésekben vallat
kotelezettségek alapjan.
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[24] Mindezekre tekintettel a Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A II. és a III. rendd
alpereseknek a masodfoku eljarasban nem meriilt fel perkdltsége, ezért annak viselésérdl az
itélotablanak nem kellett hataroznia. Az itélotabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott Ggy, hogy a felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2021. junius 24.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eléado bird biro



