Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.103/2023/15. szdm

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2024. januar 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az lizletszerlien, biinszovetségben elkovetett vesztegetés blintette és mas buincselekmények
miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintet6iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2023. majus 8.
napjan kihirdetett 17.B.230/2021/112. szam itéletét megvdltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére megallapitott vesztegetés biintette 4 rendbeli.

Terheltl 1. r. vadlott tulajdonat képezd cim43. szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara és
a Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt 4.366.000 (négymilli6-haromszazhatvanhatezer) Ft
vonatkozédsdban elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

Terheltl I. r. vadlottal és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 500.000 — 500.000 (6tszdzezer —
Otszazezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A Terhelt2 II. r. vadlott tulajdonat képezd 4.366.000 (négymillio-haromszazhatvanhatezer) Ft
lefoglaldsat megsziinteti, azt a II. r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és blinligyi koltség biztositdsara visszatartja.

Az itéletet Terhelt4 IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozasadban hatalyon kiviil helyezi és
az els6foku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara utasitja.

Az 1., 1L, III. és VIIII. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld biniigyi koltség 12.428
(tizenkettdezer-négyszazhuszonnyolc) forint, mig tovabbi 337.065
(hdromszazharminchétezer-hatvanot) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2023. majus 8. napjan kihirdetett 17.B.230/2021/112.
szamu itéletében hat vadlott biintetdjogi feleldsségérdl dontott.

[2] Terhelt] I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb, folytatélagosan elkovetett vesztegetés
biintettében [Btk. 290.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont] és felbujtoként, folytatdlagosan,
elkdvetett csalds vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba/ és be/ pont]. Ezért 6t a
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halmazati biintetésiil 2 év 6 hoénap borton fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzblintetésre, 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra,
mellékbiintetésiil 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 4.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott Osszesen
800.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi, bortdonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett az Orizetben toltott ido
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitdsardl, a feltételes szabadsdg bocsatas
legkorabbi id6épontjarol. Az 1. r. vadlott vagyonat képezd, Cim43 szam alatti ingatlan 1/1
tulajdoni hdnyadéra vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét megallapitotta 3 rb, folytatdélagosan elkovetett
vesztegetés blintettében [Btk. 290.§ (1) bekezdés (3) bekezdés a/ pont] €s 2 rb, felbujtoként,
folytatolagosan elkdvetett csalas vétségében [Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba/ és be/
pont]. Ezért 6t a — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap bortdn fokozati szabadsagvesztésre,
200 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy
az igy kiszabott 6sszesen 500.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként
egy napi, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett az
Orizetben toltdtt i1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a feltételes
szabadsag bocsatas legkorabbi idopontjarol. A II. r. vadlottdl lefoglalt 4.366.000 Ft-ra
vagyonelkobzast rendel el.

[4] Terhelt3 III. r. vadlott blindsségét megallapitotta folytatdlagosan elkdvetett
vesztegetés elfogadasanak bintettében [Btk. 291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont],
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogaddsanak bilintettében [Btk. 291.§
(1) bekezdés (2) bekezdés b/ pont] és tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas
vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba/, bc/ pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap bortdon fokozatii szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre,
tovabba mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 2.000 Ft-ban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy az igy kiszabott dsszesen 400.000
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett az drizetben toltott id6 szabadsadgvesztés
biintetésbe torténd beszdmitasarol, a feltételes szabadsag bocsatas legkorabbi idépontjardl. A
III. r. vadlottal szemben 1.570.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terhelt4 TV. r. vadlott blindsségét megallapitotta 2 rb, tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/
pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak blintettében [Btk.
291.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b/ pont] és tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas
vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba/, bc/ pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap bortdn fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre,
tovabba mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.500 Ft-ban allapitotta meg. Megéllapitotta, hogy az igy kiszabott 6sszesen 300.000
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett az drizetben toltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszdmitasarol, a feltételes szabadsag bocsatas legkorabbi idépontjarol. A
IV. 1. vadlottal szemben 1.685.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[6] Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb, tarstettesként, folytatélagosan
elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/
pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogadasdnak biintettében [Btk.
291.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b/ pont] és tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds
vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba/, bc/ pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre,
tovabba mellékbiintetésiil 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.500 Ft-ban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy az igy kiszabott 6sszesen 300.000
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett az drizetben toltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol, a feltételes szabadsag bocsatas legkorabbi idépontjardl. Az
V. r. vadlottal szemben 1.685.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Terhelt6 VIII. r. vadlott blindsségét megallapitotta blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett vesztegetés blntettében [Btk. 290.§ (1) bekezdés (3) bekezdés a/ pont] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csaldas vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba/ és bc/ pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év borton fokozata
szabadsagvesztésre €s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 2.000 Ft-ban allapitotta meg. Megéllapitotta, hogy az igy kiszabott 6sszesen 400.000
Ft pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 ¢év
probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén
Terhelt6 VIIIL. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

[8] Rendelkezett az elséfokt birdsag a TerheltS V. r. vadlottdl lefoglalt pénzdsszeg, a
maganfél altal elbterjesztett polgari jogi igény, a bilinjel jogi sorsardl, tovabba a biniligyi
koltség viselésérdl.

[9] Az elséfoki birosag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére, a mindsités
megvaltoztatasa, valamint sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.

[10]  Terheltl I. r. vadlott és véddje felmentés és enyhités, Terhelt2 II. r., valamint Terhelt3
III. r. vadlottak és védoik felmentés, Terhelt4d IV. és Terhelt5 V. r. vadlottak és védoik
enyhités, Terhelt6 VIII. r. vadlott és véddje felmentés, illetve enyhités végett ¢Eltek
jogorvoslattal.

[11] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.76/2022/6-1. szdmu atiratdban az ligyész altal
bejelentett fellebbezést modositott formaban tartotta fenn. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat
valamennyi vadlott vonatkozédsaban teljes korti a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése, valamint
(10) bekezdése alapjan. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a feliilbiralatot akadalyozo
eljarasi hibat nem vétett. A tényallds nagyrészt megalapozott. A vagyonelkobzasra vonatkozo
itéleti rendelkezés megalapozottsdga érdekében az itélet [15] és [16] bekezdésében
rogzitetteket, mint a vadlottak személyi részéhez tartozé koriilményeket indokolt a tényallas
részének tekinteni.
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[12] Terhelt2 II. r. vadlott az iranyado tényallas szerint tan128 elitéltet [53], Terhelt4 IV. és
Terhelt5 V. r. vadlottakat [56], valamint Terhelt3 III. r. vadlottat is [56] személyesen kérte
meg készpénz fizetésének igéretével a manipuldlt mérésre, ezért ezen bilincselekmény
Osszesen 4 rendbeli.

[13] A bilindsségi korilmények korében adott els6foku indokolds annyiban szorul
pontositasra, hogy a [148] bekezdésben irtaktdl eltérd az irdnyadd kozépmérték: 1., II. r.
vadlottak esetében 4 év 3 honap, mig III., IV-V. r. vadlottak esetében 7 év, amely az érintett
vadlottak vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés bilintetések sulyositasat indokolja a
blindsségi koriilmények nyomatékara figyelemmel, amely a belsd aranyossdg szem elott
tartasa okan maga utan vonja a VIIIL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasat arra is tekintettel, hogy Terhelt6 a blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast
nem tett.

[14] Az o0sszesitett koltségjegyzék alapjan IV. és VIIIL. r. vadlott vonatkozasidban a
megfizetésre kotelezés Osszegét a birdsag helytalléan allapitotta meg. szakértél szakértdi
véleményét mar az ligyészség sem hasznalta fel (4-5. tételszam alatt), annak 0sszege 337.065
Ft, amelyet az allam visel. A tantk utazési koltségének Osszege (69. tételszam) 12.428 Ft,
melyet a vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

[15] Az egyéb rendelkezéseket az ligyész torvényesnek tartotta.

[16]  Osszefoglaldan inditvanyozta, hogy a masodfokli birosig a torvényszék itéletét
valtoztassa meg; A Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott korrupcids biincselekmények szamat 4
rendbeliként hatdrozza meg, a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biiniigyi koltség
Osszegét 12.428 forintban, a Magyar Allam terhén marado biiniigyi koltség 6sszegét 337.065
Ft-ban hatdrozza meg, egyebekben az els6fokil birosag itéletét az indokolds kiegészitése
mellett hagyja helyben.

[17]  Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag itélete a vesztegetés biintette tekintetében a Be. 592.§ (2) bekezdés b/ és ¢/ pontjaban
foglalt okokbdl részben megalapozatlan, mivel az elséfokii birdsadg tényallasa részben
felderitetlen, tovabba a rendelkezésre allo egyes bizonyitékokat tévesen értékelte, egyes
bizonyitékokbol téves kovetkeztetéseket vont le, amelynek eredményeképpen a megallapitott
tényallas ellentétes a bizonyitékok tartalmaval. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag bizonyitds felvételével, illetve a rendelkezése 4ll6 bizonyitékok okszerli, helyes
mérlegelésével a Be. 593. (1) bekezdés b/ pontja szerinti rendelkezésnek megfelelden
allapitson meg eltérd tényallast és — részben a Be. 606.§ (2) bekezdése alapjan is — a vadlottat
mentse fel, vagy részben mentse fel az ellene emelt vad aldl.

[18] A védo ebben a korben kifogéasolta, hogy a torvényszék tévesen értékelte a
bizonyitékokat és részletesen elemezte Terheltl cselekvdsége vonatkozasaban Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., tovabba tant27 elitélt vallomasait. Ez utdbbi személy
nyilatkozatai tekintetében kifejtette, hogy az els6, 2018. november 15. napjan rogzitett — az
elsofoku birosag altal elfogadott — a kirendelt védd jelenléte nélkiil tett gyanusitotti
vallomasat torvénysértd modon szerezte be a nyomozo hatdsag, igy azt bizonyitékként nem
lehetett volna felhasznalni. Nem vette tovabba figyelembe a torvényszék, hogy a terhelt a
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késobbi kihallgatasai alkalméaval — mar a meghatalmazott véddje részvételével - ettdl teljesen
eltérd vallomasokat tett, amelyek elvetését az elséfoku birdsag nem indokolta meg.

[19] Hivatkozott arra, hogy 2018. november 15. napjan a Telepiiléslen tartott kutatds soran
Terheltl I. r. vadlott véddjeként jelen volt, amely soran védence jelezte neki, miszerint
tan27nak van ligyvédje, és kérje a nyomozo hatosagot, hogy értesitse a védojét az eljarasi
cselekményrdl. Ez 12:50 perckor tortént, amikor a nyomoz6 hatdsag tagja, tanu29 azt kozolte,
hogy mar elkezd6dott tanti27 kihallgatasa. A kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv tanusaga
szerint tanu27 kihallgatasa 13:52 perckor kezdddott. tani27 kés6bbi védodje altal eldadottak
szerint ezen a napon 13 ora 40 perckor érkezett vissza a Magyar Ugyvédi Kamaratol az
igyvédi kirendelés. tani27nak igy a nyomozd hatdésag esélyt sem adott arra, hogy védot
hatalmazzon meg, késébbi meghatalmazott véddjét értesitse, arra vonatkoz6 figyelmeztetés —
a formalis jogszabalyi felsoroldson kiviil — a jegyz6konyvbdl nem deriil ki, hogy védo
meghatalmazasahoz van joga, tovabba, hogy e meghatalmazott védo eljarasi cselekményre
torténd megérkezését a nyomozo hatosag — idékorlattal — bevarni koteles.

[20]  Mindezek alapjan teljesen nyilvanvald az, amit tani27 késObbi vallomdsaiban
elmondott, miszerint a nyomoz6 hatdsag nem azt és nem ugy jegyzOkonyvezte, ahogy azt 6
elmondta. tanu27 az eldkészitd iilésen ismét valtozatott a nyomozati nyilatkozataihoz képest,
amikor a jegyzOkonyvben ,,szabatosan megfogalmazott" nyilatkozat helyett, mindosszesen
annyit mondott, hogy ,,elfogadom”, amikor kizardlag a sajat biindsségére vonatkozd beismerd
vallomast a torvényszék rogzitette. Ez nem felelt meg Be. 504.§ (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott feltételeknek, tehat a beismerd nyilatkozatot az els6foku birésagnak nem lett
volna szabad elfogadnia. E korben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy kés6bbi
tanivallomésa soran tanu27 teljes egészében cafolta eldkészitd iilésen tett beismerd
vallomasat kiilonosen Terheltl 1. r. vadlott tekintetében. Ugy nyilatkozott tanuként, hogy
Terheltl 1. r. vadlott sosem adott utasitast arra, és sosem kérte arra, hogy barmikor, barkinek
barmilyen elényt igérjen azért, hogy a faapriték nedvességtartalmat manipulaljak. tanu27
tanuként tett ezen vallomésa is minden kétséget kizdroan cafolja vadlottként, az eldkészitd
ilésen tett vallomasat. Tovabbi eljarasi szabalysértés is kideriilt a nyomozas soran, amikor - a
Komarom-Esztergom Megyei RendérfOkapitanysag kizarasat kovetden eljard - Fejér Megyei
Renddrfékapitanysdg 2021. évben az iratok kozott lelt fel egy feljegyzést, amelyben az
szerepelt, hogy 2018. november 28. napjan tant30 nevii személy (aki polgari ligyekben a
Kftl. jogi képviseldje) és egy férfi megjelentek a nyomozd hatéosagnal és méasolatot
készitettek a gyanusitotti vallomdsokrol. Ez a feljegyzés nem szerepelt a Fejér Megyei
Renddrfokapitdnysadgnak atadott iratok kozott, hanem a papiralapon elfekvd mellékletekben
volt megtalalhat6. A Komarom-Esztergom Megyei nyomoz6 hatdsag eljarasa jogszabalysértd
volt, mert a Be. 100.§-a szerint a nyomozati ligyiratok sértett altali megismerésére vonatkozo
eldirasok ilyen iratkiadast nem tesznek lehetové, nem beszélve arrdl, hogy e személyek
meghatalmazasa a mai napig nem lelheté fel az iratanyagban. A Komarom-Esztergom
Megyei nyomozo6 hatdsag tisztességtelen eljarasat tdmasztja ala azon okirati bizonyiték is,
amely szerint a feljelentd képviseldjét, a Kftl. tigyvezetdjét 2018. november 15. napjan reggel
08.00. orakor — tehat a folyamatban lévd kutatasokkal, lefoglaldsokkal egyiddben; Terheltl 1.
r. vadlott, illetve a Kft2. alkalmazottai, mint késObbi gyanusitottak gyanusitotti kihallgatasat
megeldzden — kihallgattik, ahol a feljelentd képviseldje jegyzOkdnyvben nyilatkozott az 6t ért
kar Osszegérdl, majd az aznap délutdn tortént gyanusitotti kihallgatdsokat kovetden
haladéktalanul megkezdte a nyomoz6 hatdésag Terheltl 1. r. vadlott és a Kft2. modszeres
megsemmisitését a zar ald vételek elrendelésével, gy a cég, mint a maganvagyonok
tekintetében. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a feljelentd mintegy 6tszdzmillié forintos
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Osszegben jelolte meg a kar Osszegét, amely méar a nyomozas sordn teljesen alaptalannak
bizonyult, de arra megfeleld volt, hogy ezen jelentds kardsszeget alapul véve a nyomozd
hatdsag, illetve a birdsag olyan dsszegre rendeljen el zar ald vételeket és lefoglalasokat, mind
Terheltl 1. r. vadlott, mind pedig a Kft2. tekintetében, amely a cég teljes ellehetetlenitéséhez
vezetett.

[21] A Be. 325.§ (1) bekezdésének — 2018. november 15. napjan hatalyos — rendelkezése
szerint polgari jogi igény biztositasara zar ala vételnek kizarolag a maganfél inditvanyara van
helye a terhelt vagyona tekintetében. A feljelentés megtételekor még nem volt gyanusitottja
az lgynek, tehat polgari jogi igényt — a megjelolt jogcimen — nem is lehetett volna
eléterjeszteni. Torvénysértd volt az iigyészség eljardsa, amikor 2020. november 27. napjan
rendelkezett a nyomozas meghosszabbitasardl, hiszen ekkor mar nyomozas — a Be. kotelezd
eldirasa alapjan — nem volt, nem lehetett folyamatban, az a torvény rendelkezése alapjan
megsziint, a nyomozo hatosagnak kizarolag ennek tényét lett volna torvényes lehetdsége
hatarozatban megallapitani.

[22] A folyamatban 1év0 biintetéeljarasban Terheltl I. r. vadlott gyanusitdsara 2018.
november 15. napjan keriilt sor, illetve mas vadlottak esetében ezt megel6z6 napon. Ebbdl
egyértelmiien megallapithat6, hogy a nyomozas hatarideje — a Be. 137.§ (3) bekezdésének és
351.§ (3) bekezdésének nem tulzottan bonyolult egymasra vonatkoztatott jogértelmezése
alapjan — 2020. november 15. napjan lejart. Vitathatatlan az, hogy a Be. tételes eldirdst nem
tartalmaz ezen jogsértd magatartds kovetkezményeként, azonban teljesen egyértelmii, hogy a
Be. eldirdsa szerint a nyomozas 2 évig tart, ha pedig ennek a hataridonek a lejarata eldtt
tovabbi meghosszabbitasra nem keriilt sor, akkor a nyomozés megsziint.

[23] A védo sérelmezte, hogy a vad és a vadmoddositas ellentmondasos tartalma miatt a
védence tekintetében nem volt egyértelmii [a vadirat 8. oldal harmadik bekezdése], nem felelt
meg a torvényes vad kritériumainak a Be. 422.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan. Torvénysértd
modon jart el az elséfokt birdsdg akkor is, amikor a Kftl. jogi képviseldje altal 2022.
szeptember honapban bejelentett 1) bizonyitékokat [tanu24 altal végzett mintavételekrol
késziilt jegyz6konyv] nem utasitotta el a Be. 520.§ (5) és (6) bekezdés szerint. A maganfél
jogi képviseldje tehat vad tartalmahoz képest 11j, az eldkészitd lilésen be nem jelentett (de
nyilvanvaléan mar a nyomozas soran rendelkezésére allo) bizonyitékot nyujtott be, amely
bizonyitékokra alapozva az ligyészség a vadirat tartalmat modositotta. E bizonyiték kapcsan a
birosag a vizsgalat lefolytatasat elmulasztotta, annak ellenére, hogy a védelem ezt tobb
alkalommal inditvanyozta. Ezt a Be. 520.§ (1)-(3) rendelkezése alapjan el kellett volna
utasitani. A Be. 520. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan egyértelmil, hogy a sértett és a tanik
tudtak e bizonyitékrol, magarol az okiratrdl is, az pedig, hogy ezt nem lelték fel az el6készitd
iilés eldtt, azaz elmulasztottak megkeresni a Zrtl.-t a jegyz6konyv beszerzése céljabol, nem
tekinthetd onhibajukon kiviili oknak.

[24] Ezt alapul véve a birésagnak e bizonyitékok befogadasat a Be. 520.§ (4) bekezdése
szerinti eljaras lefolytatasat kdvetden el kellett volna utasitani, de a birésag még az eljarast
sem folytatta le, arrol az eljarasi szereploket nem tajékoztatta, hatarozatot nem hozott.
Amennyiben ezt megteszi €s a bizonyitékot elutasitja, a vadmaddositasra nem is keriilhetett
volna sor.
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[25] A védd arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre 4ll6 ellentmondésos és
adathidnyos vallomésok alapjan Terheltl I. r. vadlott tekintetében nem allapithatéak meg a
vesztegetés egyenes szandékl elkOvetési magatartdsara vonatkozd azon elemei, miszerint
eldre latta és kivanta azt, hogy magatartasanak eredményeképpen Terhelt3 III. r., majd daltala
Terhelt4 IV. r. vadlott és Terhelt5 V. r. vadlott - a nekik juttatott eldny fejében - részt vegyenek
a faapriték nedvességtartalmanak manipulalasban.

[26] Amennyiben a vesztegetésre nézve nincsen elegendd bizonyiték, Ugy a csalas
blincselekménye sem valdsulhatott meg, ami szintén csak egyenes szandékkal kovethetd el.

[27] A védd arra az esetre, ha az itélotabla Terheltl 1. r. vadlott teljeskorli, vagy akar
részben torténd felmentését nem tartja indokoltnak, ugy a Be. 606.§ (4) bekezdésére
tekintettel inditvanyozta az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, tekintettel arra, hogy
a vadlottal szemben kiszabott biintetés eltilzottan stilyos. Nem értékelte a torvényszék kelld
nyomatékkal az 6t éves idomulést, amely az I. r. vadlottnak semmilyen moédon nem rohaté fel.

[28] Téves megallapitas, hogy Terheltl I. r. vadlott 1 kiskort gyermek eltartasara koteles.
Az 1. r. vadlott az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban 2 kiskoru gyermek eltartasarol
volt koteles gondoskodni. Jelenleg nagyobbik gyermeke 18 ¢letévét betdltotte, azonban
nappali tagozaton gimndziumi tanulo, igy teljes egészében eltartasra szorul. Kiemelked6en
nyomatékos enyhité koriilmény, hogy Névl keresztnevii, 5 éves gyermeke eltartasardl és
nevelésérdl egyediil gondoskodik annak okan, hogy a gyermek édesanyja olyan pszichés
megbetegedésben szenved, amely miatt sziildi felligyeleti jogat nem gyakorolhatja. Terheltl 1.
r. vadlott sziilei mar nem ¢élnek igy végrehajtandd szabadsigvesztés biintetés kiszabasa
esetében a kiskoru gyermek nevelése, sziiloi feliigyelete nem lenne biztositott csaladi
koriilmények kozott. Ez nem csak Terheltl 1. r. vadlottra, hanem a gyermekre is sulyos
kovetkezményekkel jarna, amely az alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményeken tilmutatd,
nem kivanatos és sulyosan aranytalan kdvetkezmény lenne. Szintén enyhité kortilményként
kell figyelembe venni, hogy Terheltl I. r. vadlott biintetlen elééletii 50 éves személy, azaz
hosszu életpalya, példas életvezetés all mogotte.

[29] Kérte a védo az I. r. vadlott tulajdondban 1évd lakdingatlan vonatkozasdban a Btk.
74/A.§ (2) bekezdés g/ pontja alapjan elrendelt vagyonelkobzas mell6z¢ését arra hivatkozassal,
hogy a nyomoz6 hatdsag és az iligyészség az eljaras soran nem igazolta, miszerint Terheltl
igazolhat6 jovedelem alapjan torvényesen nem szerezhette volna meg a vagyonelkobzas
targyat képezd ingatlant. E korben a birosagi itélet [156] pontjanak els6 mondataban
fellelheté indokolas kizarolag egy 4ltalanos, a torvény szovegét megismétldé mondatot
tartalmaz, amely nem felel meg a Be. kovetelményeinek. Terheltl 1. r. vadlott igazolhato
jovedelmét kizardlag par évre visszamendleg vizsgaltdk, azt azonban figyelmen kiviil
hagytdk, hogy az 1. r. vadlott mintegy 30 éve vallalkozé és korabban az ingatlan
megvasarlasdhoz elegendd vagyont halmozott fel legélis bevételeibdl, pl. kiillonbozd cégeibdl
osztal¢k formajaban felvett bevételekbdl.

[30] Osszefoglalva kérte a védé, hogy a masodfoku birosag Terheltl I. r. vadlottat az ellene
emelt vad aldl a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontjara figyelemmel mentse fel, masodlagosan a
vadlottal szemben enyhébb biintetést, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.



Gyori [télétabla 8
I11/P.Bf.103/2023/15/11

[31]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban lényegében a
bizonyitékok értékelését tamadta, amikor a vesztegetés blintette és a csalas vétsége targyaban
megallapitott tényallast felderitetlennek, iratellenesnek tartotta és a helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket kifogédsolta. A felderitetlenséget arra alapozta, hogy a portartalom
tekintetében semmilyen bizonyitast nem vett fel a torvényszek, kizardlag a nedvességtartalom
manipulalasara koncentralt, ekként figyelmen kiviil hagyva a Il. r. vadlott altal eldadottakat.

[32] Allaspontja szerint Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlott és tanti28 elitélt
onmaganak is ellentmondé vallomasai nem alapozzédk meg minden kétséget kizard6 modon
védence blnosségét. Az els6foktl birosdg az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette
maradéktalanul, hiszen a nyilatkozatok k6zotti ellentmondasokat nem oldotta fel.

[33] A védo szerint a vesztegetés blintette vonatkozasdban nem allapithaté meg a jogtalan
elény, mint torvényi tényallasi elem, mivel Terhelt2 II. r. vadlott csupan azt szerette volna
elkeriilni, hogy elveszitse a cége a megrendelést; a faapriték beszallitdsi lehetdségét.
Rémutatott, hogy a lehallgatdsi anyagban sincsen olyan, altala folytatott beszélgetés, amely
aldtdmasztana, miszerint tanu31-n keresztiil lefizette volna a mintavevioket, hogy
manipulaljak a laborba kiildott apriték mintat.

[34] Sérelmezte a védo a torvényszek mérlegelési tevékenységében, hogy nem fogadta el
tan25, targyaldson is kihallgatott tanu vallomasat, miszerint néhany nappal a hazkutatas eldtt
6 adott 4 millié forintot a védencének gépjarmili behozatala céljabdl, illetve nem tekintette
elfogadhat6 okirati bizonyitéknak az altala felmutatott atvételi elismervényt sem. Ennek
kovetkezményeként rendelkezett a II. r. vadlott lakasan lefoglalt pénzdsszeg tekintetében a
vagyonelkobzasrol, mely allaspontja szerint torvénysérto.

[35] A védd abszolut hatdlyu eljarasi szabalysértésre is hivatkozott, amikor megjegyezte,
hogy dr. Név2 tigyvéd, Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak meghatalmazott véddje a
nyomozas sordn tanu25 tanu segitdjeként is meghatalmazassal rendelkezett. A Be. 43.§ (1)
bekezdés f/ pontja értelmében alapjan kizard ok all fenn a tanut segitd tligyvéd, valamint
egyéb, a tanutdl eltérd személy, mint vadlott képviselete kozott. Az 1) Be-hez flizott
Kommentar a tanu segitdjének eljarasi szerepét nem csak egyidejlileg tartja a védodivel
Osszeférhetetlennek, de kizarja — a tanutol eltérd mas személy vonatkozasdban — a védoi
megbizas elfogadasat, ha az ligyvéd az adott eljarasban barmikor, barmelyik tanu jogi
segitdjeként akar évekkel korabban részt vett, fliggetlentil attol, hogy ez a megbizas
1dokozben megsziintetésre keriilt. Lathatdo tehat, hogy olyan védo jart el két vadlott
bekezdés d/ pont szerinti hatadlyon kiviil helyezést von maga utan, mivel a targyaldson a védo
részévtele lett volna kotelezd, azonban a IV-V. r. vadlottak képviseletében kizart védd jart el.

[36] A IL r. vadlott véddje arra az eljarasi hibara is felhivta a figyelmet, hogy dr. Név2
iigyvéd az eljaras folyamén a védencei tekintetében a Be. 340.§ (1) és (3) bekezdései szerint a
vadlottak targyalason valo jelenlét jogarol lemondod nyilatkozatot nyujtott be. Ezt kovetden
Terhelt4 IV. r. vadlott a véddje utjan irasbeli vallomast terjesztett eld. Ezen eljarasi
cselekményt a Be. 431.§ (2) bekezdés utolsé fordulata szerint gy kell volna tekinteni, hogy a
Be. 430.§ (1) bekezdés szerinti lemondd nyilatkozat hatilydt veszti, azaz az érintett
vadlottnak a targyaldson ettdl kezdve jelen kellett volna lennie, féként, mivel az elséfoka
birdsag az irasbeli vallomast ismertette. Ez azonban nem tortént meg, tehat a hatalyon kiviil
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helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés azért is fennall a Be. 609.§ (1) bekezdés szerint,
mert Terhelt4 I'V. r. vadlott ne vett részt a targyalas tovabbi szakaban.

[37] A felmentés, illetéleg hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme mellett a védo
harmadlagosan kérte a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott joghatrany enyhitését azzal,
hogy a bilincselekmények megvalosuldsa 6ta hosszabb idd telt el. A II. r. vadlott az eltelt
idében csaladot alapitott, egy kiskoru gyermek tartasarél gondoskodik, 2018. novembere 6ta
olyan ¢életvitelt folytat, amely megfelel az elvart magatartasoknak.

[38] Terhelt3 III. r. vadlott védelmében eljaro védo fellebbezését az irasbeli indokolasban
akként pontositotta, hogy a csalds blincselekményének vadja aldl kéri védence felmentését, a
biinhalmazat megallapitisa és a halmazati biintetés mell6zését. Eszrevételezte, hogy
jogorvoslati nyilatkozata pontatlanul keriilt jegyzOkonyvezésre [17.B.230/2021/112. jkv. 3.
oldal]. Ramutatott, hogy a vesztegetés elfogadasdnak elkovetését védence mar a nyomozas
soran is elismerte, blindsségére is kiterjedd, feltaro jellegli vallomast tett, melyet targyalasi
szakban is kovetkezetesen fenntartott. A csalas vétsége tekintetében a felmentési kérelmet a
védo arra alapitotta, hogy nem keriilt felderitésre €s bizonyitasra az okozott kar mértéke. A
vadmodositasban szerepld kardsszeg alapjan képezé mérési jegyzOkonyv adatai azért nem
hitelesek, mert a mintdk vételezése, tdrolasa, tovabbitisa és vizsgalata sordn semmiféle
mindség-ellendrzés, kontroll, szakmai szabvany nem érvényesiilt. Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban a tévedésbe ejtés, mint elkovetési magatartds is hianyzik, hiszen az Eromu
vezetdinek tudomaésa volt arrdl, miszerint a faapriték szallitmanyok magas nedvesség- és
portartalommal birnak.

[39] Az enyhités iranti kérelmében a védo eldadta, hogy a szabadsadgvesztés biintetés olyan
mértékll csokkentését szeretné elérni, amely lehetévé teszi a végrehajtas probaidore torténd
felfliggesztését.

[40] Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a
csalas vétsége miatt emelt vad aldl kérte védencei felmentését a kar mértékének, mint
torvényi tényallasi elem bizonyitottsaga; azaz blincselekmény hianya okan.

[41]  Arra is hivatkozott a védd, hogy a védencei vallomésaban feltdirt mddon a
tehergépkocsik hatuljaban elhelyezett hamis minta szallitas és tarolas kozben dsszekeveredett
a tobbi apritékkal, valamint megszivta magat nedvességgel, tehat nem a mintavétel modjatol
fliggott, hogy végiil az adott beszallitotol vett mintdban mennyi nedvességtartalmat mértek a
laboratoriumban. Ekként védencei elkovetési magatartasa és az estlegesen bekovetkezett kar
kozott nincsem kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés. Ezért a védd szerint — bar védencei
beismerd vallomast tettek és a kar bekovetkeztét sem vitatjak — a csalas vétségében nem lehet
megallapitani Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak blindsségét.

[42] Terhelt6 VIIIL. r. vadlott védodje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az
itélete mindkét biincselekmény tekintetében a Be. 592.§ (2) bekezdés b/ és c/ pontjaban
foglalt okokbdl részben megalapozatlan, mivel az els6foktl birdsadg tényallasa részben
felderitetlen, tovabba a rendelkezésre 4llo egyes bizonyitékokat tévesen értékelte, egyes
bizonyitékokbol téves kovetkeztetéseket vont le, amelynek eredményeképpen a megallapitott
tényallas ellentétes a bizonyitékok tartalmaval. Ezt alapul véve kérte, hogy a masodfoku
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birdsag bizonyitas felvételével, illetve a rendelkezése 4ll6 bizonyitékok okszerli, helyes
mérlegelésével a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti rendelkezésnek megfelelden
allapitson meg eltérd tényallast és - részben a Be. 606.§ (2) bekezdése alapjan is - a vadlottat
mentse fel az ellene emelt vad alol.

[43] Ezen felil a védd sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag tobb eljarasi hibat vétett,
illetve a nyomozas sordn tortént eljarasi szabalysértéseket teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta.

[44] A védo szerint iratellenes és téves az a megallapitds, miszerint Terhelt6 VIIIL r.
vadlott minden idébeli korlat nélkiil, azaz a vadlottak terhére rétt cselekmények kezdetétdl a
tobbi vadlottal egyiitt rendszeres haszonszerzésre torekedve, szervezetten valositotta volna
meg a blincselekményeket, mivel a tényallas szerinti elkdvetési idében 2016. év végétdl 2018
aprilisdig egyetlen alkalommal sem adott at pénzt Terhelt3nek vagy a Név3 testvéreknek a
famintak manipulaldsa céljabol. Masrészt onmagaban a munkaltatdi utasitdsok végrehajtasa
nem vetheti fel blincselekmény elkdvetését. Féleg ugy nem, hogy a boriték atadasara és a
mintavétel helyének meghatarozasara vonatkozd munkaltatoi utasitas tényleges tartalma a
blintetéeljaras soran nem keriilt kétséget kizardan tisztdzasra. A védo leszogezte, hogy
védence végig tagadta a blindsségét, tehat az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
miszerint Terhelt6 VIIL. r. vadlott majdnem teljes korti beismerd vallomast tett volna. Ugyanis
a vadlott a vallomasai soran kifejezetten arra tett nyilatkozatot, hogy nem volt tisztdban azzal,
hogy barmely munkaltatéi utasitds végrehajtdsa bilincselekményt valositott volna meg.
Terhelt6 mindvégig azt allitotta, hogy részben elkovetett olyan cselekményt, amelyet a terhére
rénak, azaz elvitt egy zart boritékot a felrakodds helyérdl a lerakodasi helyre, de nem volt
tisztaban azzal, hogy az mit tartalmaz. Terhelt6 VIIIIL. r. vadlott még az elsd kihallgatason
elmondta azt is, hogy idonként Ggy vitte a fat, hogy a tan127 elére megmondta, mit jelezzen a
mintavevonek, hol van a szarazabb anyag, onnan tud venni mintat. De azt mar nem latta, hogy
a mintavevd valdban onnan is vette volna anyagot. S6t, Terhelt6 azt is elmondta, hogy
esetenként volt bekészitett zacskonyi minta anyag, ez nem mindig keriilt eld, mert az ton
Osszekeveredett a tobbi faval. Ezért a birosag részérdl Terhelt6 VIIIL. r. vadlott altal Terhelt3
III. r. vadlottnak atadott boritékra, annak tartalmara és a szaraz anyag mintdra vonatkozo,
Terhelt6 terhére vonatkoz6 megallapitésai iratellenesek €s tévesek.

[45] A védo vitatta a rendszeres haszonszerzésre torekvés €s a blinszovetség megallapitasat
is. Az elséfoku itélet nem tartalmaz arra vonatkozo6 érdemi megallapitast, hogy Terhelt6 VIIII.
r. vadlott a kérdéses cselekmények soran kivel tartotta a kapcsolatot. Az azonban nyilvanvalo,
hogy az itélet szerint megvalosult blincselekményekhez Ohatatlanul folyamatos
kapcsolattartasra volt sziikség. Ezzel szemben a nyomozati anyagban van a telefon hivaslista-
elemzés, amely alapjan azt allapitottak meg, hogy Terhelt6 els6sorban tani27val; a fénokével
tartotta a kapcsolatot, a mintavevokkel sosem. Egyetlen, az eljarasban kihallgatott személy
sem tett olyan nyilatkozatot, hogy vele barmilyen blincselekmény targyaban egyeztetett volna
barki, vagy hogy barki neki barmilyen (biin)cselekményért cserébe ellenértéket adott volna.
Meglehetdsen sajatos az a rendszeres haszonszerzésre torekvés bilinszovetség tagjaként,
amelyben az érintett soha senkit6l semmilyen juttatast nem kap, arra vonatkozé igéretet sem.
Marpedig Terhelt6 esetén egyik mindsitdé koriilményre sincs nemhogy bizonyiték, de még
adat sem az eljarasi iratok kozott. A lehallgatott telefonbeszélgetések kozott egy sincs,
amelyben Terhelt6 VIIII. r. vadlott szerepelne, még csak abban a formdban sem, hogy rola
beszélnek. Tehat az els6foku itélet azon megallapitasat, miszerint Terhelt6 a tobbi vadlottal
rendszeres haszonszerzésre torekedve, szervezetten valositotta volna meg a kérdéses
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biincselekményeket, a biintetdeljaras iratai nemhogy nem bizonyitjak minden kétséget kizaro
moédon, de még csak nem is valoszinisitik.

[46] Ezen tul a VIIL. r. vadlott véddje ellentmondasosnak mindsitette a terhelt tarsak
vallomadsait, a kontrollmintak bizonyitékként vald kezelését, tovabba a nyomozas soran eljart

crey

[47] Masodlagos kérelme, amennyiben a felmentésre a masodfokil birdsdg nem lat
lehetdséget, az enyhitésre iranyult. Kérte nyomatékos enyhitdé koriilményként értékleni a
jelentds idomulast, mely alatt védence ellen nem indult Gjabb biintetd eljaras. Terhelt6 44
éves, eddig biintetlen, példas életvezetésii személy, amely tény szintén javéara irandd. E
koriilményekre figyelemmel indokolt a joghatrany mérséklése.

[48] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent ligyész a mindsitésvaltoztatas,
illetdleg sulyositas iranti fellebbezését és az atiratdban foglaltakat fenntartotta. A védelmi
felvetésekre reagalva elmondta, hogy a sértetti kar kimunkalasaval kapcsolatos
szakvéleményt mar a vadirat sem jeldlte meg bizonyitékként, mert olyannak tekintette az
erdészeti szakértot, aki ebben a kérdéskorben nem adhatott volna vélaszt. Ettdl fliggetleniil a
sértettnek minden bizonnyal jelentds kara keletkezett a biincselekménnyel Osszefliggésben.
Tény, hogy a pontos kardsszeget nem lehetett megallapitani. Az elséfoku birésag nem fogadta
el az tan024 altal végzett mintavételekre alapitott mérési jegyzOkonyvet, melynek elvetését
meg is indokolta. Ezért moddositotta a fellebbviteli foiigyészség a fellebbezést, mivel
bizonyitékértékelést alappal nem tudja tdmadni. Az okozott kar minimalis Osszege a
megalapozott tényallas szerint az 50.000 Ft-ot meghaladja, de az 500.000 forintot nem éri el,
amely tovabbra is a csalas biincselekményének mindsitését megalapoz6 - a vadlottakra nézve
a legkedvezobb - elkdvetési érték.

[49] A nyomozas sordn észlelt és a védelem 4altal folyamatosan vitatott eljarasi hibak
tekintetében az ligyész megjegyezte, hogy a sértett azon helyzeti elénye, miszerint megkapta
a feljelentésére megindult nyomozas soran a polgari per meginditdsahoz sziikséges iratokat,
semmiben nem befolyasolta a biintetdiigy kimenetelét.

[50] A tani25 tanu segitdjeként is meghatalmazott védo tekintetében eldterjesztett eljarasi
kifogés vonatkozasdban az iigyésznek az volt az allaspontja, hogy nem keletkeztet hatalyon
kiviil helyezési okot. Ramutatott, hogy dr. Név2 2019. janius 4. napjan kapott a tanutdl
meghatalmazast a zar ala vétel kapcsan, amely Terhelt2 II. r. vadlott javara tortént, hiszen a
fellebbezésének a Legfébb Ugyészség helyt adott. Tényleges eljarasi cselekményben nem vett
részt tant25 képviseletében. A Név3 testvérektdl csak 2 év mulva kapott védoi
meghatalmazast, amikor semmilyen érdekellentét nem allt fenn koztiik és a tanu kozott.

[51] Terhelt4 IV. r. vadlott irasbeli vallomasaban, amelyet a birosag felolvasassal emelt a
bizonyitékok k6zé, nem jelezte, hogy szeretne a targyalason ismét részt venni. A felolvasasra
akkor kertilt sor, amikor a tavollétéhez a torvényszék mar hozzajarult. E korben hivatkozott az
ligyész az [H2023.49. szamu eseti dontésre, amely kimondta, miszerint, ha egyértelmiien
kideriil a vadlott nyilatkozatabol, hogy a tovabbiakban részt kivanna venni a targyalason, csak
akkor eredményezheti a tavolléte az itélet hatidlyon kiviil helyezését. Jelen iligyben a
nyilatkozat elolvasasabol, foleg az utolsé mondatbol egyértelmi a terhelt azon nyilatkozata,
hogy nem kivan a targyalas tovabbi szakaszaban sem jelen lenni. Az ligyész leszogezte, hogy



Gyori [télétabla 12
I11/P.Bf.103/2023/15/11

a vad torvényes kellékeivel kapcsolatban szamos eseti dontés jelent meg, melyek szerint nem
merill fel olyan akadaly, ami az elséfoku itélet feliilbiralatat akaddlyoznid. A nyomozés
torvénysértdnek mindsitett meghosszabbitasa a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol 2020. évi LVIIIL. térvény 201.§-a adott
lehetdséget 2020. november 15. napja, a nyomozas meginduldsatol szamitott 2 év letelte utan,
tehat arra a jogszabalyok adta keretek kozott keriilt sor. Ez kimondja, hogy ha a nyomozas
Jarvanyligyi intézkedésre vagy az egészségligyi valsdghelyzettel Osszefliggd mas okra
figyelemmel nem fejezhetd be, az ligyészség a Be. 351.§ (4) bekezdésében meghatarozott
hataridét legfeljebb hat hoénappal meghosszabbithatja. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2020.
november 15. és 27. kozott foganatositott nyomozati cselekmények is torvényesen zajlottak
le.

[52] Az ligyész ramutatott, hogy a bizonyitast igen széles korben folytatta le az elséfoku
birosag és megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlien kovetkezik a terheltek
blindssége valamennyi terhiikre rott bilincselekményben. fenntartotta az atiratba foglalt
inditvanyait.

[53] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezését €és annak részletes irasbeli indokoldsat
maradéktalanul  fenntartotta, illetdleg megismételte. Kitért az itéleti tényallas
megalapozatlansagéra, a bizonyitékok téves értékelésére, Terhelt3, tani27 figyelembe nem
vehetd elsé gyanusitotti vallomasaira, melyet védo nélkiil tettek. Sérelmezte az altala vélt
vagy valds eljarasi szabalysértéseket. Az 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzés
kapcsan, hogy a Telepiilésli ingatlanra a zar ald vételt eredetileg a polgari jogi igény
biztositasara foganatositottdk. A vademelést megel6zden a gyanusitds modositasra keriilt, és
az addig sok szadzmillios karérték a csak a szabalysértési értéket meghaladd értékre csokkent.
A védelem ekkor inditvanyt tett arra, hogy a zar ald vételt sziintessék meg. Az ligyészség
ekkor a jogcim megvaltoztatasat; a zar ald vétel fenntartasat inditvanyozta a vagyonelkobzas
biztositasara. Ezt az ligyészi inditvanyt a védencével nem kaptak meg, de a fellebbezésiikhoz
csatoltak minden bizonyitékot, amely igazolta, hogy Terheltl I. r. vadlott teljesen legalis
jovedelmekbdl vésarolta meg a hazat. A masodfoku birdésag helybenhagyta az elséfoku
birdsag végzését azzal, hogy nem foglalt allast err6l a kérdésrdl, mivel az igy még els6 fokon
folyamatban volt. Az ott rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan kérte a védé — a
fellebbezésben irt inditvanyai mellett — a vagyonelkobzas mell6zését.

[54] Terhelt2 II. r. vadlott védoje fenntartotta a fellebbezését és annak irdsban kifejtett
indokait, majd nyomatékositotta, miszerint a tani25 tanu érdekében is eljart védot ki kellett
volna zarni az eljarasbol, amely nem tortént meg, ezért elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezése indokolt. E korben ramutatott, hogy a szintén dr. Név2 iigyvéd altal képviselt
Terhelt4 és Terhelt5 IV-V. r. vadlottak és tant25 Tanu kozott éppen Terhelt2 II. r. vadlott a
kozos pont. A 106. sorszdmu jegyzOkonyvben kihallgatta a torvényszék tanu25t tanuként,
akivel a II. r. vadlott maga is azt kivanta igazolni, hogy a zar ala vett 4.300.000 Ft visszajar a
Terhelt2nek, mert az nem bilincselekménybdl szarmazo Osszeg. A IV. r. és V. r. vadlottak
cselekvisége az elséfoku birosag itéletében az [52] — [56] bekezdésében megjelenik, mely
szerint Osszefiiggés van az ¢ magatartasuk és Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye kozott, még
akkor is, ha személyes kapcsolat nem volt kozottik. A védo kérte, hogy amennyibe a
masodfokl birosdg nem lat okot a hatdlyon kiviil helyezésre, ugy védencét elsdédlegesen
mentse fel az ellene emelt vad alol, masodlagosan enyhitse a biintetését, tovabba melldzze a
vagyonelkobzast.
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[55] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbezését és annak irdsban eldadott indokait
fenntartotta, illetve az eljarasi kifogasokkal egyetértve csatlakozott a hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelmében a II. . vadlott jogi képviseldjéhez. Sajat védence tekintetében megismételte,
hogy a csaléas vétsége tekintetében kéri felmentését €s a vesztegetés biintette miatt kiszabott
biintetés enyhitését az irasban felsorolt kortilmények alapjan, akként, hogy vele szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést alkalmazzon.

[56] Terhelt4 IV. és Terhelt5 V. r. vadlottak véddje nem vitatta, hogy meghatalmazast kapott
tanu25 tanutél a nyomozads soran, mely meghatalmazids nem is keriilt visszavondsra.
Ramutatott, hogy a masodfoku birésagnak kell eldontenie, hogy allt-e fenn érdekellentét,
jogosult eljarni védencei érdekében. Ramutatott, hogy a IV-V. r. vadlottak beismerd vallomast
tettek, ezért a vesztegetés blntettében megallapitott blinosségiiket nem tudja vitatni.
Kifejtette, hogy tudja, miszerint csak enyhitésért fellebbeztek, amit nem terjeszthet ki utobb.
A csalas vétsége tekintetében azonban anyagi jogi szempontbdl tamadhat6 a blindsség, mivel
sem a kar Osszege, sem a védencei magatartdsa ¢s a kar bekovetkezte kozotti ok-okozati
Osszefiiggés nem bizonyitott, igy két torvényi tényallasi elem is hidnyzik. Tovabbra is kérte,
hogy az itélotabla enyhitse a védenceivel szemben alkalmazott joghatranyt és a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore fiiggessze fel.

[57] Terhelt6 VIIIIL. r. vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezését maradéktalanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy a védence az egyetlen a terheltek koziil, aki blinsegéd, ennek
ellenére az els6foku birdsag az 6 cselekvOségét is biinszovetségben elkovetettnek mindsitette.
A védelem kovetkezetes allaspontja, hogy a VIIL r. vadlott csupan munkavallaloként kapott
utasitast arra, hogy miként hajtsa végre a munkdjat. A biincselekmény szervezettségével
kapcsolatos tudattartama nem volt. Annak ellenére, hogy 6 gy nyilatkozott - természetesen
védoé jelenléte nélkiil - egy alkalommal, hogy egy boritékot kellett atadni egyetlen
alkalommal, de nem tudja, hogy milyen célbol, és mi volt benne. Ezen tilmenden neki masrol
tudomadsa, szervezettsége, kommunikacidja, egyeztetése nem volt. Ezzel kapcsolatban sem az
itélet indokoldsaban, sem a teljes nyomozati iratban semmilyen olyan adatot nem lehet
felfedezni, ami minden kétséget kizardéan bizonyitand a védence biindsségét. Abban az
esetben, hogy ha az itél6tabla mégis ugy értékelné, hogy bizonyitékok a védence blingsségét
megalapozzak, és a felmentésnek nincs helye, akkor vegye figyelembe, hogy Terhelt6 VIIIL. r.
vadlottnak nem volt haszna a terhére rott blincselekménybdl, erre igéretet sem kapott. Ezért a
vele szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés biintetés mellett a
pénzbiintetés kifejezetten indokolatlan és sulyos. Kérte a védo a joghatrany mérséklését.

[58] A Kftl. sértett jogi képviseldje felszolaldsaban fenntartotta az els6foku birdsag elott
benyujtott és az itélet kijavitasara vonatkozé inditvanyat arra tekintettel, hogy tobb helyen
keverednek az ligyben érintett gazdasagi tarsasagok nevei.

[59] Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt6 VIIL. r. vadlottak az utols6 sz6
jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a védoik altal eléterjesztett kérelmekhez.

[60] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgdlva az ligyészi és védelmi
fellebbezéseket a mindsités valtoztatas, illetve a részbeni hatdlyon kiviil helyezés iranyaban
talalta alaposnak az aldbbiak szerint.
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[61] Az ligyész a IL. r. vadlottat érinté mindsitést, az I-1I1. és VIIL. r. vadlottak, valamint
védoik a tényallas ¢és blindsség megallapitdsat, a mindsitést egyarant tamadtdk a
fellebbezéseikben. Erre tekintettel - a Be. 590.§ (1) és (2), és a IV-V. r. vadlottak
vonatkozasaban a (10) bekezdései alapjan - mindegyik vadlottra nézve teljeskoriien biralta
feliil az els6foku birdsag itéletét.

[62] Az itélotabla allaspontja szerint — ellentétben a védelmi érveléssel — kizardlag Terhelt4
IV. és Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozasaban talalt olyan abszolit hatdlya eljarasi
szabalysértést, amelyek rajuk nézve az itélet érdemi feliilbiralatat gatolta.

[63] Az abszolut hatalyon kiviil helyezésre okot ado koriilmény fennallta Terhelt4 IV.r és
Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozasdban és a Be. 608.§ (1) bekezdés d/ pontjaban foglaltakon
alapuldan allapithato meg.

[64] A Be. 43.§ (1) bekezdés f/ pontja szerint nem lehet védd, aki az ligyben tantként részt
vett, vagy részt vevo — a terhelttdl kiilonbozo — személy segitdjeként vesz vagy vett részt. A
2017. évi XC. torvény [0j Be.] magyardzata leszogezi, hogy a kizar6 okot jelentd megbizas —
igy példaul a tanu érdekében torténd eljaras — megsziinésével nyilvanvaldan nem szlinik meg
az az érdekellentét, amely a védéként torténd fellépést kizarja. fgy mar nem tarthato a
BH2016.198. szdmon kozzétett eseti dontésben foglalt allaspont, tekintettel arra, hogy a tana
segitdjekénti eljardsra szO0ld6 megbizds megsziinése Onmagaban mar nem elegendd az
Osszeférhetetlenség kikiiszoboléséhez.

[65] Az itelétabla az iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg. tanti25 tant 2019.
junius 4. napjan meghatalmazast adott dr. Név2 egyéni iigyvédnek, hogy 6t — mint tana
segitdje — a jelen biintetd tigyben képviselje. A tanit a nyomozd hatdsag kihallgatta, mely
eljarasi cselekményen a tanu segitdjeként eljaro tigyvéd nem volt jelen. Eljarasi cselekményt
a jovOben sem végzett a tanu érdekében, de a meghatalmazas visszavondsara a mai napig nem
kertilt sor.

[66]  TerheltS5 V. r. vadlott alig néhany nappal késébb; azaz 2019. jinius 17. napjan
hatalmazta meg ugyanezen iigyvédet a védelmére. Terhelt4 IV. r. vadlott 2021. janius 4.
napjan adott dr. Név2 ligyvédnek meghatalmazast a jelen biintetéeljarasban vald jogi
képviseletre [nyomozati irat II. kotet]. A védo képviselte dket a teljes biintetdeljaras soran.

[67] tan(25 tanut az elséfoku birdésag kihallgatta a Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt
4.366.000 forint eredete targyaban, majd vallomasat értékelte az itélet [118] — [119]
bekezdésében. A tavollévd IV-V. r. vadlottak képviseletében jelen 1évé védo a targyalason
nem jelezte a birosag felé, hogy kizarasi ok all fenn [17.B.230/2021/106-o0s jkv. 12-14. oldal].
A tanu vallomdsat az elséfokti birdsag felhasznélta a vagyonelkobzés targydban hozott
rendelkezés ténybeli alapjanak megallapitasdhoz.

[68] A fent irtakbol kovetkezik, hogy a tanu segitéjeként meghatalmazassal rendelkez6
igyvéd nem fogadhatott volna el meghatalmazast a IV-V. r. vadlottak védelmére és
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képviseletiikben nem jarhatott volna el, fliggetleniil attol, hogy a tanu érdekében egyébként
nem vett rész eljarasi cselekményben.

[69] Megallapithato tehat, hogy dr. Név2 meghatalmazott védo vonatkozasaban kizarasi ok
allt és all fenn.

[70] A Be. 44.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a biintetéeljarasban védo részvétele kotelezo,
ha a blincselekményre a torvény 6t évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli. A IV. r. és a V. r. vadlottat - tobbek kozott - 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekménnyel vadolta a birdsagi eljaras alapjat képezo
KF.810/2018/506. szamu vadiratdban a Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség és a
nyomozas soran is ilyen blincselekmény elkdvetésével voltak gyanusitva. Kotelezé védelem
esetén az olyan védo eljarasa, aki a terhelt védelmét barmely okbol nem lathatna el, hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valdsit meg.

[71] A Be. 608.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[72] Jelen iigyben azonban csak Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottat érinti a fent irt
eljarasi szabalysértés, amely esetiikben akadalyozza az itélet érdemi feliilbiralatat.

[73] A védok tovabbi eljarasi szabalysértéseken alapuld kifogéasai targydban nemleges
megallapitasok tehetdek.

[74] A Kftl. sértett képviseletében dr. Név4 ligyvezetd ismeretlen tettesek ellen a Btk.
373.§ (1) bekezdésébe 1itkozo és az (5) bekezdés szerint mindsiilé csalas biintette miatt tett
feljelentést 2018. jalius 13. napjan a lefolytatott belsd vizsgalat alapjan, miutan észlelték,
hogy egyes alvallalkozok nagy széarazsagu faapritékot szallitanak be és extra magas arat
szamldznak. Szamitasaik szerint a nedvességtartalom valtozdsa 2017. januar 1. és 2018.
marcius 27. napja kozott mintegy 400 millié forint kart okozott, mivel a tényleges
nedvességtartalom joval magasabb volt és ezaltal kevesebb hot lehetett termelni a felhasznalt
faanyaggal. Mar a feljelentésben jelezte a sértett, hogy polgari jogi igényt kivan érvényesiteni
az elkovetokkel szemben, akik kilétének felderitésére kéri a nyomozas elrendelését
[nyomozati irat I. kotet].

[75] A polgari jogi igény elOterjesztésének nem eldfeltétele, hogy legyen ismert az
elkdvetd. Zar ala vételnek a polgari jogi igény biztositasara nyilvan csak akkor lehet helye, ha
az elkovetd kiléte ismertté valik és van olyan vagyona, amely fedezete lehet a sértett
kartéritési igényének.

[76] A sértett mar a nyomozas sordn meginditotta a polgari pert a vele szerzddéses
jogviszonyban all6 Zrtl-vel szemben, melynek alvéllalkozoja volt a Terheltl I. r. vadlott altal
vezetett Kft2. Ehhez mas jellegli iratokra volt sziiksége, mint a nyomozasban terheltként
szerepld természetes személyek ellen benytjthatd polgari jogi igény érvényesitéséhez. Az
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iratok sértett részére torténd kiadasa nem okozott hatrany a terhelteknek, az ligy érdemére
nem volt kihatassal.

[77] A Komarom-Esztergom Varmegyei Renddr-fokapitanysag kizarasaval az telepiilés2-i
sz€khelyl gazdasagi tarsasag tekintetében fennalld szubjektiv 0sszeférhetetlenség megsziint.

[78] tan027 volt VI. r. vadlott els6 nyomozati vallomasat azzal az indokolassal kérték a
védok a bizonyitasi anyagbdl kizarni, hogy nem volt jelen a véddje, illetéleg lehetdsége sem
volt részt vennie a kihallgatdson, mert a nyomozd hatdsag csak formadlisan tett eleget
tajékoztatasi kotelezettségnek, illetve a kirendelt védd értesitésnek. Ezzel oly mértékben
korlatozta a védéhoz vald jogat, hogy vallomasa nem tekinthetd térvényes bizonyitéknak a
Be. 167.§ (5) bekezdés szerint [8/2013. (III. 1.) AB hatarozat]. A védoi felvetés kapcsan az
alabbi megallapitasok tehetdk [nyomozati irat V. kotet]: tanu27 terheltet 2018. november 15.
napjan reggel 8.10-kor allitottak eld, de drizetbe vételére csak délutan 17.25-kor keriilt sor. A
nyomoz6 hatdsag tani27 védelmére kirendelte dr. Név5 telepiilés2-i sz€khelyl tigyvédet, aki
a hatarozatot 13.40-kor letoltotte. Telefonalt 13.47-kor, hogy nem tud megjelenni a szintén
Telepiilés2-n foganatositandod gyantsitotti kihallgatdson. Tehat nem volt olyan kotelezettsége
a nyomozo6 hatosagnak, hogy az ligyvédre varva halassza a kihallgatast, amit ily mddon
szabalyosan megkezdett 13.52-kor. Ha a védd ugy nyilatkozik, hogy meg kivéan jelenni és
megjeloli annak legkorabbi lehetséges id6pontjat, akkor lett volna koteles a renddrség ennek a
kérésnek helyt adva halasztani a kihallgatast. tani27 tudomadsul vette, hogy a kirendelt védd
nem tud részt venni, megkapta a pontos figyelmeztetést a jogair6l, nem hivatkozott
rosszullétre, ¢hségre, almossagra stb., barmely akadalyozé tényezore, hanem vallomast tett. A
jegyzokonyv szerint ez 16.04-ig tartott.

[79] tanu27 sem az eldallitasa soran, sem a kihallgatds el6tt nem jelezte, hogy lenne
meghatalmazott véddje, melyet kizardlag Terheltl I. r. vadlott véddje allitott a fellebbezése
indokolasdban. A késébbi védojének, dr. Névbonak 2018. november 16. napjan adott
meghatalmazast. Folytatolagos gyanusitotti kihallgatasara 2020. augusztus 11. napjan kertilt
sor a meghatalmazott védo részvételével.

[80] A nyomozas meghosszabbitasdra az els0 gyanusitotti kihallgatastol szamitott 2 év
elteltén tal is lehetdséget adott a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL térvény 201.§ (1)
bekezdése, amely kimondta, hogy ha a nyomozas jarvanyiigyi intézkedésre vagy az
egészségligyl valsaghelyzettel Osszefliggd mas okra figyelemmel nem fejezhetdé be, az
igyészség a Be. 351. § (4) bekezdésében meghatarozott hataridét legfeljebb hat honappal
meghosszabbithatja. Ezért nem volt térvénysértd a 2020. november 27. napjan hozott, a
nyomozas meghosszabbitasardl sz6l6 hatarozat.

[81] A Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség 2021. november 12-én nyujtotta be a
vadiratot, amely alapjan a torvényszék 2022. januar 24. napjan el6készitd iilést tartott. Ez
alkalommal Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VIII. r.
vadlottak a biindsségiiket nem ismerték el és nem tettek beismerd nyilatkozatot. tani27 VL. r.
vadlott blindsséget a vadirattal egyezden beismerd nyilatkozatat a torvényszEk elfogadta, ezt
megelézden tant28 VII. r. vadlott és az ligyész kozott 1étrejott egyezséget jovahagyta
[17.B.230/2021/27/V/11. és 27/11. szamu végzések]. Terhelt3 III. r. vadlott sem ismerte el a
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blindsségét, ezért a birdsdg megkezdte hat vadlottra a targyalast, mig tan027 és tanu28
tekintetében 2024. januar 24-én ligydont6 hatarozatot hozott [17.B.48/2022/2.].

[82] Ezt kovetden az elsdfoktt birdsag nagyon széleskorli bizonyitast folytatott, mely
eljarasa soran perrendi hibat nem vétett. Kihallgatta a terhelteket, vallomasaikat elébiik tarta.
Kihallgatta valamennyi inditvanyozott tanit, még mas tanuk vallomasat felolvasassal tette a
targyalds anyagéva. Részletesen ismertette a nyomozas, majd a birdsagi eljaras soran
keletkezett relevans okiratokat, tovabb a leplezett eszkdoz hasznalataval beszerzett
kozleményeket.

[83] Elutasitotta szakérté1 szakérté meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyt, mivel a vadirat
sem tartalmazta a szakérdi véleményt, mint bizonyitékot, illetve az ligyész a szakértd
véleményére nem alapozott.

[84] A védelem altal felsorolt alabbi szabalysértések nem valdsultak meg:

[85] A torvényszék a Be. 430.§ (1) bekezdésében irtak szerint engedélyezte, hogy a IV-V. 1.
vadlottak a targyalas tovabbi szakaszaban tavol maradjanak [84-es jkv. 2. oldal]. Terhelt4 IV.
r. vadlott 2022. november 27. napjan kelt irasbeli vallomésat az elséfoku birdsag ezt kovetd
targyalason ismertette, amikor a terhelt nem volt jelen [106-o0s jkv 2. oldal]. Ezzel nem sértett
eljarasi szabalyt, mivel a IV. r. vadlott a nyilatkozata utolsé mondatdban kifejezetten gy
nyilatkozott, hogy ,,én ennél tobbet nem tudok és nem is akarok elmondani, kérdésekre sem
szeretnék valaszolni” [94-es szadmu utdirat]. [lyen modon jelezte, hogy tovabbra sem kivan a
targyalason részt venni, a birdsag sem tartotta sziikségesnek ismét kotelezni a targyalason
vald jelenlétre. Az sem perrendi hiba, hogy nem hozott végzést, miszerint ismét hozzajarul
Terhelt4 IV. r. vadlott tAvolmaradasdhoz. A védo eljarasi kifogasa tehat alaptalan volt, de el is
vesziti a jelentdségét a IV-V. r. vadlottat érintd abszolut hataly eljarasi hiba miatt, amely
meghiusitja az érdemi feliilbiralatot az ¢ relaciojukban.

[86] A vadirat Be. 422.§ (1) bekezdésében foglalt torvényes elemek és a (2) bekezdés
szerinti kellékek hianyara valo hivatkozas a védelem részérdl téves ¢€s szOvegeértési
problémara utal.

[87] A vadmodositas alapjat képezo, tanu24 altal vett mintdk alapjan készilt mérési
jegyzdkonyv benyujtasaval, illetve annak el nem utasitasaval kapcsolatos sérelem sem alapos.
A dokumentum valéban 2018. marcius 27. napjan kelt, melyet a sértett jogi képviseldje 2022.
szeptember 26. napjan kiildott meg az elséfoku birdsdg részére. A bizonyitdsi inditvanyok
eléterjesztésére koteles, illetve jogosult tigyészség ekkor szerzett rola tudomast. A targyalas
el6készitése utdin a Be. 520.§ (1) bekezdése értelmében az (5) — (6) bekezdésben
meghatarozott jogkovetkezmények nélkiil az ligyészség, a vadlott és védo terjeszthetnek el
bizonyitasi inditvanyt (a sértetti jogi képviseld ezen felsoroldsban nem szerepel), amelyet még
akkor sem kotelez elutasitania a birdsdgnak, ha az eldterjesztd nem valdszinlsiti az
elokészitd tlilés utani tudomasszerzést. Az elséfokll birdsagot tehat ilyen mulasztds nem
terheli.
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[88]  Ennek a bizonyitéknak és azon alapuldé vadmodositdsnak utdbb nem is volt
jelent6sége, mivel azt a torvényszek nem fogadta el.

[89] Az elséfoku birdsag kimeritéen indokolta az itélet [83] — [92] bekezdéseiben, hogy
tani27 és tant28 vallomasai koziil miért a nyomozas soran tett elsd eléadasukat tartotta
elfogadhatonak. A masodfoku birosag fentebb kifejtette, hogy miért nem lehet a bizonyitékok
koziil tani27 elsé nyomozati vallomasat kirekeszteni. Kétségtelen, hogy a folytatolagos
gyanusitotti kihallgatasaikon, majd tani pozicidoban, a targyalas késobbi szakaszaban
mindketten megvaltoztattdk a terheld vallomasukat, de ez nem jelenti azt, hogy az el6készitd
iilésen tett beismerd nyilatkozatukat nem fogadhatta volna el a torvényszék. Ezek a
blinosséget beismerd nyilatkozatok megfeleltek a Be. 504.§ (2) bekezdésében irt
kritériumoknak, mely koriilményt a masodfoktl birdsag is hivatalbol vizsgalt, amikor a
Tatabanyai Torvényszék 17.B48/2022/2. szamu — tan27 és tanu28 vonatkozasaban hozott -
itéletét az tgyész fellebbezése folytan tani27val szemben feliilbiralta [Gy6ri [télétabla
Bf.I11.41/2022/5. szamu itélete].

[90] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag - nagyon aprolékos,
minden részletre kiterjedd, a terheltek védekezését is maradéktalanul ellendrzé bizonyitési
eljaras soran — eleget téve a védelem szinte minden bizonyitasi inditvanyanak, az iigy ténybeli
¢s jogi megitélését megalapozod bizonyitékokat feltarta.

[91] Az indokolési kotelezettségét kifejezetten szinvonalasan és messzemenden teljestette,
amikor az itélet 13-34. oldalan a vadlottak vallomasait részletesen Osszevetette egymassal,
tovabba a kihallgatott elitéltek és mas tanuk nyilatkozataival, az okirati bizonyitékokkal, a
lehallgatas anyagéaval, majd magyarazatat adta, hogy az I-II. és VIIL r. terheltek tagadasaval
szemben miért Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottak, tanu27 és tanu28 volt
vadlott-tarsak, tovabba az okiratok, illetve egyes tanuvallomésok és kiilonos tekintettel a
lehallgatasi anyag egybehangzé adataira alapitotta az itéleti tényallast.

[92] Anélkiil, hogy a szinvonalas bizonyitékértéklelést a masodfoku birdsag foloslegesen
megismételné, az aldbbiakat emeli ki a védok azon alaptalan felvetésére, miszerint Terhelt]1 1.
r., Terhelt2 II. r. és Terhelt6 VIII. r. vadlottak blindsségét semmilyen kozvetlen bizonyiték
nem tdmasztja ala.

[93] tanu27 és tanu28 elitéltek - a fent irtak alapjan torvényesen felvett - nyomozati
vallomasait, tovabba Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak tényfeltard
nyilatkozatait teljes mértékben aldtdmasztjak a lehallgatasi anyag adatai, amelyek a védelem
altal sem vitatottan szabdlyos eljaras keretében beszerzett bizonyitékok. Az elséfokll birosag
az itélete [121] bekezdésében tett utalasokon tal az aldbbi tények deriilnek ki a
kozleményekbdl, melyeket az elséfoku birdsag targyalds anyagéava tett [111-es jkv. 2. oldal].

[94]  Terhelt3 III. r. vadlott telefonjanak lehallgatasat 2018. julius 30. napjanak 14 6rajatol
2019. oktober 27. napjanak 14 6rdjaig engedélyezte Tatabanyai Jarasbirosag a 2018. jalius 30.
napjan kelt KT30./1/2018. TUK. szamu végzésével, majd ezt meghosszabbitotta 2019. januar
tortént a leplezett eszkdzok igénybevétele. Ez id6 alatt Terhelt3 III. r. vadlott 24 esetben
folytatott relevans beszélgetést Terheltl I. r. vadlottal, tovabba tanu27 és tan28 elitéltekkel.
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[95] A 2018. szeptember 30. napjan este 18.36-kor folytatott beszélgetésben Terheltl I. r.
vadlott hivta és tegezddve, minden elézetes magyarazat nélkiil megkérdezte Terhelt3et, hogy
,»hogy allunk az idén”. Erre a III. r. vadlott valaszolta, hogy egyediil maradt, Név3¢ék leléptek,
a helytikre senkit nem vettek fel. Elmondta, hogy hétfén milyen a beosztasa, ami csak abban
azesetben érdekelhette az I. r. vadlottat, ha valamilyen iizlete bonyolitottak egymassal. Erre ki
is tért az 1. r. vadlott, amikor k6zolte, hogy ,,szarazat rakunk a hatuljaba” a teherautonak. A
II. r. vadlott Ovatossdgra figyelmeztette Terheltlt, hogy ,nagyon nyomoznak, nagyon
néznek”, tani24 ellendrzi a munkdjat, ezért tiirelmesnek kell lenni. Az I. r. vadlott rakérdez,
hogy nem tud-e az ismerdsei kozol valakit bevinni maga mellé mintavevonek, mire a IIL. r.
vadlott kozolte, hogy ennyi pénzért nincsen senki, féleg, ha emellett ,,nincs iizlet”. Terheltl
megnyugtatta, hogy ,.iizlet, az lesz”, kell lennie, mert kiilonben nem szallitanak. Az I. r.
vadlott unszolasara a III. r. vadlott vallalkozik, hogy ,,megcsindl egyet vagy kett6t”, majd var,
hogy mi lesz beldle. Terheltl rakérdezett a részletekre, hogy akkor hogyan kiildjék a
szallitmanyokat? Kettét-harmat, amikor Terhelt3 van szolgélatban €s utdina még harmat?

[96] Ot perc mulva, 18.41-kor a IIL r. vadlott visszahivta Terheltlt és megbeszélte vel,
hogy neki délutan lenne jo, ha kiildené a szallitmanyokat, mert déleldtt ott van mindenki. Az
L. r. vadlott mondja, hogy majd puhatolézik.

[97] Ezt kovetéen 2018. oktdber 1-én Terhelt3 felhivta Terheltlt és megmondta, hogy
aznap ,.harmat tud megcsinadlni”. , Egyet legalabb szarazat, hogy lassa az izé.” Terheltl
mondta neki, hogy ,,szaraz megy egyfolytaban”. Terhelt3 figyelmezteti, hogy vele lesz egy
olyan bennfentes ember, akinek a jelenlétében nem mer varialni. Kozli, hogy még szerdan és
cslitortokon lesz mintavevoként szolgalatban, a jovo hetet meg majd megbeszélik.

[98] A 2018. oktober 3. napjan folytatott beszélgetésben Terhelt3 kérdezte Terheltlt, hogy
aznap hogyan széllitanak, mert megprobalna harmat ma, holnap négyet vagy forditva.
Terheltl valaszolta neki, hogy Laci (tanu27) tudja a napi programot, 6t kell kérdezni. Tegnap,
amikor Név7 nem dolgozott, csak jot vittek, szarazat, amit a IIL. r. vadlott helyeselt, mert igy
lathattak a jo mindségli szallitmanyt azok, akik ellendrzik a mintavételt. Terhelt3 elmondja,
hogy a tegnapel6tti szolgalatban megcsindlt hdrom manipulalt széllitmanyt. Ezet az I. r.
vadlott megelégedéssel nyugtazta.

[99] A beszélgetést kovetden Terhelt3 8.43-kor felhivta tani27t, hogy az I. r. vadlottal
folytatott egyeztetés alapjan téle érdekl6djon a varhatd napi szallitisrol. Az elézé napi,
tavollétében tortént szallitasrol elmondta neki tanti27, hogy be volt keverve az anyag, nem
tlinhetett fel e kiilonbség, akarhova nyult a mintavevd. Itt megerdsitette, hogy az el6z6
miiszakban megcsindlt ,,hdrmat a hatuljabol” és aznap, illetve holnap megint ,lekapja a
szarazat a hatuljabol, ha ott van”. Megegyeznek, hogy Terhelt3 még tiz szallitmanyt
megcsindl a héten, hogy kedvezd eredmény sziilessen.

[100] A szallitast kovetden 11.08-kor Terhelt3 ujra felhivta tant27t, hogy vasarnap (Pisti)
Terhelt] elmondta neki, hol lesz a j6 minta a hétféi szallitasokban. Ekkor a megbeszélt
helyr6l vett szaraz minta nedvességtartalma 19 %-os lett, a tobbi 20, illetve 30 % feletti. Ha
holnap hoznak anyagot reggel 6 és 9 kozott, akkor az olyan legyen, hogy tanu24 fogja
ellendrizni és a nedvességtartalom ne legyen 20 % f6lott, a lebukasveszély elkeriilése végett.
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[101] Maésnap, azaz oktdber 4-én 10.07-kor Terhelt3 III. r. vadlott elmondta tani27nak, hogy
az el6z6 napi instrukciokhoz képest valamit nagyon nem jol csindltak, mert a reggeli
szallitmény nedvességtartalma atlagosan 40 % volt. tani27 elmondta neki, hogy nem érti,
mert szdraznak kellett volna lennie, valdsziniileg megazott. A III. r. vadlott bosszankodott
rajta, mert igy Név7 rossz eredményeket mért és Terheltl ezt drajta fogja szdmonkérni.
tan127 megnyugtatta, hogy majd 6 tisztazza ezt a fonokével.

[102] Az oktober 8-an, 10 orakor folytatott beszélgetésben Terhelt3 III. r. vadlott és tanu27
annak a hétnek a programjarol egyeztettek, hogy a III. r. vadlott mikor van beosztva. tani27
megigérte, hogy probal szarazat kiildeni, de Név6 csinalgassa ezt is, meg a ,,betarazottat” is.
Név10 megigérte, hogy megcsinal négyet, utana még harmat, harmat. Azon a reggelen mar
négy szallitmany bement, amik jobbak voltak. Még jon négy, koztik ,becenévl” és még
harom, szintén beavatott sofor, akiket a III. r. vadlott névrol is ismert. Ezért vallalta, hogy azt
a négy szallitméanyt aznap megcsindlja, vagyis manipuldlja a mintavételt.

[103] A 2018. oktéber 9. napjan 8.43-kor folytatott beszélgetésben tanu28 elitélt hivta fel
Terhelt3et, hogy vallalja-e a kozremiikodést masik szallitd (Terhelt2 II. r. vadlott) altal kiildott
anyag manipuldlasaban is. A IIl. r. vadlott azt valaszolta, hogy nem akarja elvenni a
kozvetitéssel jaro elonyt Név8-tol, de muszaj kozvetleniil kapcsolatba 1épnie vele, hogy tudja
figyelmeztetni, ja nem alkalmas a szallitds, mert nem tud segiteni a hamis mintavételben.

[104] A 2018. oktéber 16. napjan, délutan 16.40-kor folytatott beszélgetésben tant27 és
Terhelt3 egyeztettek a kiildendd szallitmany mindségérdl, mert az aznapi tal szaraz lett; 13-17
%. Kb6zben megvaltozott Névo6 heti beosztasa, de tanu27 biztositotta, hogy akkor is fizet neki;
bekiildi déleldtt a jarandosagat.

[105] tanu28 és Terhelt3 III. r. vadlott 2018. oktdber 28-an is beszéltek, amikor Név8 arrdl
tajékoztatta a III. r. vadlottat, hogy ,,vinne neki valamit”. Megegyeztek, hogy masnap reggel
talalkoznak bent a munkahelyiikdn, Terhelt3 kocsijanal.

[106] Oktober 29- én arrdl tajékoztatta Terhelt3 III. r. vadlott Név8 Név12, hogy kapott egy
uj munkatarsat, aki karbantart6 volt a rendérségen, vagyis 6vatosnak kell lenniiik.

[107] Terheltl I. r. vadlott, illetve tanu27 telefonjara 2018. oktdber 10. napjanak 14 6réajatol
2019. janudr 7. napjaig engedélyezte a birdsag a lehallgatast.

[108] tant27 2018. oktober 12-én 10.59-kor hivta Terhelt6 VIII. r. vadlottat azzal, hogy
,becenév2” helyett ,rendezze” le a dolgot, amit majd vele Névll fog rendezni. Ezek utan
tanu27 hivta Terhelt3et azzal, hogy ,,0sszeallt a kép, becenévl fog menni €s rendezi”. Név10
kozolte, hogy ,,megcsinalt mindent mara”. Majd azt is elmondja Név9-nek, hogy ,,jov6 héten
0 lesz a délelottds” €s ,,hetente csak tizet csinal meg”.

[109] Oktober 12-én ¢jfél utan Terhelt6 VIII. r. vadlott telefonon hivta tani27t és beszamolt
arr6l, miszerint leiiritett, minden rendben volt. tanu27 kérdezte, hogy jo volt-e (az anyag),
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mire a VIIL r. vadlott valaszolta, hogy ,,nagyon kérges volt”. Erre Név9 megjegyezte, hogy
»ennyi pénzért ennyit kapnak”.

[110] tanu27 2018. oktdber 16-an smst kiildott a jakabszallasi kollégandjének, hogy ,, ha van
szaraz apriték a telepen, tegy¢l kérlek az autod végébe”, mivel elbtte egyeztetett a szolgalatban
1év6 Terhelt3 I11. r. vadlottal.

[111] A fent részletezett telefonbeszélgetések dnmagukban is kétséget kizdrdan aldtdmasztjak
a blnosségét tagadd Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt6 VIII. r. vadlottak részvételét a
blincselekmény sorozatban, melyet a vadlott-tarsak, a jogerdsen elitélt tanu27 és tanu28
nyomozati vallomasai €s részleteiben a tantik nyilatkozatai egymast kiegészitve tartak fel.

[112] A csalas biincselekménye tekintetében keletkezett kar Osszegszerliségére nézve az
elsofoku birésag nem fogadta el az tanu24 mérésein alapuld jegyzékonyvet, melynek indokat
adta az itélet [139] bekezdésében. A kar bekdvetkezte azonban nyilvanvald és az is, hogy nem
érte volna meg Terheltl I. r, illetve Terhelt2 II. r. vadlottnak milliés nagysagrendii
kendpénteket fizetni a sértett alkalmazottainak, ha nem értek volna el ennél joval magasabb
jogtalan hasznot a beszallitott faapriték nedvességtartalmanak — mintak manipuldldsa tjan
torténd — csokkentésével. Az Gnmagéaban is rendszeres bevételi forrast jelentd eldny volt,
hogy huzamos ideig szerz6dott beszallitoi voltak a Kftl-nek és ezt a jogviszonyt a sértett nem
mondta fel a rossz mindségii faanyag miatt.

[113] A sértett hamis mintdkkal vald6 megtévesztésével pontosan meg nem hatarozhatd, de
legalabb 50.001, de legfeljebb 500.000 forint 6sszegti kar keletkezett.

[114] A fent irtakbdl kitlinik, hogy az I-III. és VIII. r. vadlottat érinté védelmi fellebbezések
sem a felmentés, sem az eltérd mindsités — a bilinszovetség és lizletszerliség mellézése -
megallapitdsa irdnydban nem foghattak helyt.

[115] Az elséfokt birdsag a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes korli
értékelésével — a védelem allitasaival ellentétben - megalapozott tényallast allapitott meg.

[116] A tényallast nem teszi felderitetlenné a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem,
melynek indokait az els6fokti birdsag részletesen kifejtette az itélet [128] — [130]
bekezdéseiben.

[117] A fellebbezések indokolasaban kifejtett bizonyitékértékelés volt szelektiv, amely
kizarolag a terheltek altal hivatkozott dokumentumokra, vallomésokra alapozva az iranyado
jogszabalyok téves értelmezésével kivanta aldtdmasztani felmentés iranyaban kifejtett
érvelést.

[118] A védelmi jogorvoslatok irdsbeli indokolasaiba foglaltak valojaban a bizonyitékok
feliilmérlegelése, ami a biintetéeljarasban kizart, mert ha a tényallds megalapozott, még a
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltéré tényallast megallapitani, pusztdn a
bizonyitékok eltérd értékelésével [BID7761. 8377., Karia Hkf.l.1 86/2021/12.].
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[119] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
helyesbitéseket kell tenni:

[120] A tényallas [34] bekezdése ugy moddosul, hogy Terheltl I. r. vadlott idésebb gyermeke
nagykoru, de nappali tagozatos kdzépiskolai tanuld, ily modon tovabbra is tartasra szorul. Az
I. r. vadlott egyediil neveli a kiskorti gyermekét, mivel a gyermek €desanyja betegsége miatt
nem tud réla gondoskodni.

[121] A vagyonelkobzas ténybeli alapjaul szolgdldé megallapitasokat az itélet [15] és [16]
bekezdésében irtak szerint, mint a vadlottak személyi részéhez tartozé tényallas részének kell
tekinteni.

[122] Az itélet helyteleniil tartalmazza mindeniitt a sértett megnevezését, amely sértettl
helyett minden esetben Kft1.

[123] Az iigyben érintett gazdasagi tarsasagok neve eliras folytan az alabbi helyeken igényel
korrekciot.

[124] a[7] bekezdésben a Zrtl. helyett Zrtl.

[125] az [52] bekezdésben Zrtl neve. helyett Zrtl.
[126] a [86] bekezdésben Zrtl neve2. helyett Zrtl.
[127] a[91] bekezdésben Zrtl neve2. helyett Zrtl.
[128] a [98] bekezdésben Zrt2. helyett Kft1.

[129] a[102] bekezdésben a Zrtl. helyett Kft1.
[130] a[102] bekezdésben a Zrt2. Kftl.

[131] a[116] bekezdésben Zrtl neve2. helyett Zrt1.
[132] a[126] bekezdésben Zrt2. helyett Kftl.

[133] a[134] bekezdésben Zrtl. helyett Kftl.

[134] A jogi indokolds [138] bekezdése helyesen: ,,Az is minden kétséget kizardan
megallapithat6, hogy Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott a manipulalassal
gyakorlatilag tévedésbe ejtette a Kftl-t, hiszen a Zrtl. a Kft2, illetve az Kft3-vel szemben
fennalld szerzodéses kotelezettsége alapjan fizetett a beszallitott szallitmanyért, faapritékért
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ezen cégeknek, azonban a szerzédésben megallapitott fizetési mod vonatkozasdban keriilt
megtévesztésre a III., IV..és V. r. vadlottak altal, hiszen egy nagyon lényeges adatot, a
nedvességtartalmat valtoztattdk meg ezen vadlottak az eredeti, a valds nedvességtartalomhoz
képest. Igy nyilvanvald, hogy ezen megtévesztésre szolgald adat alapjan a Kftl. tévedésbe
keriilt, hiszen nem a valods adattal szamolta ki a Kft2, illetve az Kft3. felé fizetend6 vételarat.”

[135] A [139] bekezdésben Név9 helyett Kftl. a helyes megnevezés.

[136] Az igy kiegészitett €s helyesbitett tényallas immar teljesen megalapozott és a Be. 593.§
(3) bekezdése szerint a masodfoku elbirdlas soran is irdnyado volt.

[137] A helyes tényallasbol a torvényszék okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak bilindsségére,
¢és a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitései - Terhelt2 II. r. vadlott korrupcios
cselekményét kivéve - megfelelnek az anyagi jog szabalyainak.

[138] Terhelt2 II. r. vadlott terhére rétt korrupcids bilincselekmény tekintetében osztotta a
tablabirosag az ligyész azon allaspontjat, miszerint a II. r. vadlott az irdnyadé tényallas szerint
tani28 elitéltet [53], Terhelt4 IV. és TerheltS V. r. vadlottakat [56], valamint Terhelt3 III. r.
vadlottat is [56] személyesen kérte meg készpénz fizetésének igéretével a manipuldlt mérésre.
Ezért a II. r. vadlott terhére 4 rb, folytatolagosan, iizletszeriien €s biinszovetségben elkovetett
vesztegetés blintette allapithatdé meg a Btk. 290.§ (1) bekezdése és (3) bekezdés a/ pontja
szerint.

[139] Az itélet [141] bekezdésében indokolt blinszovetség mint mindsitd koriilmény alapjat
képezd vadlotti cselekvOséget az irdnyadd tényallas tartalmazza. Terhelt6 VIII. r. vadlott
esetében a [49] bekezdésben irta koriil az els6fokt birdsadg, hogy milyen mdédon kapcsolddott
kozvetitéi magatartasa - Terhelt]l alkalmazottjaként, ezen beliil tanu27 beosztottjaként - a
blincselekményeket tettesként megvalositd Terhelt3hez, illetdleg rajta keresztiil a Név3
fivérekhez. A VIIL. r. vadlott sofér volt, aki rendszeresen vitt faapriték szallitmanyokat abban
a tudatban, hogy a teherautd6 meghatarozott helyérél kell mintdt vetetni az Erémi
alkalmazottainak, illetve a kiillon zacskdban tarolt szaraz mintat at kell adni nekik. A
lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a VIII. r. vadlott teljes
mértékig be volt avatva a folyamatba, ismerte annak részvevdit, tudta, hogy mi a feladata, ha
0 szallit. Ezért is bizta meg egy alkalommal a fonoke, hogy a pénzes boritékot adja at Terhelt3
II1. r. vadlott részére.

[140] A bilinszovetségben torténd elkdvetés megallapitdsa tehat torvényes az 6 estében is,
azzal egyiitt, hogy a VIII. r. vadlott blinsegédi alakzatban valdsitotta meg a szervezett
biinelkdvetésben a kozremitkddést.

[141] Jelen ligyben az lizletszerliség targyi és alanyi feltételei is egyarant adottak. Alanyi
feltételként annak van jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazo (barmekkora) haszon
(sajat célu, vagy harmadik személy; gazdasagi tarsasag részére) elérésére torekvésnek egyben
at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegli blincselekmény e c€lbdl torténd ismételt
(illetve ismétlédd) elkovetésére vonatkozd akarat elhatdrozast is. Ezen szandék
megallapitdsara kovetkeztetési alapot ad, hogy Terheltl 1. vadlott Kft2. keretében, mig
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Terhelt2 II. r. vadlott I. r. vadlott az Kft4. képviseletében, hosszabb ideig folytatott gazdasagi
tevékenysége korében kovették el a vagyon elleni biincselekményt, amelybdl szarmazott a
jogtalan haszon.

[142] Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan jellegli
blincselekmény kozel 2 éven keresztiil ismétlodd elkovetése bekovetkezett, akkor e
koriilménybdl mar kovetkezik, hogy a magatartas mogotti szandék az iizletszerti elkovetést is
atfogta [39/2007. BK vélemény].

[143] A biindsségi koriilményeket az elséfokll birosdg nagyobb részt helyesen vette szamba.
A stlyosité koriilmények kozé tartozik az I-IIl.a folytatdlagossag, a tarsas elkovetés, a
blincselekmények kétszeres mindsitése és — helyesen — a tobbszords halmazat. Terhelt6 VIII.
r. vadlott vonatkozasaban mell6zendo az enyhitd koriilmények koziil a blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas, mivel ilyet nem tett, ellenben javara irandd a blinsegédi blinrészesség.

[144] A masodfoku birésag nem osztotta az ligyész azon allaspontjat, hogy a vadlottakkal
szemben alkalmazott a szabadsagvesztés biintetések tovabbi stlyositasa indokolt.

[145] Az elséfoku birdsag az enyhitd koriilmények; kiilondsen az elkovetéstol eltelt hosszabb
1d6 (5 év) messzemend figyelembevételével, joval az iranyadd - az 1., II. r. és VIIL r.
vadlottak esetében 4 év 3 honap, mig III. r. vadlott esetében 7 év - kozépmérték alatt (az
iigyész mértékes inditvanyahoz képest is rovidebb iddtartamban), tettaranyosan hatarozta meg
a végrehajtando, illetéleg a blinsegéd Terhelt6 VIIL. r. vadlott esetében a végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések mértékét.

[146] A bels6é ardnyossdg nem sériilt, mivel tani27 és tan028 elitéltek mas eljarasjogi
feltételek kozott; az eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatuk elfogadasara tekintettel
lettek jogerdsen marasztalva.

[147] A blncselekmények jellegére figyelemmel szoba sem johetett a vadlottakkal szemben
alkalmazott joghatrany tovabbi enyhitése, illetéleg Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.
r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése.

[148] A vadlottak anyagi haszonszerzési célzattal valdsitottdk meg a terhiikre rott
blincselekményeket, tovabba megfeleld vagyonnal, illetve jovedelemmel rendelkeznek, ezért
veliik szemben a pénzbiintetés kiszabdsa a torvény erejénél fogva kotelezd a Btk. 50.§ (2)
bekezdése alapjan. A torvényszék a biincselekmények targyi sulyaval aranyosan hatarozta
meg a napi tételek szamat, tovabba a jovedelmi viszonyokhoz igazod6 napi tétel dsszegét a
Btk. 51.§ (1) bekezdés szerint.

[149] A stlyosabb bilincselekmény korrupcios jellege folytan a terheltek méltatlanna valtak a
kozligyekben vald részvételre. Ily modon a szabadsagvesztés biintetésekhez mérten aranyos
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges és indokolt veliik
szemben — a [153] bekezdésben irtakhoz képest helyesen - a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§
(1) bekezdés alapjan.
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[150] Helyesen rendelkezett a torvényszék a terheltek altal Orizetben toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, melynek jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 92.§
(1) és (2) bekezdése.

[151] Az els6foku birosag Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsaban a Btk.
74/A.§ (1) bekezdés g/ pontja alkalmazéasaval vagyonelkobzast rendelt el az I. r. vadlott
tulajdonat képezd ingatlanra és a II. r. vadlottol lefoglalt pénzdsszegre, azzal az indokoléssal,
hogy az ingatlant Terhelt] a biintetOeljaras meginditasat megel6z0 5 évben szerezte és ez a
vagyon az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiillondsen
aranytalan, illetdleg Terhelt2 sem tudta igazolni, miszerint a birtokdban 1év0 pénzdsszeget
legélis uton szerezte. Az altaluk felajanlott bizonyitasi eszkdzoket a torvényszék nem fogadta
el [itélet [156] bekezdés].

[152] A masodfoku birésag nem értett egyet ezekkel a rendelkezésekkel. Az irdnyado
tényallds szerint Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott nem kaptak, hanem adtak, illetve
kiildtek a vesztegetési pénzt a mintavevoknek, hogy manipulaljak a szallitmanyaikbol vett
mintdkat a magasabb vételar elérése érdekében. Szamukra a jogtalan anyagi haszon a
csalasbol szadrmazott, mivel az altaluk megvesztegetett dolgozok kozremiikodésével
megtévesztettek a sértettet a faaprittk mindsége (nedvességtartalma) tekintetében, hogy
nagyobb legyen az az Osszeg, amennyiért a Kftl. télik a szallitmanyokat atveszi. Ezzel
50.000 forintot meghalad6, de 500.000 forintndl nem magasabb kart okoztak. Ebbdl
kovetkezik, hogy az 4ltaluk elért jogtalan haszon sem haladta meg az 500.000 forintot.

[153] A vagyonelkobzas célja, hogy a bilincselekmény elkdvetése utjan szerzett vagyont
vonja el. A Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetdé a bilincselekmény
elkovetése sordn vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. Ezen a jogcimen van helye tehat az I. és
IL. r. vadlottakkal szemben is a vagyonelkobzas elrendelésének 500 — 500 ezer forint erejéig.

[154] Ertelemszertien melldzte az I. . vadlott tulajdonaban 16vé Telepiilésli lakdingatlanra és
a IL. r. vadlottol lefoglalt 4.366.000 forintra elrendelt vagyonelkobzast.

[155] A Terhelt2 II. r. vadlott tulajdonat képezo6 4.366.000 forint lefoglalasat a Be. 320.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerint megsziintette, azt a II. r. vadlottnak a 321.§ (1) bekezdése
értelmében kiadni rendelte azzal, hogy a Be. 323.§ (1) bekezdése alapjan a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és blinligyi kdltség biztositasara visszatartja.

[156] Egyetértett a masodfoku birdsag az ligyész észrevételével, miszerint a nyomozas soran
kirendelt szakértdl szakértdi véleményének koltsége nem terhelhetd a vadlottakra. Ezt a
szakvéleményt a kompetencia hidnya miatt mar az ligyészség sem hasznélta fel. Ennek
Osszege 337.065 Ft, (a koltségjegyzek 4-5. tételszama alatt), amelyet az allamnak kell viselnie
a Be. 574.§ (3) bekezdés alapjan. A tanuk utazasi koltségének Osszege (69. tételszam) 12.428
Ft, melyet a vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni a Be. 574.§ (1) és (4) bekezdés 1.
fordulata szerint.

[157] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
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[158] A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Tatabanyai Torvényszék 2023. majus 8.
napjan kihirdetett 17.B.230/2021/112. szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r. és Terhelt6 VIIL. r. vadlott vonatkozésaban a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irt mdédon megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[159] A masodfoku birdsag a [93] — [99] bekezdésben irtak szerint koriilirt abszolat hatalya
eljarasi szabalysértés miatt okbdl az elsdfokt birdsag itéletét Terheltd IV. és Terhelt5 V. r.
vadlottak tekintetében a Be. 608.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[160] A megismételt eljards soran a védelem kotelezd, tehat donteni kell a jelenleg még
utjan gondoskodni kell torvényes védordl a IV-V. r. véadlottak képviseletére. A IV-V. r.
vadlottak meghallgatasat vagy vallomésaik felolvaséasat [Be. 633.§ (5) bekezdés] kdvetden a
kizart védo jelenlétében felvett bizonyitast meg kell ismételni; gyakorlatilag ismételten le kell
folytatni a bizonyitasnak az érintett vadlottak cselekvdségét érintd részét. A megismételt
eljaras sordn a bizonyitds felvételénél a Be. 633.§ (6) bekezdésben irt konnyitések
alkalmazhatok a tanuk kihallgatasa helyett a Be. 633.§ (8) bekezdés tiikrében. A fent irt
eljarasi cselekmények elvégzését kovetden kell donteni a védelem bizonyitasi inditvanyaiban
foglalt bizonyitas felvételének sziikségességérdl, vagy az inditvdnyok elutasitasarol.

[161] Mindezen bizonyitékokat dssze kell vetni a vadlottak vallomasaval és valamennyi adat
gondos, teljes kori mérlegelését el kell végezni.

[162] Az elséfoku birdsag a torvényesen €s sziikséges mértékben lefolytatott bizonyitas utan
lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott tényallast allapitson meg és allast foglaljon a
vadlottak biintetdjogi felelosségének kérdésében.

[163] A maésodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitd
végzése ellen a Be. 627.§ (1) bekezdés b/ pontja, valamint a (3) és (4) bekezdés alapjan
fellebbezésnek van helye a Kuridhoz a Be. 628.§ (1) bekezdés b/ pontjara tekintettel.

Gyo6r, 2024. januar 24.

Dr. Péntek Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Tatabanyai Torvényszék 2023. majus 8. napjan kelt 17.B.230/2021/112. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt6 VIII. r.
vadlott vonatkozdsdban 2024. januar 24. napjan jogerdre emelkedett. Terhelt4 IV. r. ¢és
TerheltS V. r. vadlott vonatkozasdban az itélet hatalyon kiviil helyezd rendelkezése 2024.
februar 13. napjan véglegessé valt.

Dr. Péntek Laszl6 sk.
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a tanacs elnoke



