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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi
Torvényszék mint méasodfoku birdsag 22.Bf.7888/2023/15. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és a masodfokl birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biliniigyi koltségnek, valamint
vagyonelkobzasnak a befizetés napjatdl a visszatérités idopontjdig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését a terhelt részére.

A terhelt — aki személyi adatok —

letartoztatasat a masodfoku birosdgnak a megismételt eljarasban a fellebbezések elbiralasanak
elkészitése soran hozando hatarozatdig, de legfeljebb a nem jogerds hatarozattal kiszabott
szabadsagvesztés tartamaig elrendeli.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kézponti Kertiileti Birésag a 2023. februar 27-én megtartott elékészitd
ulésen kihirdetett 8.B.XIV.30.099/2021/60. szamn itéletével a terheltet bindsnek mondta ki

— 2 rendbeli — részben folytatdlagosan — informacios rendszer felhaszndlasaval elkovetett
csalas blntettében, mely egy esetben kisérlet [Btk. 375. § (5) bekezdés, (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont],

— 7 rendbeli lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) és be)
alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont],

— 9 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) és be)
alpont], valamint

— 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért mint
visszaes6t — halmazati biintetésiil — 4 ¢év 10 honap, bortdn végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztésre és S5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra és 598.840 forint vagyonelkobzas ald esé érték, valamint a felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére kotelezte.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2023. november 15-én meghozott 22.Bf.7888/2023/15. szamu itéletével
az els6fokt birdsdg itéletét megvaltoztatta; a terhelt terhére rott vagyon elleni
blincselekményeket

— folytatolagosan, informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds blntette
kisérletének [Btk. 375. § (5) bekezdés, (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],

— informdaciés rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas bintettének [Btk. 375. § (5)
bekezdés, (1) bekezdés],

— 2 rendbeli lopas blintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be)
alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont],

— lopéas buntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés
b) pont ba) alpont],

— 4 rendbeli lopas blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont],

— 8 rendbeli lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be)
alpont] és

— lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont]
mindsitette.

[3] A biintetést a vagyon elleni blincselekményeket illetden mint kiilonos visszaesovel
szemben tekintette kiszabottnak. Pontositotta a feltételes szabadsagra bocsatasra, a
beszamitdsra vonatkoz6 rendelkezéseket, a terheltet vagyonelkobzas megfizetésére
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kotelezettnek tekintette, melynek dsszegét 561.340 forintban allapitotta meg, egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[4] II. 1. A jogerds itélettel szemben a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
melynek torvény szerinti okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg.

[5] Indokolasa szerint a birésag dontése jogszeriitlen és megalapozatlan, a kiszabott
biintetés pedig elttlzottan stlyos. Hivatkozasa szerint az informaciés rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas buntettének kisérletét nem kovethette el, mivel
koztudomast, hogy Magyarorszagon a bankautomatakbol nem lehet akkora 6sszeget felvenni,
amelyet az irdnyadd tényallas szerint megkisérelt felvenni és kizardlag csak azt probalta
megallapitani, hogy hanyszor kell megkisérelni a készpénzfelvételt ahhoz, hogy a
bankautomata elnyelje a bankkartyat. Allaspontjabol kovetkezden, miutan az informacids
rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blintette nem blincselekmény, a halmazati biintetés
tételkerete is jelentsen enyhiil.

[6] A vele szemben lefolytatott eljarast érintéen a terhelt a nyomozohatosag és az
ligyészseég elfogult eljarasat allitotta. Ebben a korben az iligyészség eljarasat sérelmezte azzal,
hogy a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.XVI1.4603/2019/10. szamu vadirata
alapjan indult eljarasban a mértékes inditvany harom év szabadsagvesztés volt, majd az
ligyészség azt kovetéen, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség
B.XIX.4386/2019/117. szam vadirata alapjan indult biintetdiigyet a birdsag egyesitette, 6t év
szabadsagvesztésre modositotta. Allaspontja szerint a két vadirat szerinti biincselekmények
hasonld jellegliek voltak, amelyek elkovetésére azonos idészakban keriilt sor, ezért azokat
mar eleve egy ligynek kellett volna tekinteni és egy vadirattal vad targyava tenni, azonban,
miutdn a B.XVI.4603/2019/10. szdmu vadirat 1. tényallas 5. pontjanak sértettje a XVI.
Keriileti Rendérkapitanysag egyik nyomozdja volt, a nyomozdhatésiag szandékosan a
hatranyara szedte szét az ligyeket és alakitotta a nyomozas menetét.

[7] A terhelt a kiszabott biintetést a cselekmény targyi sulydval ardnyban nem allo,
eltulzottan sulyosnak tartotta azzal, hogy az elOkészitd llésen az ligyészség mértékes
inditvanyat csak kétségbeesésében fogadta el, miutan abban bizott, hogy a birésag a mértékes
inditvanynal enyhébb biintetést szab ki vele szemben.

[8] Mindezek alapjan az alapligyben meghozott jogerds ligydontd hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.
[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.176/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt részben torvényben kizartnak, az Aallitott eljardsi szabalysértések tekintetében
alaptalannak taldlta azzal, hogy ugyanakkor a jogerds ligydontd hatarozat a feliilvizsgalat
soran hivatalbdl vizsgalandd Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okaval érintett.

[10] A nyomozo hatdsag és az ligyészség elfogultsaganak kifogasa kapcsan utalt ra, hogy
az inditvanynak a nyomozo6 hatosag elfogultsagara hivatkozasa feliilvizsgalatot nem alapoz
meg, az torvényben kizart, mig az ligyész kizdrasara vonatkozd eljarasi szabalyok
elbiralasaban a birdsagnak szerepe nincs, jelen iligyben pedig sem a vademeld, sem a
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[11] Az eljaras adatait pontosan rogzitve kifejtette, hogy a birosag a terhelt beismerd
nyilatkozatat és a targyalashoz valo jogardl lemondasat a Be. 504. § (2) bekezdése szerinti
feltételek fennallta alapjan fogadta el, az els6foku birosag eljarasa a Be. 608. § (1) bekezdés
h) pont els6 fordulata szerinti eljarasi szabalysértéssel nem érintett, miutan a terhelt
hivatkozasa a szdban forgo eljarasi szabalyértés megitélésénél jelentdséggel nem bir.

[12] A Legfobb Ugyészség ezentil arra mutatott ra, hogy a masodfokn itélet
meghozataldban az eljard tanacs tagjaként bird 1 térvényszéki bird is részt vett, aki a
biintetoeljaras nyomozati szakaban a terhelt letartoztatdsdinak meghosszabbitasa targyaban a
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Budai Ko6zponti Keriileti Birdsag 15.Bny.1079/2020/5. szamu végzését feliilbiralo, a Févarosi
Torvényszék 27.Bnyf.7273/2020/5. szamll végzése, valamint a Budai Kozponti Keriileti
Birésag 17.Bny.1813/2020/4. szamu, a terhelt letartdztatdsait megsziintetd ¢és bilnligyi
feligyelete elrendelésérdl rendelkezd végzését feliilbiralo, a Fdévarosi Torvényszék
27.Bnyf.8292/2020/3. szamu végzésének meghozataldban részt vett.

[13]  Hivatkozott arra, hogy bir6 1 — a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — nem
jarhatott volna el a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 8.B.X1V.30.099/2021/60. szdm1 tigydontd
hatarozat elleni fellebbezéseket elbiralé Fovarosi Torvényszék 22.Bf.7888/2023/15. szdmu
iigydontd hatdrozat meghozataldban, mivel két alkalommal is részt vett a vademelést
megeldzéen a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés feliilbiralatdban, amely {ligyben a
nyomozas elrendelésére 2016. november 30. napjat kovetden keriilt sor.

[14]  Tekintettel arra, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mérlegelést nem
tliré hatalyon kiviil helyezési — egyben feliilvizsgalatot is megalapozd ok — az itélet
meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt, a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku biroésag az 22.Bf.7888/2023/15. szamu itéletét ezen eljarasi szabalysértéssel hozta
meg, ezért a masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[15] IIL A felilvizsgalati inditvany — mas okbol — alapos.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a bilintetéeljarasrol szolo
2017. ¢évi XC. torvényben (Be.) meghatirozott feltételek szerint vehetd igénybe.
Feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a alapjan a birosag jogerds, a vadrol rendelkezé tigydontd
hatarozata ellen €s csak a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbol lehetséges.
A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd.

[17] A Kuria a kovetkezetes gyakorlata alapjan a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat —
miutan abban nem jelolte meg az eljarasi torvény azon rendelkezését, amely alapjan a
megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi (Be. 649. §) — tartalma szerint
vizsgalta, amely a vele szemben Ilefolytatott biintetdeljarasban megvalosult eljarasi
szabalysértések és a blindsségmegallapitasanak kifogasaként azonosithato (BH 2003.355.).

[18] 2. Feliilvizsgalatnak kétségkiviil eljarasi szabalysértés okan helye van, azonban
feliilvizsgalati okot kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt
torvénysértések képeznek, amely azt jelenti, hogy feliilvizsgalat keretében nem minden, csak
azok az eljarasi szabalysértések vizsgalhatoak, amelyeket a torvény megenged.

[19] 2.1. A nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyossagai, a nyomozas soran
elkovetett barmely eljarasi szabalysértés feliilvizsgalat targyat nem képezheti {Kuria
Bfv.11.8/2020/14. [153.]}. A vademelést megeldzden tortént eljarasi szabalysértés fogalmilag
soha nem lehet feliilvizsgalat targya [Kuaria Bfv.I1.158/2023/9. (BH 2024.29.)]. Ezek —
megvaldsulasuk esetén — relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. §
(1) bekezdésében felsorolt és a feliilvizsgéalat alapjaul szolgald eljarasi szabalysértések
korébe. Erre tekintettel az inditvanynak a nyomozo6 hatosadg elfogultsagdra hivatkozasa
feliilvizsgalatot nem alapoz meg, az torvényben kizart.

[20]  2.2. Az ligyészség eljarasat, kiilonosen a mértékes inditvanyt érinté intézkedése
kapcsan megfogalmazott elfogultsagot allitd kifogasat érintéen a Kuria elére bocsatja, hogy
az lgyészség kizardsara vonatkozo eljarasi szabalyok specidlisak abban a tekintetben, hogy
szemben az eljaras mas résztvevait érintden, azok elbiradlasaban a birdsagnak szerepe nincs.

[21] A Be. 28. § (6) bekezdése értelmében a varmegyei foiigyészség teriiletén 1évo jarasi

rrrrr
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Jarasi iigyészség ligyésze, vezetdje, illetve a foligyészségi ligyész kizarasa iranti bejelentés
egyuttal a féligyészt is érinti, a kizarasrdl a legfébb iigyész hataroz.

[22] Az iigyész ellen — igy a Be. 27. § (1) bekezdés d) pontjan alapul6 elfogultsdg okan —
bejelentett kizdrasi inditvany elbirdlasa tehdt még az eljaras birdsagi szakaszéban is az
iigyészi szervezetrendszeren beliil marad.

[23] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az eljarasban elsé fokon részt vett {igyész nem
jelentett be vele szemben felmeriilt kizarasi okot €s kizarasa irant a terhelt sem tett inditvanyt.
Igy a felettes iigyészség meg sem éllapithatta az inditvannyal érintett, név szerint meg nem
nevezett ligyésznek az eljarasbol valo kizartsagat; a jelen tigyben tehat sem a vademeld, sem a

vadképviseletet ellatd ligyész kizarasarol rendelkezd iigyészségi hatarozat nincs,
feliilvizsgalatot tehat az inditvany ezen kifogasa sem alapoz meg.

[24]  2.3. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban a blinosségbeismerés birosagi elfogadasat
azzal kifogésolta, hogy a bilincselekmények elkovetésérdl csak kétségbeesésben tett
blinosségbeismerd nyilatkozatot és mondott le a targyalashoz vald jogarél, annak
reményében, hogy a mértékes inditvanynal enyhébb biintetés kiszabasara keriil sor.

[25] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos
608. § (1) bekezdés h) pont els6 fordulata szerint a masodfoku birésag nem {ligydontd
végzésével hatdlyon kivill helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha az elsdfokt birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[26] A Be. 504. § (2) bekezdése alapjan a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak
egyiittes feltételei, hogy

—a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogaddsanak kovetkezményeit megértette,

—b) a vadlott beszamitasi képessége €és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozik,

— ¢) a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras tigyiratai
alatamasztjak.

[27] A Dbeismerés elfogadasaval kapcsolatosan a torvény tovabbi kovetelményt nem
tamaszt.

[28] A terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor és a targyalasrdl lemondésakor
fennallo rejtett vagy kifejezett olyan indoka, ami nem érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban  foglaltakat, a beismerés elfogaddsa szempontjabdl kozombos [Kuria
Bfv.1.639/2021/10. (BH 2022.121.11L.)].

[29]  Ezért a terheltnek a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételeken
kiviil esd, a beismerd nyilatkozat megtételére vezetd szandéka €és annak ereddje nem alkalmas
a beismerd vallomas elfogaddsanak jogszertisége kétségbe vonasara €s nem alapoz meg
feliilvizsgalatot sem; a feliilvizsgalat e tekintetben is torvényben kizart.

[30] 3. A Kuria feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659. § (5) bekezdése
értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja felil. Az emlitett jogszabalyi hivatkozas szerinti kivétel
eldirasa szerint a Kliria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.
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[31] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatban az abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések taxacioja. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan
stlyos hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi
feliilbiralata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[32] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalatot a Be. 608. § (1) bekezdés
b) pontja szerint eljarasi szabalysértés is megalapozza, ekként feliilvizsgalati ok, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[33] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetden a birésag tovabbi
eljarasabol kizart, aki az iigyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi biro
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[34] A Be. 868. § (1) bekezdése szerint az emlitett rendelkezést a folyamatban 1évo
eljarasokban és a jogerds itélettel elbiralt ligyek tekintetében is alkalmazni kell. A Be. 869. §
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a torvényszék masodfoku tanadcsanak tagjaként
eljaro bird a 2016. november 30. napja utan indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

[35]  Jelen iigyben az eljards 2019. oktdber 27-én indult. Kovetkezésképp az ligyben a
vademelést megeldzéen a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés elbiralasa sordn a
torvényszék masodfokl tanicsanak tagjaként eljart birora alkalmazni kell a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjat, igy az ekként eljart bir6 — a torvény alapjdn — a birdsag vademelést
kovetd eljarasabol kizartnak mindsiil.

[36] A rendelkezésre all6 iigyiratok alapjan a vademelést megelézéen a Budai Kozponti
Kertileti Birosag 15.Bny.1079/2020/5. szamu, a terhelt letartdztatasanak meghosszabbitasarol
rendelkezd végzése elleni fellebbezés elbirdlasa soran a Fovarosi Torvényszék 2020. majus 6-
an meghozott 27.Bnyf.7273/2020/5. szamu, tovabba a Budai Kozponti Keriileti Birosag
17.Bny.1813/2020/4. szamt, a terhelt letartdztatdsat megsziintetd és buniligyi feliigyeletét
elrendeld végzése elleni fellebbezés elbiralasa soran a Fovarosi Torvényszék 2020. junius 24-
én meghozott 27.Bnyf.8292/2020/3. szamu végzésnek meghozataldban birdé 1 minden
alkalommal a tanacs tagjaként vett részt. Ugyanezen bir6 a tanacs tagjaként eljart ugyanakkor
a Fovarosi Torvényszéknek az inditvannyal tdmadott, 2023. november 15-én kihirdetett
22.Bf.7888/2023/15. szamu itélete meghozatalaban is.

[37] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ligyben bird 1 a terhelttel szemben
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban hozott nyomozasi
bird végzése elleni fellebbezés elbirdlasaban két alkalommal is részt vett, majd ezt kdovetden
ugyancsak biroként jart el az elséfoku itélettel szemben bejelentett jogorvoslat érdemi
elbirdlasa sordn is, mikor masodfokon a jogerds dontést hozo tanacs tagjaként az ligydontd
hatarozat meghozataldban részt vett.

[38] Az ligyben vademelés elott nyomozasi biroként eljart bird 1 tehat — és a Legfobb
Ugyészség étiratdban erre megalapozottan és helytalléan hivatkozott — személyére tekintettel
a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizart birdként jart el az elséfoku itélettel szemben
bejelentett fellebbezések folytan megnyilt masodfoku eljarasban, amely a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés. Ezen, a mésodfoki eljarasban
megvalosult eljarasi szabalysértés mérlegelést nem tiiré jogkdvetkezménye feliilvizsgalatban
i1s az érintett — masodfoku — hatarozat hatadlyon kiviil helyezése, ¢s a masodfokon eljart
birdsag 1j eljaras lefolytatasara valo utasitésa.

[39] 4. Amennyiben az itéletet a megvalosult feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil kell helyezni, Gigy az anyagi
jogszabalysértést sérelmezd inditvany okafogyottda valik. Feltétlen eljardsi szabalysértés
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esetén ugyanis az itéletet pusztan annak folytan, az itélet tartalmara tekintet nélkil kell
hatalyon kiviil helyezni [Ktria Bfv.I1.164/2020. (BH 2020.263.)].

[40] A feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd okbol eredd mérlegelés nélkiili
megsemmisitésre tekintettel az itélet érdemi feliilbirdlata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2)
bekezdés], ekként a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak tovabbi részeit a Kuria érdemben
nem vizsgalta, nem is vizsgéalhatta.

[41] IV. 1. Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfoki birésag jogerds iigydontd
hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az emlitett torvényhely (4)
bekezdés a) pont elsd fordulatdra is — hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

[42] 2. A hatdlyon kiviil helyezésre vezetd ok megjeldlésével értelemszeriien egyben a
Kuria a megismételt eljarasra vonatkozo6 irdnymutatast is megadja [Be. 663. § (3) bekezdés]
azzal, hogy a megismételt masodfoku eljarast soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c¢) pont] kell
lefolytatni.

[43] 3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
ligydontd hatdrozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni; a hivatkozott torvényhely (3) bekezdése szerint e rendelkezést vagyonelkobzas
esetén is alkalmazni kell. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a
visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[44] Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett vagyonelkobzas
¢s blinligyi koltség mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését.

[45] 4. Egyidejiileg — a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan — hatarozott a fogva 1évé (a
megtamadott és jelen hatarozattal hatadlyon kiviil helyezett itélettel kiszabott szabadsagvesztés
biintetését tolt0) fogvatartasa kérdésében.

[46] A Be. 663. § (5) bekezdés 1ényege — a Be. 653. § (1) bekezdése, tovabba a 617. § és
589. § folytan, valamint a 622. § (1) bekezdése (illetve a 602. §) egybevetett értelmében — az,
hogy a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil helyezése esetén megsziinik a kiszabott biintetés
végrehajthatosaga, ezért vizsgélni kell, hogy az elitélt szabadlabra helyezése, illetve személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alkalmazéasa indokolt-e.

[47] A terhelttel szemben az els6fokt birdsdg nem jogerds itélettel nagyszamu, foként
vagyon elleni, tovabba kozbizalom elleni bilincselekmények elkovetése miatt, mint
visszaesOvel szemben szabott ki 4 év 10 honap tartamu végrehajtandd szabadsagvesztést.

[48] A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének és
alkalmazasanak altalanos és kiilonos feltételeit a Be. 276. §-a szabalyozza.

[49] Altalanos kovetelmény, a szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény miatti
blintetéeljaras ténye a terhelt esetében fenndll, miutan vele szemben folyamatban 1évd
biintetdeljarasban nem jogerdsen olyan tartamu végrehajtandod szabadsagvesztést szabott ki a
bir6sag, amelybdl még maradt hatra végrehajtando rész [Be. 276. § (1) bekezdés a) pont].

[50] A torvényi szabdlyozds a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések alkalmazasat tekintve harom célt rogzit: a terhelt jelenlétének
biztositasat, a bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitdsanak megakadalyozasat, illetve
a blnismétlés lehetdségének megakadalyozasat. A kényszerintézkedés elrendelésének e
célokkal 0Osszefiiggd kiilonos pozitiv feltételei koziil azonban mar egy is elégséges a
kényszerintézkedés elrendeléséhez [Be. 276. § (2) bekezdés].
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[51] A blinismétlés lehetdsége tényeken vagy feltételezésen alapuldan lehet a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasanak oka. Feltételezésen
alapul a blinismétlés veszélye, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy
elokészitett bilincselekményt véghezvinné; az eljards targyat képezd bilincselekményt
folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetendd Gjabb blincselekményt kovetne el [Be. 276. §
(2) bekezdés c) pont cb) alpont].

[52] A kényszerintézkedésre vezetd ezen ok tekintetében elsddlegesen a terhelt életviteli és
biintetdjogilag relevans el6életi adataira kell figyelemmel lenni. Ahogyan arra a Kuaria mar
utalt, a vagyontalan terhelt terhére a nem jogerds itélet elsOsorban €s nagy szamban a
rendszeres jovedelemszerzést célzo, vagyon elleni blincselekmény elkdvetését allapitotta
meg.

[53] A nem jogerds itélet szerint a terhelt visszaesd, kriminalisztikai el6élete kifejezetten
kedvezétlen. A biiniigyi nyilvantartas szerint ezidaig mar tobb alkalommal volt biintetve
kiilonbozé jogi targyat sértd bilincselekmények miatt, és korabbi elitélései soran két
alkalommal a vele szemben eredend6en végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztések elrendelésére is sor keriilt. A terhelttel szemben tovabbi — nyomozasi €s
birdsagi szakaszban 1évé — biintetéeljarasok is folyamatban vannak, a nem jogerds itélet
szerint a sorozatjellegli vagyon elleni blincselekmények elkovetése probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés ¢és mas folyamatban 1év0 biintetdeljarasok hatalya alé esik.

[54] A Kuria ebben a korben rogziti, hogy a Monori Jarasbirésag a terheltet a 2021.
szeptember 15-én meghozott 18.B.130/2020/44. szamu itéletével hamis vad biintette miatt,
mint visszaes6t 1 év 10 honap bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre itélte, tovabba
elrendelte a Monori Jarasbirosag 10.B.350/2016/27. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap
bortonblintetés végrehajtasat. Az ligyben masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdésag 2022. junius 2-4n meghozott 5.Bf.659/2021/6. szdmu végzését a
Kuria a 2024. junius 25-én meghozott Bfv.I1.367/2024/11. szamu végzésével — eljarasjogi
szabalysértés okan — hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 01 eljarasra utasitotta.

[55] A biintetés-végrehajtasi intézet a terhelttel szemben ezen tligyben kiszabott 1 év 10
honap szabadsagvesztés végrehajtasat a Kuria 2024. majus 6-an meghozott Bfv.11.367/2024/5.
szamu végzése alapjan 2024. majus 7-¢én félbeszakitotta és a terhelt 2024. majus 8-t6l kezdte
meg a jelen feliilvizsgélat targyat képezd itélettel kiszabott 4 év 10 ho borton fokozata
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[56] A jogerds elitélés végleges dontés annak igazolasaként, hogy a terhelt egy tarsadalmi
szinten oly mértékben el nem fogadott magatartast tanusitott, amelyhez (és az attol valo
tavoltartas érdekében) az allam szankcidt is fliz. A jogerds elitélés utani Gjabb biintetdeljaras,
folyamatban 1év0 biinteteljaras alatt jabb buincselekmény elkovetése lehetdségének
felvetddése, mar maga utdn vonja az dnkéntes normakdvetés hidnyossaganak alappal torténd
feltételezését is. A végrehajtandd szabadsagvesztés a legsulyosabb szankcid, amely a
személyi szabadsag elvonasaval jar a tarsadalombol valé kivonas célzataval is. Az ilyen
szankciora itélés utani Gjabb bilincselekmény elkdvetdjénél az, hogy a (korabbi) biintetés nem
érte el céljat, tényként kezelhetd, az anyagi jog éppen ebbdl kifolydlag szabalyozza a
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés utani 3 éven beliili blinelkovetés alapjan a visszaesés
intézményét, sulyosabb jogkovetkezmény, illetve torvényi fenyegetettség eldirasaval.

[57] A terhelt tekintetében mindez megéallapithat6, ezaltal a rendelkezésre allo6 adatokbol
megalapozott kovetkeztetés vonhatd le a bilinismétlés redlis veszélyére [Be. 276. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpont].

[58] A Kuria allaspontja szerint az eljaras jelen szakaszdban, a kényszerintézkedés
alkalmazéasat megalapoz6 ok jellegére, nyomatékara és a kiilonods okot alatdmaszté indokokra
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tekintettel a kényszerintézkedés célja enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval nem érhetd
el [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont, 277. § (4) bekezdés a) €s c) pont].

[59] Ezért a Kuria — figyelembe véve azt is, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére eljarasi szabalysértés miatt keriilt sor — a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan, a Be.
276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjdban irt okbdl, a Be. 297. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Be. 290. § (4) bekezdésében irt tartamra a terhelt letartoztatasat elrendelte.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria tgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[61] V. A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel, a
letartoztatas elrendelése vonatkozasaban a Be. 614. § (2) bekezdése, feliilvizsgalatnak pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. junius 25.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.146/2024/10. szamu végzése 2024. junius 25. napjan végleges.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



