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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.3/2022/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2022. évi aprilis hé 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A maésodfoku birdsag az €letveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas biincselekmény miatt
Terheltl ellen indult biintetiigyben a Pécsi Torvényszék 7.B.27/2021/22. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 6.000 (hatezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek 7.B.27/2021/22. szamu, 2021. oktdber 26. napjan kelt itéletével Terheltl
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozo testi
sértés buntette, valamint a Btk. 339. § (1) bekezdésébe litk6z0 garazdasag vétsége miatt
halmazati biintetésiil, mint visszaesot 4 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, melybe beszamitotta a vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol és megallapitotta, hogy a feltételes szabadsag tartama alatt Terheltl
vadlott partfogo feliigyelet alatt all. Ezen tulmenden az elséfokt birdsag rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott felmentésért, véddje elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelenlevo képviseldje utjan
a tényallas pontositasa, valamint a blinosségi koriilmények pontositasa mellett az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z0
birosagi eljarassal egyiitt biralta felil oly moddon, hogy vizsgalta a tényallas
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megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. §
(7) bekezdésében irtak szerint hivatalbdl — vizsgélta az egyszerisitett feliilbirdlat korébe
tartozo kérdéseket.

A feliilbiralat soran a masodfokl birdsdg észlelte, hogy a térvényszék altal megallapitott
tényallas a vadlott el6¢letére vonatkoz6 részében tobb helyen pontatlan, illetve hidnyos, ezt —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjara — az iratok tartalma alapjan a
kovetkezOkkel egészitette ki és pontositotta.

Az itéletet [9] pontjaban irt lopas vétségét Terheltl, mint blinsegéd kovette el, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetést az itélet [11] pontjdban a 3. szam alatt irt itélettel a Pécsi
Jarasbirdsag elrendelte.

Az itélet [10] pontjat azzal egésziti ki, hogy az Osszbiintetési itélettel megallapitott
szabadsagvesztésbdl a vadlott 2017. majus 4. napjan szabadult, feltételes kedvezménnyel.

Az itélet [14] pontjat azzal egésziti ki, hogy a jarasbirosag itélete helyesen 2016. julius 9.
napjan emelkedett jogerdre. Az itéletben feltiintetett 2015. oktober 1-jei datum a hatarozat
keltének 1idépontja. A vadlott biintetésébol 2017. augusztus 14. napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult.

Az itélet [16] pontjaban a Pécsi Jarasbirdsag hatdrozatanak jogerdre emelkedése helyesen
2016. szeptember 26.

A vadlottat a Pécsi Jarasbirdésag a 2021. oktober 5. napjan kelt és 6. napjan jogerds
1.B.180/2021/10. szamu hatarozataval 2020. oktober 10. napjan tarstettesként elkdvetett
gardzdasag vétsége miatt, mint visszaesdt 60.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A fenti kiegészités €s pontositds utdn a tényallds mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben
allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, olyan
koriiltekintéssel folytatta le, hogy az iigy ténybeli és jogi értékelést igényld részleteiben is
allast lehetett foglalni. A bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl az elséfoku birdsag
itéletének indokolasdban — azok részletes attekintésével — szdmot adott. Az itélotabla a
torvényszék mérlegeld, bizonyitékokat értékeld tevékenységével egyetértett.

A vadlott vallomasa szerint a testi épség elleni biincselekmény elkdvetésének idopontjaban a
sértett, valamint férje, tanal és a vadlott voltak jelen. Ezzel szemben a sértett és tantl
vallomasa szerint, amikor sértettl megsériilt, kizarolag a sértett és Terheltl vadlott voltak a
szobaban. A lehetséges elkovetdk kore tehat két fore szlikiilt le. Terheltl vadlott
védekezésében arra hivatkozott, hogy a tanuk azért tettek ra terheld vallomast, mert veliik
rossz viszonyban volt. Azon tilmenden, hogy terheltlnak a rossz csaladi kapcsolatra
hivatkozasat cafolja az a tény, hogy a vadbeli alkalommal éppen sértettl vendége volt és
egylitt italoztak, nem is tudott megjeldlni olyan konkrét eseményt, amely okot adott volna,
hogy red nézve egy ilyen sulyos bilincselekménnyel kapcsolatosan valdtlan vallomast
tegyenek, 6t hamisan vadoljak. A csekély szdmu bizonyitékra és arra a koriilményre
tekintettel, hogy elkdvetoként kizardlag két személy johetett szamitasba, nagy jelentdséget
kell tulajdonitani Terheltl cselekmény elkdvetése utan tandsitott magatartdsanak. Amint azt a
tényallasban az els6foki birdsdg helyesen rogzitette, a vadlott tanu5t kérte meg, hogy
biztositson alibit szdmara. E koriilmény is azt tdmasztja ald, hogy a vadlott mentesiilni
igyekezett a blintet6jogi feleldsség alol.
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Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran kihallgatott tantik vallomésai is céafoltdk a vadlott
védekezését, az els6foku birdésag helyesen vetette el Terheltl vadlott védekezését és
allapitotta meg a tényallast a sértett vallomasa és az objektiv adatok, az orvosszakértoi
vélemény alapjan.

A vadlott kéznyugalom elleni blincselekménye tekintetében a tanuk — tanu4 és tanti3 — a
cselekmény lényegét érintden egybehangz¢d terheld vallomést tettek terheltlre. Terheltl
vadlott szavahihetdsége a testi épség elleni cselekménnyel kapcsolatosan is megdolt, ezért a
torvényszek a gardzdasaggal kapcsolatosan is helyesen vetette el védekezését.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék helyesen megallapitott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlott bunodsségére és cselekményeit is az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette. fgy a felmentésért bejelentett fellebbezést nem talalta
megalapozottnak a masodfokl birosag.

A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezoket az els6fokl birdsag alapvetéen helyesen tarta
fel és sulyuknak megfelelden értékelte. E kortilményeket a masodfokt birdsag azzal egésziti
ki és pontositja, hogy a vadlott terhére helyesen azt kell megallapitani, hogy a visszaes6i
mindségén tl is biintetett elééletli. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott agressziv
személyiség, jelen eljarasban elbirdlt cselekményei is italozo életmodjaval allnak
Osszefliggésben.

A torvényszék a cselekmény targyi sulyaval €és a vadlott személyében felismerhetdé nagyobb
foku tarsadalomra veszélyességével aranyban allo szankciot alkalmazott. A kiszabott
szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltas sziikséges, de egyben elegendd is a Btk. 79. §-dban
meghatarozott célok eléréséhez, ezért annak lényeges enyhitését nem latta indokoltnak a
masodfoku birosag.

A fentiek szerint az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Az itélétabla kotelezte a vadlottat a masodfokl eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
viselésére, mely rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2022. aprilis 5.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléadé bird, Dr. Bencze Beéta s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.27/2021/22. szam itélete a Pécsi [téltabla Bf.1.3/2022/10. szamu
veégzésével a 2022. évi aprilis ho 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Makai Lajos s.k.

a tanacs elnoke



