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A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Eva (ciml) tigyvéd altal képviselt Felperes cim?2 alatti
lakos felperesnek — a Dr. Horvath Zsuzsa Ugyvédi Iroda (cim3, eljaro iigyvéd: dr. Horvath
Zsuzsa) altal képviselt Alperes. cim4 alatti székhelyli alperes ellen kartérités és sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 3.M.70.346/2020/71. szamu itélete
ellen az alperes altal 74. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan indult mésodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy az alperes az elséfoku eljarasi illetéket az
esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara
koteles megfizetni. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000
(harmincezer) forint méasodfoku perkdltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az
allami ad6- €s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 147 417 (egyszaznegyvenhétezer-
négyszaztizenhét) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag altal megallapitott — és a fellebbezés 4ltal érintett - tényallas
szerint a 164 centiméter magas €és 54 kilogramm testsulyu felperes a 2017. november 12.
napjan kelt munkaszerzédés értelmében ugyanezen naptdl allt munkaviszonyban a légi
jarmiivek alkatrészeinek gyartasat végzo alperesnél, szerel6 munkakdrben.
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[2] A felperes 2017. november 2. napjan kezdte meg a tényleges munkavégzést, a
munkakori leirdsa magaban foglalta a rendszeres ¢és eseti feladatait. Az elsé hdonapban
elméleti és gyakorlati oktatast kapott, majd a sikeres vizsga utdn az Airbus repiildgépek
gyartosorara keriilt, ahol délel6ttds és délutdnos miiszakban, heti 5 napon, napi 8 Oraban
végezte a munkafolyamatot, amely eldkészité tevékenységbdl, rogzité elemek ¢és fogok
elhelyezésébol, furasbol, sorjazasbol, tomitdzésbdl, szegecselésbdl ¢és  befejezd
tevékenységbdl allt.

[3] Az alperes 2018. januar 8. napjan a felperes részére tigynevezett kozonséges
munkaruhat (munkacip6t, polot, munkaruha nadragot, munkaruha kabdatot) biztositott. A
szerelOk (igy a felperes is) onkéntesen alkalmaztak szovet szereld kesztyiit.

[4] A felperes 2018. januar honapban Németorszagban a Bombardier repiilégép
szereléséhez szlikséges ismereteket sajatitotta el, amelyet kdvetden az alperesnél ezen
repiilégépet gyartd munkateriiletre kertilt, els6dlegesen furasi tevékenység képezte a feladatat,
szegecselést ritkan, alkalomszertien kellett ellatnia azzal, hogy szegecselés ellentartasi
munkat nem végzett, és miiszakonként mintegy ezer furast kellett végrehajtania. Mind a
panelek furasahoz, mind azok szegecseléséhez a munkavallalok (igy felperes is) pneumatikus
kézi szerszamokat hasznaltak, azok méretiiket, stilyukat tekintve kozel azonosak voltak.

[5] A panelek furdsdhoz biztositott LBB-36 pneumatikus furogép gyartoi
nyilatkozata alapjan nem allt fenn vibracido veszélye a kezeld szdmara. A nyilatkozatban
deklaralt értékek laboratoriumi vizsgalatok alapjan lettek megallapitva, a szabvanyok
eldirasainak megfelelden. A deklaralt értékek nem megfeleldek a kockéazatértékeléshez, az
egyes munkateriileteken mért értékek magasabbak lehetnek. A felhasznalok altal tapasztalt
tényleges expozicid érték eltérhet, a karosodas kockazata egyedi, és fiigg a felhasznalo
alkalmazott munkamoédszerétol, a munkadarabtol, a munkaallomas kialakitasatol, valamint az
expozicids 1d6tdl és a felhasznalo fizikai allapotatol.

[6] Az LBB 36 H pneumatikus furdégép kezelési utasitasaban a kockazatok kozott
szerepel a rezgés kockdzata, ,,a vibracid karosithatja a kezeket és a karokat”, hosszl tava
hasznalat szakaszosan ajanlott. A kezelési utasitas részletes kvetelményszintet hatdroz meg a
hasznélathoz ergondmiai szempontbol is.

[7] Az alperesnél a furashoz és a szegecseléshez a szerelés alatt allo panel mellé
felallitottak egy mobil, allithaté podiumot, tovabbd az alperes két 1épcsdfokos, kézzel
athelyezheté 39 centiméter munkaszint magassagi iilésre ¢és allasra is hasznalhato,
aluminiumbdl késziilt fellépot is biztositott. A furast és a szegecselést a felperes részben a
talajszintrdl, részben a fellépordl €és részben a pddiumrdl plusz a fellépdrdl latta el, a
szegecselési hely magassaga a pddium padldszintjéhez képest + 1,7 méter volt. A felperes
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altal is haszndlt fellépd nem rendelkezett korlattal, nem volt stabil, fizikai munka (faras,
erdkifejtés) végzésére alkalmatlan volt.

[8] A felperes napi munkaidejének atlagosan 50%-a furasra, 20%-a szegecselésre
forditott expozicids idd volt, mig a munkaidé fennmaradd részében egyéb feladatokat latott
el.

[9] A felperes sajat kérésére 2019. februar 18. napjatél marcius 22. napjaig
délutanos miiszakban a festd részlegen dolgozott, furdsi tevékenységet nem végzett, majd
ismételten a Bombardier repiil6gép alkatrészeit gyartd6 munkateriiletre keriilt. A felperes ezen
id6szakban délel6ttonként rotatorkOpeny-szindroma miatt gyogytornat, fizioterapiat,
balneoterapiat vett igénybe.

[10] A felperes szegecselésére vonatkozd adatokat a 2019. aprilis 24. napjan kelt
munkahelyi vibracié mérésrdl késziilt vizsgalati jegyzOkonyv tartalmazta, a furds kapcsan
adatokat, mérési eredményeket nem.

[11] A felperes 2017. november 2. napjan kelt els6fokti munkakori alkalmassagi
vélemény szerint szerel6 munkakdrben alkalmas mindsitéssel 1épett munkaba. A felperes
2018. szeptember 11. napjan — beutald nélkiil — felkereste a foglalkozas-egészségiigyi orvost,
mivel szeretett volna Uj munkakorbe keriilni. Ezutan 2018. november 20. napjan ismét
jelentkezett a foglalkozéas-egészségiigyi orvosnal jobb oldali vallfajdalom panaszaval. A
foglalkozas-egészségligyi orvos a felperest a haziorvosédhoz iranyitotta és a 2018. november
20. napjan kelt els6foki munkakori orvosi alkalmassagi véleményben a szereld munkakdrben
azzal mindsitette alkalmasnak, hogy a kovetkezd orvosi vizsgalat idépontja 2018. december
20. napja.

[12] A foglalkozas-egészségligyl orvos a 2019. januar 14. napjan tortént orvosi
vizsgalat sordn rogzitette, hogy a felperes jobb oldali lapockakornyéki vall-hat panaszok miatt
haziorvosi kezelés alatt all, fajdalomcsillapitot kapott, reuma vizsgélata javasolt. A
munkakori alkalmassagi véleményben az alkalmas mindsitést azzal adta meg, hogy a
kovetkezo orvosi vizsgalat idépontja 2019. marcius 14. napja.

A foglalkozas-egészségligyi orvos 2019. marcius 5. napjan rogzitette, hogy a felperes jobb
oldali vallfajdalom kapcsan fizikoterapiara jart, és a 2019. marcius 18. napjan adott elséfoku
munkakori alkalmassagi véleményben a felperest szereld6 munkakorben nem alkalmasnak
mindsitette. Emellett feljegyezte, hogy a felperes reumatoldgian jart, a tovabbiakban a faro
tevékenység nem javasolt.

[13] Az alperes a 2019. marcius 19. napjan kelt felmondéssal 2019. dprilis 18. napjara
a felperes munkaviszonyat megsziintette a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
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(a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pontja és a 66. § (2) bekezdése alapjan,
egészségiigyi alkalmatlansag okan.

[14] A felperes 2019. majus 2. napjatol munkaviszonyt Iétesitett a (MUNKALTATO)
(tovabbiakban: (MUNKALTATO ROVIDITETT NEVE) munkaltatonal, autoszereld
munkakorben, napi 8 ora teljes munkaiddben, 1 300 forint/6ra alapbérrel.

[15] A felperes jellemzéen munkatirsdval parban beosztva autdbuszok javitdsat
végezte, illetve végzi. Az egy ¢éves betanulasi idészakban a munkatarsa mellé beosztva,
egyszeriibb feladatokat kapott, a testalkatdra figyelemmel hatiroztdk meg a feladatait, a
hasznalandd szerszamokat, alkatrészeket, amelyek nem nagy sulyutak, mozgatas soran
maximum 10-20 kg eseti jelleggel mertilhet fel, abban az esetben is, ha a munkafeladatat nem
egyediil végzi. A legnagyobb szerszam sulya maximum 5-6 kg. Rezgéssel, egyéb, a testére
visszahato hatassal bird szerszam az ugynevezett levegdkulcs, amelyet hetente egy-kettd
esetben hasznal, alkalmanként maximum egy perc iddtartamban. Az aknabol torténd, nem
folyamatos vallat igénybe vevé munkavégzés alkalomszerii, de adott esetben a munkaidd akér
50%-at is elérheti.

[16] A (MUNKALTATO ROVIDITETT NEVE) Foglalkozas-egészségiigyi Szolgélata
els6foki munkakori orvosi alkalmassagi véleménye szerint a felperes autdszereld
munkakorben alkalmas mindsitést kapott, amelyet a 2020. februar 28. napjan lefolytatott
ujabb elséfokt munkakori alkalmassagi vizsgalat megerdsitett.

[17] A felperes 2013. december 18. napjatol tartozik a haziorvosi korzetéhez, a
betegkartonjan 2019. januar 9. napjan tortént bejegyzés a jobb vall- és hatfijdalom
vonatkozasdban.

A felperesnél 2019. janudr 10. napjan a reumatoldgian rontgen-, valamint mozgésszervi
rehabilitacios vizsgalatot végeztek a Mez6kdvesd Varosi Onkorméanyzat Rendeléintézetben, a
lelet szerint PHS, azaz befagyott vall szindroma keriilt megallapitasra, koros csontszerkezeti
eltérést nem tartak fel, balneo terapiat irtak fel 15 alkalomra.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz Mozgésszervi
Rehabilitdcios Kozpont Tagkorhazaban 2019. janudr 24. napjan PHS diagnozist
(rotatorkdpeny-szindromat), egy¢éb spondilosist (gerinckornyéki fajdalmat),
mozgaskorlatozottsagot, a vall adheziv capsulitisét (befagyott vall szindromat) rogzitettek,
gyogytornat, fizioterapiat és balneo terapiat javasoltak. A 2019. aprilis 25. napi leleten
ugyanezen diagnozisokat tiintették fel.

A felperes 2019. aprilis 25., majus 16., majus 28. és junius 6. napjan Lidocain, Diprophos
injekciot kapott.

A felperesnél 2019. junius 6. napjan lefolytatott valliziileti ultrahang eredményét rogzitették.
A 2019. szeptember 3. napjan az NNK Munkahigiénés ¢és Foglalkozas-egészségligyi

Foosztaly reumatoldgia-fizioterapids szakrendelésén a jobb vall MRI vizsgalatat javasoltak
befagyott vall szindroma diagndzis miatt, mivel a foglalkozasi megbetegedés lehetdségét
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kizarni nem lehetett D4/vall bursitis kod alatt foglalkozasi megbetegedés gyanujat jelentették
be. A felperes akkori munkakorében panaszai miatt korlatozasokat javasoltak akként, hogy a
jobb valliziiletet terhelé munkat, 50 kg feletti kézi tehermozgatast nem végezhet.

Az MRC-Radioldgiai Egészségiigyi Kft. 2019. szeptember 14. napjan kelt MR lelete alapjan a
diagnozis a vall nyalkatomldjének gyulladédsa volt, ortopédiai konziliumot javasoltak.

A Debreceni Egyetem Klinikai Kézpont Ortopédiai Klinikdjan 2019. szeptember 20. napjan
megallapitottak, hogy az MRI alapjan igazolt elvaltozasok az egész valliziilet talterhelésébdl
adodtak, az elvaltozast egyértelmuien a foglalkozasabol adodo 8 orai furdhasznalat valtotta ki,
alapveté a valliziilet pihentetése és valliziileti torna végzése. A diagndzis: rotatorkopeny-
szindroma. Miitét miatt szakorvos felkérését javasoltak (HELYSEG)n.

A felperes 2019. szeptember 24. napjan ideggyogyaszati szakrendelésen jart, ahol miitét utani
kontrollt javasoltak.

2019. oktober 10. napjan a felperesnél jobb valliziilet és jobb lapocka régid ultrahang
vizsgéalata tortént, ahol rogzitették a jobb lapocka elallasat.

[18] A felperes 2019. november 4. napjan ortopédiai rendelésen jart (HELYSEG)n
(CEG), ahol a lapocka kapcsan diszfunkciot lattak, vélelmezték a lapockat mozgatd egyes
izmok beidegzéséért felelds hosszi mellkasi ideg sériilését, és vitamint, szelektiv ingeraram
kezelést és kontrollt javasoltak. A diagnozis: a mellkas periférias idegeinek sériilése.

A 2020. januar 13. napjan (HELYSEG)n lezajlott ortopédiai kontrollon rogzitették, hogy a
mozgasfunkcid jelentdsen javult, azonban tovabbi kiméletet, tornat, vitamint, fokozatosan
teljes terhelést javasoltak. A diagnozis: a mellkas perifiérias idegeinek sériilése.

[19] A felperes az el6zéekben ismertetett panaszaival Osszefliggésben az alperesnél
fennallt munkaviszonya alatt kereséképtelen allomanyban nem volt. A (MUNKALTATO
ROVIDITETT NEVE)l-vel fennallé munkaviszonyaban 2019. szeptember 24. napjan
rotatorkdpeny-szindroma diagndzissal, 2019. oktober 10. napjan vallelvaltozas diagnozissal,
2019. november 4. napjatol 2020. februar 28. napjaig rotatorkopeny-szindroma diagnézissal
volt keresdképtelen allomanyban.

[20] A felperes csaladi hazban ¢l a sziileivel, a panaszait megel6zOen altalanos
hazkoriili munkakat végzett; olyan sport vagy egyéb tevékenységet, amely a kezei
tulerOltetésével jart volna, nem folytatott. A felperes szabadidejében jart autos
rendezvényekre és edzOterembe. A Dbetegség kialakulasa a felperesnél fajdalommal,
izomsorvadassal, zsibbadassal jart, vallmagassagba, vagy feljebb kezét nem tudta emelni. A
lapockaja kiallt, nem tudott aludni, emelni és szabadidejében edzéterembe vagy egyéb
talalkozokra jarni.

[21] Az NNK 2019. november 4. napjan kelt vizsgalati lapjanak 1. pontja szerint a
felperes korabbi munkahelyein fokozott expozicio, megbetegedés nem fordult eld. A 2. pont
rogzitette, hogy a bejelentés targyat képez6é megbetegedést, vagy fokozott expozicidt okozd
koroki tényezd miiszeres vizsgalata nem tortént. A 3. pont szerint a megbetegedés fokozott
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expozicio oka a miiszaki megeldzés részleges jellege. A 6. pont tartalmazta, hogy a felperes
magatartdsaval a megbetegedés kialakuldsdhoz nem jarult hozza. A 8. pont tlintette fel a
munkaltatét érintd megallapitasait. A 9. pontban szerepeltette a munkaanamnézist, a
kortorténetet €s a foglalkozasi megbetegedés kivizsgalasaba bevont orvos tanacsadot.

[22] Az NNK a 2020. majus 11. napjan kelt levelében tdjékoztatta a Heves Megyei
Kormanyhivatal  Egri  Jardsi  Hivatala  Foglalkoztatasi, = Csaladtamogatasi  és
Tarsadalombiztositasi FOosztaly Munkatigyi és Munkavédelmi Osztalyat (tovabbiakban: a
Kormanyhivatal), hogy a felperes ,,Vall bursitis” diagnozissal, D4 kddszamon tett
foglalkozasi gyant bejelentését foglalkozasi betegségként ,,Csontok, iziiletek, izmok, inak
tulzott, illetve egyoldalu igénybevétele altal okozott betegségei” diagndzissal, D14
kédszamon fogadtak el, vették nyilvantartasba. A felperes foglalkozasi megbetegedése 2019.
januar 10-t6l allapithaté meg.

A Kormanyhivatal levelében tdjékoztatta a felperest, hogy foglalkozasi megbetegedése D14
kédszamon elfogadast nyert.

[23] A felperes a 2020. februar 28. napjaig tartd keresOképtelen dllomanyat kdvetden
orvosdnal nem jelentkezett rotatorkopeny-szindroma és ezzel Osszefiiggd panaszaval, a
felperes megbetegedése egy kronikus gyulladdsos folyamat volt, amely az azt kivalto
egyoldali terhelés hidnyaban, valamint a kapott gyodgyszeres ¢€s fizioterapias kezelések
hataséara elmulhatott.

[24] A felperes keresetlevelében kérte kotelezni az alperest kartérités jogcimén
382 712 forint és sérelemdij jogcimén 1 500 000 forint, valamint a jogi képviseldjével
létrejott megbizasi szerz0dés alapjan 255 000 forint perkoltség megfizetésére.

[25] A kartérités iranti igénye jogalapjaként hivatkozott az Mt. 166. § (1) bekezdés,
169. § és 177. §, valamint a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (1) és (2) bekezdés, mig a sérelemdij vonatkozasaban az Mt. 9.
§, a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdés, 2:53. § és 2:43. § a.) pont rendelkezéseire.

[26] Mind a kartérités, mind a sérelemdij tekintetében eldadta, hogy az alperesnél
szereld munkakorben létesitett munkaviszonyaban mintegy egy év elteltével kezdddtek az
egészségiigyi panaszai, amikor a valla ¢és a dereka rendszeresen fajni kezdett. A 2018. évben
az tizemorvosi alkalmassagi vizsgalat eredményeként csak ketté honapra kapott alkalmas
mindsitést, ezutan kezelésrdl-kezelésre jart. A panaszai 2019. januarban tovabbra is
fennalltak, igy az lizemorvos ismét csak kettd honapra adta meg az alkalmas mindsitést, majd
2019. marciusban megallapitotta, hogy a munkakore betdltésére nem alkalmas. Az okozati
Osszefiiggés kapcsan hivatkozott arra, hogy a repiilogép oldalpanelek gyartasi teriiletén
dolgozott és egész nap furt, siillyesztett, alkalomszertien szegecselt. Az erdkifejtés, a vibracid
¢s az ismétlodé mozdulatok, tovabbd a feszitett tempod miatt betegedett meg, wvalt
alkalmatlannd a munkakore ellatdsara. Hivatkozott a foglalkozasi betegségek és fokozott
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expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szolo 27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet 2.
§ a) pont rendelkezésére, és azon tényre, mely szerint 2019. januar 10. napjatol megallapitast
nyert a foglalkozasi megbetegedése. A felperes felhivta tovabbd a munkavédelemrdl szolo
1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Mvt.) 2 § (2) bekezdés, 18. § (3) bekezdés, 32. § és
40. § rendelkezéseit is.

Allitotta, hogy a (MUNKALTATO ROVIDITETT NEVE) munkéltatonal 2019. majus 2.
napjatol létesitett munkaviszonyaban mas jellegli feladatokat latott és lat el, amelyeknek a
végzésére az lizemorvos alkalmasnak talalta. A megbetegedését a 2019. szeptember 3. napjan
kelt ambulans kezeldlap is igazolja, amelyen rogzitésre keriilt a foglalkozasi megbetegedés
gyanuja.

[27] A 2019. szeptember 14. napjan tortént MRI vizsgalat dija 40 000 forint, a 2019.
november 4. napjan, majd 2020. januar 13. napjan tortént tovabbi vizsgalatok (CEG) dija
15 000 forint, illetéleg 10 000 forint volt.

A 2019. november ¢és 2020. februar kozott jelentkezd panaszai miatt keresképtelen
allomanyban volt, reumatolégiai fizioterapias kezelésekre jart, a foglalkozasi megbetegedése
miatti tényleges jovedelme és a munkabére kozotti kiillonbozet bruttd 317 719 forint.

A vagyoni karat minddsszesen 382 712 forintban jeldlte meg.

[28] A sérelemdij vonatkozéasaban utalt arra, hogy a 16 honapig tartd kalvarija, a testi
épsége, egészsége megsertésével Osszefliggésben elszenvedett sérelmei, a kellemetlen,
gyakorta fijdalmas és iddigényes kezelései miatt 1 500 000 forint képes azt ellenstlyozni,
hogy fiatalember 1étére nem tudott dolgozni, a munkatarsaival, barataival taldlkozni. Emelni
nem bir, a nap végére még mindig f4j a dereka, és a fizikai munkatdl hamar kifarad.
Rendkiviili mértékii stresszhatasra is utalt, mivel fiatalemberként nem kellett volna
reumatologus, fizioterapids gyogykezeléseken, injekcio kurakon részt vennie.

[29] Az elséfoku eljaras soran a felperes hivatkozott a munkavallalok munkahelyen
torténd egyéni véddeszkoz haszndlatinak minimalis biztonsagi ¢és egészségvédelmi
kovetelményeirdl sz616 65/1990. (X11.22.) EUM rendelet 2. § (1) bekezdés 1.4. § (1) és 2)
bekezdés, 1.1.pont 1 szamu melléklet és 1.1.pont 2. szamu melléklet szabélyaira, amelyek
alapjan a rezgéssel jard6 munkavégzés soran kotelez6 a véddkesztyli rendelkezésre bocsatésa.

Hivatkozott tovabba a rezgésexpozicionak kitett munkavallalokra vonatkozd minimalis
egészségi és munkabiztonsagi kovetelményekrdl sz6l6 22/2005. (V1.24.) EUM rendelet 4. §
¢s 2.6. § rendelkezéseire, amelyek alapjan az alperes terhére tobb mulasztas is megallapithato
a kockazatértékeles korében.

[30] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset teljes elutasitasat és a felperes
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint megallapitott perkoltségben vald marasztalasat.
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[31] Anyagi jogi kifogéasként eldadta, hogy a felperesi betegség és az alperesnél
fennallt munkaviszony kozott, illetve a karok és a betegség kozott nem all fenn okozati
Osszefliggés, ezért a felperes kartéritési igénye az Mt. 166. § (1) bekezdés alapjan
megalapozatlan. Vitatta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez
fliz6dd személyiségi jogat, allitotta, hogy a sérelemdij megallapitasanak a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés szerinti feltételei nem dallnak fenn. Az alperes allaspontja szerint az NNK
tajékoztatasa vitathatd, mivel abban téves adat, hogy a bejelentés iddpontjaban (2019.
szeptember 17.) a felperes munkaviszonya az alperesnél allt fenn, ezzel szemben az mar
2019. aprilis 18. napjan megsziint. Vitatta azt is, hogy a felperes szegecselés ellentartési
feladatokat végzett, és kifejtette, hogy a furasi tevékenységgel kapcsolatos mérési
eredmények a jogszabalyi hatarértékek megtartasat igazoljak. Mivel a felperes altal hasznalt
eszk0zok rezgésértéke hatarértéken beliili, ezért az antivibracios védokesztyli nem volt
sziikséges. Kifogasolta, hogy az NNK a felperes 2019. méjus 2. napjatol fennallo uj
munkaviszonya szerinti munkakdriilményeket nem vizsgalta, annak ellenére, hogy ezen
munkaviszonydban okozott keresOképtelenséggel jard allapotot a felperes panasza. Nem
fogadta el a felperesi foglalkozdsi megbetegedés 2019. januar 10. napjatdl vald
megallapitasat, utalva arra, hogy a felperes panaszai csak késébb okoztak
keresoképtelenséget. Sérelmezte, hogy a foglalkozasi megbetegedés kivizsgalasaba a hatdsag
nem vonta be a felperes 1j munkaltatdjat, amely a 27/1996. NM rendelet 5. § (2) bekezdése
szerint a munkaiigyi hatosag feladata volt. Az alperes nem fogadta el a vizsgalati lap tartalmat
sem, €s hivatkozott a vibracié mérési jegyzkonyvében foglaltakra, és felhivta az LBB 36 H
tipusu furogép EU megfeleldségi nyilatkozatat is, melyekre tekintettel a felperest érintd
munkafolyamatok terén a miiszaki védelem teljes volt. Az NNK azonban nem vizsgélta a
felperesi kozrehatast, és azon mérési eredményeket értékelte, amelyek nem alltak
Osszefliggésben a felperes altal végzett furasi, szegecselési feladatokkal.

[32] Az alperes vitatta az elmaradt jovedelem, az orvosi vizsgalatok ¢s a felperes
betegsége kozotti okozati Osszefiiggést is, kifejezetten kifogasolta a sziikségteleniil igénybe
vett, koltségtéritéses (40 000 forint) MRI vizsgalatot. Emellett a CEG altal kiallitott szamlak
kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes sem a vizsgalatok targyat, sem azoknak az
alperesnél fennallt munkaviszonnyal, a betegséggel valo 6sszefiiggését nem igazolta.

[33] Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités jogalapjat vitatta, mivel
véleménye szerint a keresdképtelenségnek a fennallt jogviszonnyal valo 6sszefliggését semmi
nem igazolja. A jovedelemkiilonbozet 0sszegszerliségét elfogadta.

[34] A sérelemdij cimén el6terjesztett kereset tekintetében hidnyolta a kompenzalandé
nem vagyoni sérelem megjelolését, és felhivta a birdsagi gyakorlat tobb eseti dontését
(BH2016.9.241., BH2020.6.185., BDT2018.3821., PJD.2013.3. és PJD.2016.14.). A jogsértés
esetleges megallapitasa esetén is a kovetelt sérelemdij Osszege eltulzott.

[35] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek kartérités cimén 342 712 forintot, sérelemdij cimén 1 500 000 forintot,
valamint 255 000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az
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allamnak 110 707 forint illetéket és 599 647 forint allam 4ltal eldlegezett koltséget.
Megallapitotta, hogy az allam terhén marad 2 259 forint illeték és 12 238 forint allam altal
eldlegezett koltség.

[36] Az elséfoku birdsag kiegészitd itéletében ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.
[37] Az els6foktl birdsdg itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes

keresete a kartérités tekintetében tulnyomorészt, mig a sérelemdij vonatkozésaban teljes
mértékben alapos.

[38] Az ipari igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a felperes az alperesnél folytatott munkavégzése soran, az
alperesnél hasznalt munkaeszk6zok okan ki volt téve forgd mozgas altal keltett rezgés
(vibracid) egészségkarositd veszélynek. A foglalkozasi megbetegedését eldidézo okok
lehettek: szabalytalan fellépd, helytelen testtartds, az LBB 36 H furogép munkabiztonsagi
iizembehelyezésének nem megfeleldsége, egyéni véddeszkdoz hianya (nem teljeskor
kockézatelemzés), a munkavallalo testi adottsdga (kockazatelemzés hidnyossdga miatt nem
hivta fel a keletkez6 veszélyekre a foglalkozas-egészségiigyi szakember figyelmét a
munkakor megjelolésénél). Amennyiben az antivibracids kesztyli hasznalata eld lett volna
irva, és azt hasznalja a felperes, akkor a furoberendezés vibracios egészségkarositd hatdsa
csokkent volna. Az alperesnél a munkafolyamatok vizsgélata nem tortént meg teljes korlien, a
kockazatértékelés soran nem vették figyelembe az LBB 36 H furdberendezés kezelési
utasitdsat. Az alperesnél a munkahelyi vibracid6 mérésérdl 2019. aprilis 24. napjan felvett
jegyzOkonyv a furas folyamatara adatokat, mérési eredményeket nem tartalmazott, kizarolag a
szegecselés munkafolyamat méréseit rogzitette. Mindezek alapjan az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy az alperes az Mt.-ben €s az Mvt.-ben rogzitett kotelezettségei ellenére
nem tett meg mindent a biztonsagos, egészséget nem veszélyeztetd munkahely kialakitasaért,
a biztonsadgos és egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés feltételeinek biztositasaért.
Kiemelte az els6foku birdsag azt is, hogy az NNK ¢és a Kormanyhivatal eljarasaban vizsgaltak
a felperes altal az ) munkaltatonal végzett munkafolyamatokat és a felperesi esetleges
kozrehatast is, mint ahogyan a birdsagi bizonyitasi eljarasban is sor keriilt erre, és mindezek
alapjan az a kovetkeztetés volt levonhatod, hogy a felperes nem az 1j munkaltatonal volt
egészségkarositdo hatasnak kitéve, valamint a felperes a magatartdsdval a megbetegedése
kialakulasdhoz nem jarult hozza.

[39] Az igazsagiigyi foglalkozds-orvostan szakérté szakvéleménye szerint a
felperesnél a munkakdrnyezeti egészségkarositd koroki tényezok és a betegség kozotti ok-
okozati Osszefiiggés vélelmezhetd, egyéb koroki tényezd nem meriilt fel. A felperes
rotatorkOpeny-szindromaja foglalkozasi megbetegedés, amely attol az idOponttol volt
megallapithatd, amikor a diagnozist a szakorvos feldllitotta (2019. janudr 10.). A felperes
2019. november 4. napjatél 2020. februar 28. napjaig tartd keresOképtelen allapota
egyértelmiien a rotatorkdpeny-szindroma, azaz a foglalkozasi megbetegedés kovetkezménye
volt. Ugyanakkor a szakérté kimondta azt is, hogy a rotatorkopeny szindréma esetében a
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slirgdsségi vizsgalat nem mertilt fel, ezért az MRI vizsgéalatot nem feltétleniil volt sziikséges
maganegészségligyi ellatas keretében igénybe venni a felperesnek, azt kozfinanszirozott
ellatas keretében is igénybe vehette volna.

[40] Az elsofoku birdsag kiegészitd itéletének indokoldsdban az elséfoku itélet
rendelkezd részét egészitette ki, figyelemmel arra, hogy az itélet indokoldsa egyebekben
részletesen tartalmazta a felperes kartéritési igényének vonatkozasdban a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat, és
azok alapjanak ismertetését, valamint a jogi indokolast is.

[41] Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be, és kérte annak a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (1)
bekezdés szerinti megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat, és a felperes IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint megallapitott perkoltségben valod
marasztalasat.

[42] Allaspontja szerint a kartérités és a sérelemdij megfizetésére, és ennek okan a
perkoltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezések jogszabaly ellenesek, az elséfoku
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, ezért kérte
az elséfoku dontés Pp. 369. § (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerinti anyagi jogi feliilbiralatat.

[43] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag az itéletében nem értékelte, hogy a
felperes az allitasa szerint 2018. novemberétdl jelentkezd vallproblémairol az alperest annak
¢észlelésekor nem értesitette. Sérelmezte, hogy sem a perben kirendelt szakértok, sem a
birdsdg nem értékelte ezen felperesi kozrehatdst, ezért nem ismert, hogy az mennyiben
befolyasolta a felperesi betegség kialakulasat, vagy elmélyedését. A foglalkozasi
megbetegedés kivizsgalasanak eljarasaban a Kormdanyhivatal egyaltalan nem vizsgalta a
felperes négy honapon at fennalld mulasztasanak kdvetkezményeit, az egyéni hajlamosito
tényezoit, életkoriilményeit, az ) munkahelyén fennallé expozicidt, sét ezzel szemben
tévesen azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperesnél dolgozott a hatarozathozatal napjan,
holott mdar honapok ota mds munkahelyen, megszakitds nélkiil, korldtozadsmentes
egészségligyi alkalmassagi igazolassal allt 1j munkaltatonal munkaviszonyban. A felperes 0j
munkahelyének vizsgalata a 27/1996. NM rendelet 5. § (2) bekezdés szerint kotelezd lett
volna a kivizsgalast végz6 munkatigyi hatosagnak €s a birdésagnak is.

Az alperes kifogasolta azt is, hogy az orvosszakérté nem értékelte a 2019. januar 10. napi
reumatolégiai eredményt, és az ultrahang vizsgalatot elfogadhaté indok nélkiil nem tekintette
mérvadonak. Emellett az orvosszakérté nem vizsgalta a felperes jelenlegi munkahelyének
ergondmiai koriilményeit, és az elséfoku birdsag is csupan a felperes kdzvetlen munkahelyi
felettesének — vélhetéen nem objektiv — tantivallomasat értékelte bizonyitékként.

Alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem tarta fel a teljes tényallast, a szakértot
nem hivta fel sem az ) munkahely hatasainak kivizsgalasdra, sem a felperes egyéni
hajlamosité tényezdinek értékelésére. Mindezen tilmenden a birdsdg nem értékelte a
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felperesnek felrohatd négy honapnyi mulasztast, és nem tisztdzodott az esetleges felperesi
kozrehatas kérdése sem.

Az alperes iratellenesnek talalta az LBB 36 H pneumatikus fur6gép kezeléséhez antivibracios
kesztyll sziikségessége megallapitasat, mivel a gyartdi utasitds azt nem emliti. A fardgépre
vonatkoz6 EU megfeleldségi nyilatkozat ezzel szemben a szabvanyok szerint elvégzett
tesztelés alapjan rogziti, hogy a rezgési értékre figyelemmel nem all fenn vibréacio veszélye a
kezeld szaméra. A munkavédelmi szakértd szakvéleményében azt is kijelentette, hogy az
antivibracios kesztyli esetleges hasznélata egészségligyi ¢és baleseti kockazatot is hordozhat az
ujjak zsibbadasa €s az eszkoz érzékelésének csokkenése okan.

Az alperesi munkaviszonnyal fennalld Osszefiiggést csak kétséget kizaro, azt aggélytalanul
igazol6 szakért6éi vélemény tudta volna bizonyitani (Kuria Mfv.1.10.716/2009/3.).

[44] Ervelése szerint sziikséges lett volna olyan orvosszakértdi vizsgélat, amely teljes
kortien feltarja a felperesnél a természetes koroktl elézményeket, tovabba az alperesnél
fennallt munkakori alkalmatlansdg és az 1j munkaltatonal megéllapitott korlatozas nélkiili
alkalmassag kozotti ellentmondas okait; az ) munkahely és a munkahelyen kiviil végzett
egyéb felperesi tevékenységek esetleges hatasait a felperes allapotara. Az 1/2018. (VI.25.)
KMK vélemény szerint a bizonyitasi érdek a felperes oldalan van, azonban a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, amelyet az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyott.

Az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a foglalkozasi megbetegedés gyanujaval érintett
munkaltatd a (MUNKALTATO ROVIDITETT NEVE), hiszen a felperes ebben a
munkaviszonyaban keriilt els6 alkalommal keresOképtelen allomanyba vallproblémai miatt,
kiilonos figyelemmel arra, hogy 2019 méjusaban a munkaviszonya létesitésekor a felperes
korlatozas nélkiili alkalmassagi mindsitést kapott. Alperes hivatkozott az iranyadd birdi
gyakorlatra (BH1987.3.103., BH2003.515.).

[45] A sérelemdij megtéritésére kotelezés jogellenessége vonatkozasdban az érdemi
ellenkérelmében foglaltakat valtozatlanul fenntartva alperes hivatkozott arra, hogy a felperes
a kereset¢ében nem kérte az daltala hivatkozott személyiségi jog megsértésének a
megallapitasat, amely a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint a marasztalas elofeltétele.
Az elsoéfoku birosag a személyiségi jogi jogsértést nem dallapitotta meg, €s megallapitas
hidnyaban jogellenesen kotelezte az alperest sérelemdij megtizetésére.

[46] Az elézéeken tal az alperes iratellenesnek taldlta az els6foku itélet [38]
bekezdésében irt megallapitast, amellyel szemben allt a felperes személyes eldadéasa. A
sérelemdij vonatkozasaban is kiemelte, hogy a felperes az alperesnél fennallt munkaviszonya
megsziinését kdvetden azonnal, korlatozas nélkiili orvosi alkalmassag mellett munkaba tudott
allni, ahol Iényegesen nehezebb szerszdmokkal végez munkat.

[47] Mindezen okbdl az alperes a megitélt 1 500 000 forint mértékli sérelemdijat
rendkiviil elttlzottnak tartotta, figyelemmel arra is, hogy nem allt el6 olyan mértékii sérelem a
felperes életében, amelyet nagysagrendileg a felperes kilenc havi munkabére képes
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kompenzalni. A sérelemdij 0sszegénél az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az alperes
azonnali intézkedését a vallfajdalomrol valé tudomasszerzést kovetden a festélizembe vald
athelyezésre, és nem értékelte a felperesi kozrehatast sem.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat
¢s az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[49] Allaspontja szerint az elséfokii birésdg széleskorii bizonyitast folytatott le, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és azokbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, az
elséfoku itélet érdemben helyes, megalapozott.

[50] A felperes érvelése szerint az alperesnek tobb, a fellebbezésben irt allitdsa nem
felel meg a valdsagnak, amely nyilatkozatok iratellenességére az eléfoku eljarasban 2022.
oktober ho 18. napjan benyujtott beadvanyaban is hivatkozott. Valotlan, hogy a felperes nem
értesitette 2018. novemberében a vallproblémai jelentkezésérdl az alperest. Ezzel szemben a
felperes jelzésére figyelemmel a 2018, novemberében és 2019. janudrjaban tortént munkakori
alkalmassagi vizsgalat eredménye is kettd honapos iddtartamra vonatkozott, kifejezetten a
jelzett egészségligyi valtozasok miatt. Hasonldan az elséfoku peranyag része, hogy 2018.
novemberétdl a felperes fizioterapiara €s gyogytornara jart, amely miatt atkérte magat a
délutani, konnyitett miiszakba a festok mellé. Az egészségi allapot valtozasaval indokolt
muszakvaltas iranti kérelemnek az alperes helyt adott, az &athelyezés megtortént, ezzel
szemben tisztességtelen és iratellenes utdbb arra hivatkozni, hogy semmirdl nem tudott.

[51] Felperes allitotta, hogy az 1j munkaltatonal fennall6 munkahelyi koriilményeket
mind a hatdsagi eljarasban, mind a birdsagi peres eljarasban vizsgaltdk, azonban az yj
munkaltatonal olyan jellegi tevékenységet bizonyitottan nem végzett, amelynek koze lehet a
furds, rezgés ¢és szegecselés eredményeként eldallt megbetegedéséhez. Ezért tévesen
hivatkozott az alperes a BH1987.3. szam alatt kozzétett eseti dontésre, mivel a felperes nem
dolgozott tobb munkaltatonal foglalkozési betegség veszélyének kitett munkakorben. Ezzel
szemben a foglalkozasi megbetegedésnek kitett munkakorben utoljara és kizardlagosan is
csak az alperesnél dolgozott, ezért az alperes altal hivatkozott BH2003.515. szamu eseti
dontés is az alperes kizardlagos karfelelosségét igazolja, mivel a foglalkozasi megbetegedés
oka a rezgési expozicid. A munkavédelmi szakértéi vélemény teljes kortien, konkrétan és
hatarozottan rogzitette az alperes altal be nem tartott munkabiztonsagi kovetelményeket.
Emellett feltarasra keriiltek az els6fokt eljards sordn a felperes személyes egyéni
koriilményei, €letvitele €s betegéletttja, amelyek alapjan aggalytalanul keriilt megallapitasra,
hogy ezeknek a foglalkozasi megbetegedés kialakulasaban szerepe nem volt. Felperes szerint
az alperes tévesen allitotta azt is, hogy a munkavédelmi szakértd szakvéleményében azt irta
volna le, hogy az antivibracios kesztyl gatolja az egészséges €s biztonsdgos munkavégzeést,
ezzel szemben a megfeleld vastagsagi antivibracidés kesztyli a munkavallald védelmét
szolgalja a szakvélemény szerint.

Az alperes fellebbezésében nem csak a szakért6i véleményeket, hanem a felperes személyes
eldadasat és a tanuk vallomésat is félreértelmezi, illetve félrehivatkozza, amelyre vonatkozd
észrevételeket az els6foku eljardsban a 2022. oktober ho 18. napjan kelt beadvanyban
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kifejtette. Az elséfokon eljart birdsag a sérelemdij Osszegét az eset Osszes korlilményeit
mérlegelve allapitotta meg, az nem torvénysértd és — a jelen inflacios viszonyok kdzott — nem
tekinthetd eltalzottnak.

[52] A felperes szerint az alperesi fellebbezés a Pp. 373. § rendelkezésébe litkozoen
hivatkozott arra, hogy a keresetlevél hidnyosnak tekintendd, mivel nem megallapitasi, hanem
marasztalasi keresetet terjesztett eld

[53] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[54] A fellebbezés nem megalapozott.

[55] Az itélotabla mindenekel6tt rogziti, hogy az els6foku itéletnek a felperes 40 000

forint kartérités irant eldterjesztett keresetét elutasitd rendelkezését fellebbezés nem érintette,
igy az jogerdre emelkedett.

[56] Az elsofoku eljaras soran a Pp. 380. § szerint meghatarozott kotelezd hatalyon
kiviil helyezést megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért az itéldtabla a
Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a feliilbirdlati jogkorét az alperes fellebbezési kérelme ¢€s a
felperes fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott gyakorolta. Az alperes fellebbezésében a
Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést nem kérelmezett, erre figyelemmel
az itélotabla a Pp. 383. § (1) bekezdés szerint az iligy érdemében dontdtt. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint
az egyéb adatokkal Osszevetve megfelelden értékelte és mérlegelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban 4llo, helytalld jogi
kovetkeztetést vont le. Az elséfokil birésag a dontését kimeritden és megfelelden
megindokolta, azzal az itél6tabla maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja, és
csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli az alabbiakat:

[57] Az Mt. 166. § (1) bekezdés szerint a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott karért a munkaltatonak objektiv karfelelossége all fenn, ami azt
jelenti, hogy — az alperes fellebbezési érvelésével szemben — nem sziikséges a munkaltato
oldalan kotelezettségszegés, mulasztds megallapitasa. Az alperes fellebbezésében
megalapozatlanul allitotta a kartérités és sérelemdij megfizetésében vald marasztalas
jogellenességét arra utalassal, hogy a birdsag nem értékelte a felperesi kdzrehatast. A Pp. 2. §
szerint meghatarozott rendelkezési elv a polgari perjog legfontosabb alapelve, amely
megnyilvanul abban is, hogy a birdsag az alperes irasbeli ellenkérelmében foglaltakhoz és az
alperes nyilatkozataihoz kotve volt. Az elséfokt eljardsban az alperes nem hivatkozott
mentesiilése érdekében az Mt. 166. § (2) bekezdés rendelkezéseire, igy a fellebbezésében
tartalmilag ezt jelentd kifogasait az itél6tabla a masodfoku eljaras soran nem értékelhette. Az
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alperes fellebbezésében tévesen utalt a felperes bizonyitasi kotelezettsége elmulasztasara.
Amennyiben irasbeli ellenkérelmében az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés szerinti barmely
mentesiilési okra — igy a munkavallalo elharithatatlan magatartasara - hivatkozott volna az
els6foku eljarasban, tigy azt alperesnek kellett volna bizonyitania.

[58] Az alperes megalapozatlanul sérelmezte a tényallds hidnyossagait, illetve
részbeni iratellenességét is, mivel az elsdfokt birdsag a széleskorli bizonyitasi eljarasban
kifejezetten részletes, minden koriilményt érintd tényallast tart fel. Ahogyan a fellebbezési
ellenkérelmében a felperes utalt az els6fokt eljaras soran 2022. oktober hd 18. napjan
benyujtott észrevételeire (Miskolci Torvényszék 3.M.70.346/2020/70.), az alperesi
fellebbezésben eldadottak a per egyéb adataival, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal teljes
mértékben ellentétben allnak. Az alperes nyilvanvaldéan tudomassal birt a foglalkozas-
egészségiigyi orvos 2018. november 20. napjan és 2019. januar 14. napjan kelt elséfoku
munkakori  alkalmassagi  véleményében  foglaltakrél, annak indokair6l, emellett
munkaltatoként intézkedési kotelezettsége volt, amelyet teljesitett. A felperes oldaldn nem
tortént mulasztés, az alperesi alldspont a per adataival, a bizonyitékokkal nem igazolhato.

[59] A fellebbezés kapcsan sziikséges rogziteni, hogy az elséfoku birdsag szakértot
kirendeld végzése részletesen ismertette a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitott
tényallast, és 5. és 6. pont alatti kérdésre részletes vélaszt kért a szakért6tdl a felperes
megbetegedésének ok-okozati Osszefiiggéseirdl (Miskolci Torvényszek
3.M.70.346/2020/49.). Az orvosszakértd ennek megfelelden vizsgélta a felperesnek az
alperesnél és a (MUNKALTATO ROVIDITETT NEVE) munkaltatondl —végzett
munkafeladatait, a munkahelyek ergonomiai koriilményeit, és a szakvéleményében kimeritd
valaszt adott, a szakvélemény aggalytalan volt. Az alperes az igazsagiigyi foglalkozas-
orvostan szakértd szakvéleményére vonatkozo észrevételében a szakvélemény kiegészitése,
illetve a szakértd meghallgatisa irant tovabbi inditvanyt nem terjesztett eld (Miskolci
Torvényszék 3.M.70.346/2020/61.).

[60] Az itélétdbla a per egyéb adataival és egyéb bizonyitékokkal egyiittesen
értékelve, Osszességében megallapitotta, hogy az els6foku itélet [117] pont alatt az ipari
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében adott valaszokat is helytalloan értékelte és az azzal
szemben az alperesi fellebbezésben eldadottak nem voltak alkalmasak arra, hogy a
szakvéleményt aggalyossa tegyék. Az itélotdbla maradéktalanul osztotta a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett felperesi allapontot. Megjegyzendd tovabba, hogy az alperes az ipari
igazsagiigyi szakértd szakvéleményére vonatkozoan eldterjesztett észrevételében ugyancsak
nem inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését, a szakértd meghallgatasat (Miskolci
Torvényszék 3.M.70.346/2020/61.).

[61] Az itélotabla a sérelemdij megfizetésében valdo marasztalas vonatkozasdban sem
allapitotta meg az els6foku itélet iratellenességét, kiilonos figyelemmel arra, hogy maga a
fellebbez6 is ellentmondasos nyilatkozatokat tett a felperes személyes eldadasaban foglaltakat
érintéen. Az elsdéfoku itélet [38] pont alatt a 2021. majus 18. napjan megtartott perfelvételi
targyalason felperes altal tett személyes eldadas tartalma alapjan - az iratokkal egyezden -
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allapitotta meg a tényallast (Miskolci Torvényszék 3.M.70.346/2020/10. szamu jegyzOkonyv
11-12. oldal).

[62] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdés rendelkezése megadja, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozdsa soran a birosdgnak mely szempontokat kell értékelnie. A jogsértésnek a
kéarosultra gyakorolt hatasaval kapcsolatban tovabbra is irdnyadd és alkalmazand6 az
itélkezési gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer,
amely szerint a  személyiséget ¢ért nem  vagyoni sérelem  kifejezddhet:
mozgaskorlatozottsagban, egészségromlasban, a test szerveinek miikddési zavaraiban (testi
valtozasok); személyiségzavarban, pszichikai fijdalomban, kisebbrendliségi vagy
megalazottsagi érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok); a személyiséget
koriilvevo tarsadalmi- természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasdban
(kornyezeti hatdsok) [Petrik Ferenc: Sérelemdij.In:Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog —
kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013.évi V. torvény az uj Ptk. kommentarja) Budapest
2013., Debreceni télotabla P£.1.20.256/2019/4., P£1.20.301/2019/4.].

[63] A sérelemdijjal szembeni kdvetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet nytjtson,
egyuttal a jogsértOket visszatartsa a sérelmet okozd magatartastdl. A sérelemdijjal elérni
kivant vagyoni elégtétel tdgabb kategdria, mint kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartas miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tul magaban
foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is (PJD.2016.2.).

[64] Az itélotabla meglatasa szerint az elséfoku birosag itélete [156] pontja alatt
helytalloan mérlegelte az eset koriilményeit, igy az alperesi jogsértés stlyat, annak
felrohatdsaga mértékét és a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasait.

[65] A felrohatosag mértéke tekintetében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében irtakbol kell
kiindulni, mely szerint, ha e térvény eltéré kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben 4altalaban elvarhato. E
kovetelményt fogalmazza meg az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdés, valamint az Mt. 6. § (1)
bekezdése is, azaz a munkaszerzddés teljesitése és a munkavégzéshez sziikséges feltételek
biztositdsa a munkaltatotol altalaban elvarhato.

[66] A jogsértés sulyaval kapcsolatos jogirodalmi allaspont szerint a jogsértés sulya
annak megitélését jelenti, hogy a jogsértd mennyire tdvolodott el a tarsadalom 4&ltal elvart,
elfogadott, de legalabbis toleralt magatartasformatol (Fuglinszki Adam: Kartéritési jog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest 2015. 834. oldal). A perbeli esetben az alperestdl
elvart magatartas volt a felperest megfeleld egyéni véddeszkozzel ellatni, azt koriiltekintd
gondossaggal elézetesen megvizsgalni, kivalasztani annak érdekében, hogy alkalmas legyen a
biztonsagos ¢és balesetveszélymentes munkavégzes feltételeinek megteremtéséhez. Emellett
sziikséges volt megfeleld fellépét alkalmazni, valamint az LBB 36 H farogép
munkabiztonsagi ilizembehelyezését az eldirasoknak megfeleléen kivitelezni ¢€s a
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kockazatelemzést a munkavallalo testi adottsagait is figyelembe véve elvégezni. Mindezt az
alperes felrohatdan — torvényi kotelezettsége ellenére - elmulasztotta. Az itél6tabla megjegyzi
azt is, hogy az els6foku eljaras adatai alapjan az alperes mulasztasaival mas munkavallal6 is
érintett volt.

[67] A felréhatdsagnal az értékelés tovabbi szempontja lehet, hogy a munkaltatd
mulasztasanak milyen stlyu kévetkezményei voltak, marpedig a felperes az orvosszakértd
altal is megallapitott egészségkarosodast elszenvedte, amelybdl szerencsés modon a
kezeléseket kovetden — és a terhelés hianydban — panaszmentesnek tekinthetd. Az els6foka
bir6sag helytalldoan értékelte azt a tényt is, hogy a foglalkozasi megbetegedés elsd tiinetei a
felperes igen fiatal koraban (23 év) jelentkeztek.

[68] A fentiek mellett és azok fényében sulytalan fellebbezési hivatkozas volt az
alperes részérdl az, hogy az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziinését kovetéen a
felperes azonnal, korlatozas nélkiili orvosi alkalmassdg mellett munkéba tudott allni. Ez a
sérelemdij mértéke szempontjabdl némileg az alperes elényére szolgald koriilmény, hiszen
amennyiben a felperes foglalkozasi megbetegedése maradandd egészségkdarosodast, vagy
hosszabb idejli karosodast jelentett volna, Ggy az a sérelemdij mértékét is megemeli.

[69] Az itélkezési gyakorlat egységesitésének biztositdsa érdekében elvarhatd, hogy
kozel azonos idészakban bekdvetkezett hasonld karesemény altal okozott hatranyok utan
megitélt sérelemdijak Osszege egymastol kirivoan ne térjen el, azonban a hatrdnyoknak az
egyénre gyakorolt hatasa, életének tovabbi alakulasa fiigg a személyiségétdl, az adott iigy
egyedi korlilményeitdl (Kuaria Mfv.1.10.207/2019/5.). A sérelemdij  Gsszegének
meghatarozasanal tehat figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a mas, 6sszehasonlitasra
alkalmas tligyekben hozott dontésekre is, azonban ezeket nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol szadrmazd hatranyok
kiilonbsége alapot adhat az eltéré mértékli kompenzacié megallapitasara. Az egyedi ligyekben
hozott dontés nem koti a birdsagot (Kuria Pfv.I11.21.018/2020/5., P{v.I111.20.279/2018/4.).

[70] Mindezeket szem elOtt tartva az itélotabla egyetértett az els6foku birosag
dontésével, és az 1 500 000 forint sérelemdij mérséklésére nem volt megfeleld indok, kiilonos
tekintettel arra, hogy az elséfoku birdésag az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok alapjan
marasztalta az alperest.

[71] Sziikséges végiil rdmutatni arra, hogy az alperes a Pp. 373. § (1) bekezdés
rendelkezéseivel ellentétesen hivatkozott a fellebbezésében a sérelemdijban, mint
jogkovetkezményben torténd marasztaldsnak az eldfeltételeként eldterjesztendd megallapitasi
kereset hidnyara. A keresetlevélben helyesen felhivott Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezései alapjdan a felperes a sérelemdij irdnti marasztaldsi keresetet a Pp.
rendelkezéseinek megfelelden terjesztette elo.
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[72] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, mint érdemben
helyest helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan.

[73] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 alperest a felperes IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti masodfoku
perkoltségének megtéritésére.

[74] Az itélétabla a masodfoka eljarasban a pertargy értékét 1 842 712 forintban
allapitotta meg, és az illetékekrdl szo6ld6 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdés szerint szamitott, a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel
meg nem fizetett 147 417 forint fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdés €s
102. § (1) és (6) bekezdés alapjan kotelezte az alperest.

[75] Az itélétabla a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet —
2023. januar 1. napjatol a 26/2022. (XI1.6.) IM rendelettel mddositott — 3. § (2) bekezdése
alapjdn pontositotta az els6fokti hatdrozatban meghatarozott illetékfizetésrél szo6ld
rendelkezést.

[76] A birdsag tajékoztatja az alperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol
sz616 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fizetendo illeték a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
alperes, mint fizetésre kotelezett az illeték fizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget
tenni a megjelolt hataridoben, az illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
Az alperesnek a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldra kell megfizetnie az eljarasi illetéket, kdzleményként feltiintetve a
jogerOs birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint az
alperes ad6azonositd szamat.

Debrecen, 2023. jalius 7.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eloadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



