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szamu vegzeEs

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.701.610/2021/5. szamu végzését helyben
hagyja,

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javéara — kiilon felhivasra — 15.000
(tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes a PE-08/HAT/00412-20/2021. szamu hatarozataval megéllapitotta,

hogy a felperes az altala kinalt szolgaltatasok és kellékek arlistajat jogsértden nem jeleniti
meg a honlapjan, ezért kdtelezte a jogsértés abbahagydsara €s a jogszerii eljarasra, tovabba
arra, hogy 15 napon beliil az altala kinalt szolgaltatasok és kellékek arlistdjat a honlapjan
tegye kozz¢, tovabba 100.000 forint birsagot is kiszabott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak megsemmisitését vagy hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A keresetében azonnali jogvédelem (halaszté hatdly elrendelése) iranti
kérelmet is eldterjesztett, melynek indoklasaul eldadta, hogy a cég honlappal nem
rendelkezik, olyan torvényi eldiras sincs jelenleg hatalyban, melynek honlappal kellene
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rendelkeznie. A http://szigu.hu honlap a felperesl cégcsoport honlapja, nem a felperesi cég
honlapja, hanem egy altalanos informald jellegli honlap a cégcsoportrol. A felperes temetés
felvételi iroddjaban az arlistat a torvényi eldirasoknak megfelelden kozzétette, ezért az alperes
nem kotelezhette volna, hogy az arlistait a cégesoport honlapjan tegye kozz¢. Hivatkozott arra
is, hogy hatarozat rendelkezésének teljesitése lehetetlen, mert a cégcsoport tagjainak a
http://szigu.hu honlap vonatkozasdban megkdtott megallapodésa szerint a csoport tagjainak
egyhangl hozzajarulasa hidnyaban azon a felperes semmit nem tehet kozzé. Azt is eldadta,
hogy a helyi sajatossagok, illetve az dnkormanyzati rendeletek eldirasai miatt a felperes altal
kinélt szolgaltatdsok és temetkezési kellékek tekintetében a temetés felvételi irodai eltérd
arakat alkalmaznak. Az éarak hatarozat szerinti feltlintetése a felperes gazdasagi érdekeit
stlyosan sértené, de lehetetlen is volna az adatok mennyisége és ezek valtozo jellege miatt. A
felperes szerint jogos érdekeit sulyosan sérti, hogy az alperes sajat honlap hianyaban is az
arak kozzétételére kotelezi, egyuttal e rendelkezések kdzvetlen hatranya fenyegeti a felperest,
mivel mas sajat honlappal nem rendelkez6 versenytarsak erre nem kotelesek, igy a kdzzétett
informaciok birtokaban a versenytarsak konnyedén gy igazithatjak araikat, hogy mitkodését
gazdasagilag ellehetetlenitsék, a versenybdl kiszoritsak. Mindez felperes allaspontja szerint az
azonnali jogvédelem iranti kérelme megalapozottsagdt megfelelden valdsziniisiti.
Bizonyitékként hivatkozott az alperes hatdrozatara, amely igazolja, hogy az alperes hatdsagi
ellendrzést folytatott le a felperessel szemben ¢€s a felperes a temetdkrdl és a temetkezésekrol
sz616 1999. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) szerinti kdzzétételi kotelezettségének a
temetés felvételi iroddjaban eleget tett. Felperes csatolja a http://szigu.hu honlappal
kapcsolatos tényallas igazolasara a domain-hasznalati jogosultsagra vonatkozé igazolast, a
http://szigu.hu honlappal kapcsolatos felperesl cégcsoport tagjai kozott e honlap
vonatkozasadban 2014. januar 17. napjan létrejott megallapodast, mint teljes bizonyito ereji
maganokiratot.

[3] Az alperes az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat kérte, mivel
allaspontja szerint az nem megalapozott.

Az els6foki végzés
[4] Az els6foku birdsag a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét elutasitotta.

[5] Indokolasaban felhivta a Legfels6bb Birosag 2/2006. Kozigazgatasi Jogegységi
Hatarozatanak V. pontjat, amely értelmében, a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet a
birdsag érdemben csak akkor tudja megvizsgélni, ha azt a fél indokolassal ellatva terjeszti eld,
¢s a kérelemben eldadott okokat, adatokat, tényeket, koriilményeket igazolja vagy a kivant
mértékben valosziniisiti, illetdleg azokrol egyébként a birdsagnak hivatalos tudomdésa van,
illetve, ha azok koztudomasuak.

[6] Ramutatott, hogy nem szolgalhat kelld alapul az azonnali jogvédelem iranti
kérelem teljesitéséhez, hogy a felperes a kozigazgatasi hatarozatot jogszabalysértdnek tartja
vagy megalapozottsagat vitatja. Kiemelte, hogy az a tény, hogy a tamadott dontés a felperes
érdekét kozvetleniil sérti, az azonnali jogvédelem szempontjabdl kiilonds méltanylast érdemld
koriilményként nem vehetd figyelembe, mint ahogy az sem, hogy a fizetési kotelezettséget
megallapitd dontés végrehajtasa minden esetben hatranyos a kotelezettre nézve.

[7] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a gazdalkodasa korében
esetlegesen bekovetkezd versenyhatrany tekintetében semmilyen adatot, bizonyitékot nem
szolgaltatott, a vélelmezett versenyhatrany valdsziniisitésére a sajat arlistara hivatkozas
onmagaban nem alkalmas. Ramutatott, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat alapjan
altalaban a gazdasagi érdek, a versenytarsi mindség kozvetlen jogi érdekeltséget, ebbdl eredd
kozvetlen érdeksérelmet onmagaban nem teremt. A felperesnek konkrétan ki kellett volna
mutatnia az arlistainak a cégcsoporti honlapon torténd kozzétételének teljesitésével felmeriilo
hatranyait. Ilyen tobbletkdovetelményeket azonban a felperes nem igazolt és nem is
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valoszintisitett. Ezek hidnyaban pedig nem igazolt, hogy a felperesnél jelentkezd maganérdek
sulyosabb hatranyt szenvedne, mint amilyen hatrany a végrehajtds elmaraddsa esetén a
végrehajtashoz fliz6d6 kozérdeket érné. Arra is ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a sajat
arlista k6z0s honlapon vald kozzétételének kivitelezhetésége nem értékelheté az azonnali
jogvédelem elbirdlasanal, mert a hatarozat végrehajthatdsaga, a kivitelezhetdség allitott jogi
lehetetlensége az ligy érdemére tartozé kérdés.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag végzésének
megvaltoztatasat és az azonnali jogvédelem elrendelését, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birésag 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[9] Fellebbezésében az iigy érdemére vonatkozo eldadas mellett arra hivatkozott,
hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelmében részletesen eldadta, €s bizonyitékokkal kelld
mértékben alatdmasztotta és valdsziniisitette, hogy az alperes hatarozatanak végrehajtasa
milyen sulyos, visszafordithatatlan hatranyokkal jarna. Allaspontja szerint e hatranyok az
elséfoku birdsag altal kifejtettekkel ellentétben kozvetlen és méltanyolhatd jogi érdekeltséget
igazolja, illetve az éllitott hatranyok sem hipotetikusak vagy tavoliak. Alldspontja szerint
ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. §
(4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben nem kellett
szamszer(isiteni, mert az érdeksérelmet elegendd valoszinlisiteni, amelyet megtett. Arra is
hivatkozott, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbirdlasakor a birosagnak a
kozérdeket és a felek érdekeit kell Osszevetnie és mérlegelnie, azonban az elséfokl birdsag
jogsértd modon nem vette figyelembe, ezért nem is mérlegelte, hogy az azonnali jogvédelem
elrendelése semmilyen kozérdeket nem sért, tekintettel arra, hogy a Ttv. szerinti kozzétételi
kotelezettségének a temetés felvételi iroddjaban eleget tehet, tehat az alperes érdekei sem
sériilnének a halaszt6 hatdly elrendelésével.

[10] A fellebbezésre az alperes nem tett észrevételt.
A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

[12] A Kuria az elséfoktl birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[13] Az elséfokt birdsag végzésében idézte a felperes azonnali jogvédelem (halaszto

hataly) elrendelése iranti kérelme elbiralasa korében iranyado, relevans jogszabalyokat, és
azok alapjan jogszerli dontést hozott a kérelem -elutasitasardl, dontésével a Kuria is
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[14] Az azonnali jogvédelemrdl sz6l6 dontés sordn a birosagnak — a Kp. 51. § (3)
bekezdése szerint — az ardnyossag elve alapjan, a kozérdek €s valamennyi fél szempontjabol
azt kell mérlegelnie, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e stlyosabb
hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Ahhoz pedig, hogy a
birdsdg e mérlegelést érdemben elvégezhesse, a Kp. 50. § (1)-(2) bekezdései szerinti
kérelemben minden esetben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az
azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, ¢és az ezek igazolasara szolgalod
okiratokat csatolni, a kérelmet megalapozd tényeket valdsziniisiteni kell [Kp. 50. § (4)
bekezdés]. A torvény a kérelmezotdl elvarja, hogy allaspontjat a kérelmében teljeskoriien
eléadja, a bizonyitékait pedig bemutassa, hiszen az azonnali jogvédelem iranti kérelem
kapcsan a hidnypotlas kizart [Kp. 51. § (1) bekezdés].

[15] A Kp. 50. § (1) bekezdése a keresettel tamadott kozigazgatasi tevékenység vagy
az azzal el6idézett helyzet fenntartasa, valamint a jog, jogos érdek sérelme kozott ok-okozati
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Osszefliggés fennallasat kivanja meg. A sérelemnek nem egy tovabbi vagy majdani, hanem
kozvetleniil a keresettel tamadott kdzigazgatasi tevékenységbol kell kdvetkeznie, és nem lehet
hipotetikus, hanem annak ténylegesen fenn kell 4llnia a tdmadott kdzigazgatéasi tevékenység
kovetkeztében. Az azonnali jogvédelem, mint kivételes kedvezmény alkalmazasahoz az
oksagi kapcsolatnak tehat kozvetlennek ¢és ténylegesnek kell lennie. [Kpkf. VI
39.015/2021/2.]

[16] A felperes a halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelmét egyfeldl arra alapitotta,
hogy a keresettel timadott hatarozati rendelkezés teljesitése lehetetlen, mivel a www.szigu.hu
honlap felett nem rendelkezik, tovabba arlistai cégcsoport honlapjan torténd kozzététele
esetén a kozzétett informaciok birtokaban versenytdrsai a piaci versenybdl kiszorithatndk,
miikodését gazdasagilag ellehetetlenithetnék. A felperes gazdalkodasa korében esetlegesen
bekovetkezd versenyhatrany tekintetében azonban a felperes semmilyen adatot, bizonyitékot
nem szolgaltatott. A vélelmezett versenyhatrany valdsziniisitésére a sajat arlistara hivatkozas
onmagaban nem alkalmas, vagyis a felperes kozvetlen és tényleges oksagi kapcsolatot a
felperes nem mutatott be.

[17] Amint azt a Kuria — a felperes mas alperessel szemben inditott, hasonlé tigyében
— Kpkf. VI. 39.148/2021/2. szamu végzésében kifejtette, a Kp. 51. § (3) bekezdése alapjan az
azonnali jogvédelem iranti kérelem esetén a birésag az aranyossag elve alapjan a kozérdek és
valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem
okoz-e stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositdsa jarna. A
torvény megfogalmazasabol kovetkezéen a kérelmet elGterjesztonek a sajat arlistara
hivatkozason tul eld kell adni olyan tovabbi koriilményeket is, amelyek valdsziniisitik, hogy a
keresettel tdamadott dontés végrehajtasa olyan jelentds hatrannyal jarna, amelyek nincsenek
aranyban a végrehajtashoz fliz6d6 kozérdekkel. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat alapjan
altalaban a gazdasagi érdek, a versenytarsi mindség kozvetlen jogi érdekeltséget, ebbdl eredd
kozvetlen érdeksérelmet dnmagaban nem teremt. A felperesnek konkrétan ki kellett volna
mutatnia az arlistdinak a cégcsoporti honlapon torténd kozzétételének teljesitésével felmeriild
hatranyait. Ilyen jellegli tobbletkdvetelményeket azonban a felperes nem igazolt és nem is
valdszinisitett. Ezek hianydban pedig nem igazolt, hogy a kérelmezdénél jelentkezd
maganérdek sulyosabb hatranyt szenvedne, mint amilyen hatrany a végrehajtds elmaradasa
esetén a végrehajtashoz fiiz6d6 kozérdeket érné.

[18] A Kiuria megjegyzi, hogy az arlista honlapon val6 kozzétételét a temetdkrol és a
temetkezésekrdl szolo 1999. évi XLIIIL térvény modositasarol szold 2013. évi CXXXVIIL
torvényjavaslat el6terjesztdi indokoldsa szerint a jogalkotd azért irta eld, mert a
hozzatartozok, eltemettetok érdeke, hogy a temetkezési szolgaltatok arai konnyen elérhetdek,
Osszehasonlithatoak legyenek. Ebbdl az is kovetkezik a felperes maganérdeke €s a kdzérdek
Osszevetése soran ezt az elemet is értékelnie kell a birosagnak.

[19] A hatarozat jogsértd jellege a per érdemében vizsgalhatd, mig az azonnali
jogvédelemrdl a birosag kizardlag a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglalt szempontok vizsgalata
alapjan donthet. [Kpkf. VI. 39.317/2020/2] A Kuria gyakorlata szerint, ha a felperes
keresetlevélben az {igy érdemére vonatkozdan tesz eléadast, az nem értékelhetd az azonnali
jogvédelem iranti kérelem 0Onallé indokaként. [Kpkf. V. 39.732/2020/2 ] A hatarozat
esetlegesen jogszabalysértd volta olyan kérdés tehat, amelyrdl az els6foku birosdgnak az
eljarast befejezd érdemi hatdrozataban kell dontenie. [Kpkf. 1. 40.351/2021/2] A kozds
honlapon valo sajat arlista kozzétételének kivitelezhetdsége nem értékelhetd az azonnali
jogvédelem elbirdlasanal, mert a hatarozat végrehajthatdsaga, a kivitelezhetdség allitott jogi
lehetetlensége az ligy érdemére tartozd kérdés.

A dontés elvi tartalma
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[20] A Kp. 51. § (3) bekezdése alapjan az azonnali jogvédelem iranti kérelem
sikeréhez a gazdalkodas korében esetlegesen bekdvetkezo versenyhatranyra hivatkozason tul
eld kell adni olyan tébbletindokokat, tovabbi koriilményeket is, amelyek valosziniisitik, hogy a
keresettel tamadott dontés végrehajtasa olyan jelentos hatrannyal jarna, amelyek nincsenek
aranyban a végrehajtashoz fiizodo kozérdekkel.

7.Ar0 rész

[21] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[22] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem keletkezett, ezért e korben

a Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem
kellett.

[23] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjdban ¢és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. januar 10.

Dr. Dob6 Viola s.k. a tanacs elndke Dr. Hajas Barnabas s.k. eléadd bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



