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alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 13. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
50.P.20.062/2023/12. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint mdasodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget, tovabbd az
allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Pécsi [télétabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a part partigazgatdja volt
2020. év elejéig. Tisztségeébol fakadoan a 2018. évi orszaggyiilési valasztasi kampany soran
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egyébl érdekkorébe tartozd gazdasdgi tarsasagokkal targyalt a valasztasi plakatok
kihelyezése, plakathelyek bérlése és megvasarlasa targyaban.

Az alperes altal lizemeltetett weboldal weboldalon 2018. marcius 22. napjan az orszaggyilési
képviseldvalasztds kampanyiddszakdban ,Itt a partlos korrupcié kovetkezé allomasa”
cimmel megjelent cikk részeként a www.sajto.hu hirportalon kozzétett tartalomra hivatkozva
beszamolt arrdl, hogy a [...] » A reménytelen helyzetben 1évd, gyenge ellenzék helyzetét
latva a partl (egyébl) anyagi eldnyOket igérve orszagszerte nyomast gyakorol a tobbi
ellenzéki part jeldltjeire, 1épjenek vissza a partlosok javara.« [...] »Informécidink szerint
egyébl Osszekotdje a partlban felperes] partigazgatd. Az sajtod tigy értesiilt, rajta keresztiil
jutnak el a vesztegetésre szant feketepénzek a partl képviseldjeldltjeihez. «

Az alperes érdekeltségébe tartozd szamos internetes hirportdl 2018 tavaszan a perbelihez
hasonl6 tartalmu cikkeket jelentetett meg, az alperest a 2018. marcius 21. napjan a weboldal
hirportalon a ,,A partl partigazgatoja egyéb2 taskahordozodja” cimii cikkben hasonlo
tartalommal megjelentetett allitdisok miatt mar jogerdsen elmarasztaltdk. A jelen perben
sérelmezett allitasokat nemcsak a weboldal weboldalon, hanem a szintén az alperes altal
iizemeltetett weboldall, weboldal2 hirportadlokon 1is kozzétették. A Székesfehérvari
Torvényszék 26.P.20.099/2021/14. szamu itéletében megallapitotta, hogy a jelen perbelivel
azonos tények hiresztelésével az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6do
személyiségi jogat, egyben kotelezte az alperest 400.000 forint sérelemdij megfizetésére. A
Gyoéri [télétabla a 2022. februar 10. napjan jogerére emelkedett P£.1.20.192/2021/4. szamu
itéletével a Székesfehérvari Torvényszeék itéletét helybenhagyta.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat az altala iizemeltetett weboldal internetes oldalon
2018. marcius 22. napjan ,Itt a partlos korrupcié kovetkezd allomasa” cimmel megjelent
cikkben annak valdtlan hiresztelésével, hogy a 2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban
rajta keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant feketepénzek a part képviseldjeloltjeihez. A
felperes emellett 400.000 forint sérelemdij és annak 2018. marcius 23. napjatol a kifizetés
napjaig jar6, a késedelemmel ¢érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2)
bekezdésében, 2:43. § d) pontjdban, 2:45.§ (2) bekezdésében, 2:51.§ (1) bekezdés a)
pontjaban, 2:52. § (1)-(3) bekezdésében, valamint a késedelmi kamat vonatkozéaséban a Ptk.
6:48.§ (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Egyrészt azzal védekezett, hogy megnyilvanuldsa
kozéleti vita részét képezte, a felperes pedig kozszereploként fokozott mértékben tlirni koteles
a személyét érintd kritikus allitdsokat. Masrészt arra hivatkozott, hogy a kozismert tények
alapjan megalapozottan jutott a felperes altal sérelmezett kovetkeztetésre, melynek sértd
jellegét is vitatta. Utalt arra is, hogy a kért sérelemdij indokolatlan, kiilonos tekintettel arra,
hogy a felperes a sérelmezett kozlés vonatkozasaban korabban folyamatban volt szdmos peres
eljarasban 6sszeségében mar 4.000.000 forintot meghalado6 sérelemdijhoz jutott.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett weboldal internetes
weboldalon 2018. marcius 22. napjan az ,,Itt a partlos korrupci6 kovetkez6 allomasa” cimmel
megjelent cikkben valodtlanul hiresztelte, hogy a 2018-as orszaggytilési valasztasi
kampanyban a felperesen keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant feketepénzek a part
képviseldjeloltjeihez. Az alperest a felperes javara 400.000 forint sérelemdij, ennek 2018.
marcius 23. napjatdl jaro késedelmi kamata és 38.100 forint perkdltség, az allamnak 36.000
forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
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ftéletének indokolasaban felhivta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4)
bekezdéseit, a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdését, 2:43.§ d) pontjat, 2:44.§-at, 2:45.§ (2) bekezdését,
2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat, 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseit, a sajtdszabadsagol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény 4.§ (3) bekezdését, 10.§
(1) bekezdését.

Az irdnyadd alkotmanybirosagi és birosagi gyakorlatot ismertetve és Osszegezve ramutatott,
hogy a politikai élet szerepldi kozott kozligyekben lefolytatott vita esetében az akar
tényallitasokat is tartalmazod véleménynyilvanitas lehetdségei szinte korlatlanok, az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése, valamint a Ptk. 2:44.§ (1) bekezdés masodik fordulata
(,,az emberi méltosag sérelme nélkiil”) alapjan egyediil az érintett emberi méltdsdganak
legbels6 magja all személyiségi és alapjogi védelem alatt. A perbeli kozlést elemezve
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a felperes vonatkozasaban nem véleményt,
kritikai észrevételt, birdlatot, hanem egyértelml ténykdozlést tartalmaz. A valdtlan tények
allitasara, a tények meghamisitasara a véleménynyilvanitas szabadsaga sem terjed ki. Utalt ra,
hogy az Alkotméanybirésag még a politikusok egymaés kozti vitdjaval kapcsolatban is
hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany szabadsdganak védelme nem jelenti azt, hogy a
jeldltek barmilyen valdtlan informdciot, allitast terjeszthetnek egymasrol [7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozat].

Nem értett egyet azzal az alperesi védekezéssel sem, hogy az alperes a rendelkezésre allo
kozismert tények alapjan megalapozottan jutott a megfogalmazott kovetkeztetésre.
Réamutatott, hogy a felperes és az alperes altal a perben felvonultatott allitdsok Gsszevetése
alapjan legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy a partlon beliill szobeszéd terjedt el a
egyébltol szdrmazd kampanypénzekrdl, a felperesnek pedig volt jogszerii indokkal is
magyarazhato kapcsolata egyéblsal. A egyéblsal valo kapcsolatbol még a téle szarmazonak
vélt pénzre vonatkozd szobeszéd mellett sem kovetkezik okszerlien, hogy a felperes a
megjelolt személytdl pénzt vett at, €s azt a hiresztelt célra forditotta, az alperesnek a
felperessel kapcsolatos tényallitasa igy valotlan.

A valotlan kozlés sérté a felperes személyére vonatkozdan, mivel az Ot valasztasi
visszaélésekben segédkezd személyként abrazolja, amely egy politikus, egy partban tisztséget
betoltd személy tarsadalmi megitélését egyértelmiien hatranyosan befolyasolja. A sérelmezett
kozlés alkalmas volt arra, hogy a felperesbe vetett valasztoi bizalmat megingassa, hitelességét
megkérddjelezze.

Rogzitette, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés mindegyik torvényi feltétele fennall. A
sérelemdij kettés funkcidjanak ismertetése mellett az alperesi jogsértést jelentds sulytnak
mindsitette, mivel a cikket célzottan a valasztasok iddszakéaban, széles nyilvanossagot elérve
jelentették meg. A jogsértés sulyara, a felrohatosdg mértékére figyelemmel a felperes altal
igényelt 400.000 forint sérelemdij 6sszegét az okozott sérelemmel ardnyos mértékiinek itélte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésének indokolasa szerint kdzismert
tények alapjdan megalapozottan jutott a sérelmezett kovetkeztetésre. A felperes a partl
partigazgatojaként rendszeresen targyalt egyéblsal, a partl pedig olyan, az Onerejét
meghalado koltségvetésit kampanyt folytatott, amihez a forrast a partlhoz kozel allo
személyek szerint is egyébl nyujtotta. Mindezekre figyelemmel az a kozlés, hogy egyéblhoz
a felperes jart pénzért, és egyébl pénze rajta keresztiil jutott el a partl képviseldjeloltjeihez,
kell6 ténybeli alapon nyugvé logikus kovetkeztetésnek mindsithetd.

Arra is hivatkozott, hogy a megjelenés idején kozérdeklddésre szamot tartd kérdés volt a
partl partfinanszirozésa, a perbeli cikk kozligyben valé megszolalasként aktualis témat

dolgozott fel, igy annak a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintli védelmét kell
biztositani. Hivatkozott a 7/2014. (III. 3.) AB hatarozat [49] és [50] bekezdéseiben
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kifejtettekre, miszerint a tényallitdst tartalmazdé megnyilvanulasok szintén részei a
szo6lasszabadsagnak, a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik.

Fellebbezésében valtozatlanul hangstlyozta a kozszerepld felperes fokozott tlirési
kotelezettségét. Ramutatott, hogy a kdzszereplok fokozott tiirési kotelezettségének hatérait az
Alkotmanybirosag 3217/2020. (V1. 19.) szdmu hatdrozata tovabb tagitotta azzal, hogy nem
csak a kampany iddszakéaban tekintette irdnyadonak, hogy a politikusoknak éles biralatokat és
allitasokat kell eltlirnilik, nekik a kampéanyiddszakon kiviil is szdmos lehetdségiik nyilik a
megfogalmazott birdlatokra torténd széleskorii reagéalasra. Kiemelte, hogy a felperes a
korbe tartozo politikus, akinek kozéleti tevékenységére figyelemmel szadmitania kell arra,
hogy a hitelességét egyesek megkérddjelezik.

A sért jelleg hidnya miatt agy itélte meg, hogy a kozlés a felperesnek nem okozott olyan
mértéki sérelmet, amely alapjan személyiségi jogi védelmet kérhetne. Ennek okét abban latta,
hogy a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok, partok és vezetodik
vagyongyarapodasara, pénziigyi visszaélésére valo hivatkozds, a kozvélemény lényegében
hozzaszokott az ilyen allitasokhoz. A 3222/2022. {helyesen 3112/2022.} (IIl. 23.) AB
hatarozat [32], [33] bekezdéseiben is kifejtettek szerint a politikai kozszereplok esetében a
tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, a
kiilonb6z6 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli a személyiiket
ért birdlatot és mindsitést.

Indokolatlannak, elttlzottnak tartotta a felperesnek megitélt sérelemdijat. Ramutatott, hogy
amennyiben a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem vagyoni hatrany
keletkezése nem allapithaté meg, és a jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd, tigy az Gsszes
koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithato. A felperes a jogsértésbol
eredd koztudomasu hatranyokon tal tovabbi hatranyok bekovetkezésére nem hivatkozott,
ilyeneket nem bizonyitott, a jogsértoként értékelt allitdas nem a személyét mindsiti. A
kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd
kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. Azt a csekély hatranyt, amelyet altalanos
¢lettapasztalat szerint a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak a sajto-helyreigazitasa
teljes mértékben kompenzalta.

Az alperes a masodfoku birosag felhivasara a fellebbezését kiegészitette az elséfoku birdsag
altal megsértett jogszabalyok — a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja és a 2:45.§ (2)
bekezdése — megjelolésével.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. Vitatta,
hogy a partl a 2018. évi valasztasok idején olyan kampanyt folytatott volna, amelyet dnerébdl
nem tudott finanszirozni. Részletesen bemutatta, hogy szamos birdsagi eljarasban jutottak az
eljaré birosadgok arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi allitds nem valds. Kiemelte, hogy a
Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti igénye kapcsan nem koteles bizonyitani az 6t ért nem
vagyoni hatranyt, a kdztudomasu tényekre alapitott hivatkozésa is elfogadhat6. Az alperes
sem a jogsértés eredményeként bekovetkezd nem vagyoni hatrany, sem a felrohatdsag hianyat
nem igazolta, azt meg sem kisérelte. A sérelemdij preventiv funkcidjanak eldtérbe kertilését
indokol¢ tényallasi elemek allaspontja szerint a perbeli esetben fennéllnak. A jogsértés sulyat
az els6foku birdsag helyesen mindsitette jelentdsnek. Ramutatott, hogy az alperes nem tett
kozz¢é helyreigazitast, ennek megtorténtére az elséfoku eljaras sordn nem is hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.
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Az els6foku itélet anyagi jogi megfeleldségének feliilbiralata soran a masodfoku birdsag a Pp.
369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a megallapitott tényekbdl az
els6foktl birdsaggal érdemben azonos kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket
masként nem mindsitette.

Az alperes az ellenkérelmét elsdsorban arra alapitotta, hogy az a tényallitds, miszerint a
egyébltdl szarmazo, a mas partok képviseldjeldltjeinek lefizetésére szant feketepénzek a
felperesen keresztiil jutottak el a partl képviseldjeldltjeihez, valosak. Az els6fokt birosag
helyesen mutatott ra arra, hogy e tények valossagat az alperes nem bizonyitotta.
Maradéktalanul egyetértett a mdasodfokil birdésag az els6foku birdsdgnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy alperes altal hivatkozott bizonyitékokkal alatdmaszthato, bizonyitott
ténynek legfeljebb azt lehet tekinteni, hogy a felperes altal igazgatott partban szdbeszéd
terjedt el egyébltdl szarmazd kampanypénzekrdl, a felperesnek pedig volt kapcsolata
egyéblsal. Az elséfoku birésag helyesen itélte meg, a fenti adatokbdl kiindulva annak
tényként vald hiresztelése, hogy a fekete pénzek egyébltdl a felperes kozremiikodésével
jutottak el a partl képviseldjeldltjeihez, a véleménynyilvanitdsi szabadsag kereteit
meghaladja.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel az kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
k6zl6 megszodlalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletreméltdé vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok pedig ugyszintén részei a szolasszabadsagnak, egyrészt, mivel valamely
tény kozlése 1is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiill a
véleményformalds is ellehetetleniilne {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, indokolas [49]
bekezdés}. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37] bekezdésében felhivott EJEB-gyakorlat
szerint szintén a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, tulzd jellegli kritikat
megfogalmaz6 ¢és polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo
értékitéletek is. Ugyanitt arra is ramutatott az Alkotmanybirosag, hogy az EJEB mércéje
szerint min¢l hatdrozottabb, erdsebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést
kell mutatnia [EJEB, Pedersen ¢és Baadsgraad kontra Dénia, (49017/99), 2004. december 17.,
76. bekezdés].

A perbeli, vesztegetési liggyel foglalkozo irds egy partlos képviseldjeldlt altal a konkurens
jeldltnek tett fizetési ajanlat kapcsan tajékoztat a sajtd értesiilésére hivatkozassal arrél, hogy
nem egyedi esetrdl van sz6. Ehhez kotddden ismerteti azokat a felperes altal sérelmezett
hireszteléseket, hogy a lefizetésekhez sziikséges pénzek ki altal keriilnek a
képviseldjeloltekhez. A felperes vonatkozasaban az irds tehat kifejezett, egyértelmii
ténykozlést, nem pedig biralatot kifejezd értékitéletet tartalmaz. Ha a kampanypénzek
forrasaval kapcsolatos szObeszédbdl, a egyéblnal torténd megjelenésbdl kiindulva tett, az
allitas szintjén megfogalmazott kovetkeztetéseket a véleményformalas lehetdségét biztositd
megnyilvanuldsnak lehetne is tekinteni, az olvasdknak azzal az informacioval torténd ellatasa,
hogy a lefizetésre szant pénz a képviseldjeloltekhez a felperes tjan jut el, adott esetben a
vékony ténybeli alapot is nélkiilozné. A egyéblnal valé megjelenésbdl ugyanis még a
egyeébltol szarmazonak vélt pénzre vonatkoz6 szobeszéd mellett sem kovetkezik, hogy a
felperes a megjeldlt személytdl a hiresztelt modon pénzt vett at, és azt a hiresztelt célra
forditotta. Ilyen koriilmények kozott a masodfokl birdsag egyetértett az elséfokl birdsagnak
azzal a jogi allaspontjaval, hogy az alperes a tényallitds véleménynyilvanitasi szabadsag altal
biztositott védelmére megalapozottan nem hivatkozhat, a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti
személyiségi jogsértést a valotlan tény hiresztelésével megvaldsitotta.

A masodfoku birdsag a sérelemdij Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint mérlegelt mértékével is
egyetértett. A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy 6t a
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jogseértésbdl eredd hatrannyal kapcsolatos bizonyitas a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan nem terheli. A perbeli jogsértésbdl az altalanos élettapasztalatok mellett
bekodvetkezd hatranyok mésnemi, vagyoni elénnyel torténd ellenstlyozasara a kdzszerepld
felperes esetében is indokolt és sziikséges 400.000 forint Osszegli sérelemdij, fliggetleniil
attol, hogy a valdtlan tény a felperes személyiségének mely részét sérti. A megitélt sérelemdsi]
esetében, annak nagysagrendjére figyelemmel egyebekben a maganjogi biintetd jelleg nem is
jut kiilonosebb hangstlyhoz. Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperesnek azt a
fellebbezésben megjelend allaspontjat sem, hogy a jogsértés, illetve a felrohatdsag csekély
sulyt lenne, a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsdnak biztositdsa ugyanis nem ad
felmentést a kovetkeztetések €s a tények megkiilonbdztetheté modon torténd kozlésén alapuld
hitelesség kovetelménye alol, az alperes pedig ezt a jelen ligyben szem eldl tévesztette.

A fellebbezésben felhivott, a fellebbezési ellenkérelemben vitatott helyreigazitds (melynek
esetleges megtorténte sem mindsiilhetne teljeskorti elégtételnek, egyebekben viszont a
jogalapi védekezés alaptalansagat erdsitené) olyan 11j tény, melyet a Pp. 373.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku birésag nem vehetett figyelembe.

Az elséfoku birosag a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a
masodfokil birosdg az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes sikertelen fellebbezése folytan viseli a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitottakkal egyezd, a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésének, 4/A.§-anak megfeleld 6sszegben.

A masodfoku birosdg a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltlintetendd adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. december 14.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



