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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Indokolas

[1] A perrel érintett id6szakban a felperes az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként
Orsparancsnok beosztdsban tevékenykedett a munkaltaté allomanyaban. 2003. december 1.
napjatdl megbizassal az eredeti beosztasa mellett munkavédelmi és egészségvédelmi
feladatokat is ellatott a szolgalatteljesitési helyén kiviil esé kihelyezett munkahelyl ¢és a
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kihelyezett munkahely2 alloményat érintéen is. Feladatai ellentételezéseként 2003. december
1-t6l 2006. szeptember 30-ig megbizasi dijban részesiilt, majd 2006. oktober 1-t6l 2011.
junius 30-ig illetményeltéritést kapott, mely juttatds az alperesnél 2015. jalius 1. napjaval
megsziintetésre keriilt. A felperes ugyanakkor az alperes utasitdsa alapjan a tovabbiakban is
folyamatosan ellatta a munkavédelmi, egészségvédelmi feladatokat. Szolgdlati panasza —
melyben megbizasi dij kifizetését kérte — elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 2017. november 1. napjatdl 2020. majus 31. napjaig
terjed6 1ddszak tekintetében 1.198.150 forint megbizasi dij €s annak 2019. marcius 1. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintdé személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: személyligyi igazgatasi BM rendelet) 2. § c¢) pontjara, a beliigyminiszter
iranyitdsa  ald  tartozd  rendvédelmi  szervek  koOzegészségligyi-jarvanyligyi  és
egészségfejlesztési feladatainak ellatdsardl, valamint a véddoltas elrendelésének rendjérdl
sz6l6 1/2014. (I. 10.) BM rendelet (a tovabbiakban: kdzegészségiigyi-jarvanyiigyi BM.
rendelet) 4. § (7) bekezdésére, 9. §-ara, 10. § (1) bekezdésére, valamint 2. § (7) bekezdésére
hivatkozott. El6adta, hogy az Orsparancsnoki beosztdsdhoz nem tartozd egészségvédelmi
megbizotti feladatokat 76-80 f6 vonatkozéasaban latta el, amelynek ellentételezéseként 2015.
julius 1. napjatol sem illetményeltéritést, sem megbizasi dijat nem kapott. A megbizasi dij
havi mértékét az ellatandd feladatok sulyara (munkavallalok egészségének, biztonsaganak
védelme), ¢és a felmeriilt tobbletterhekre (ellendrzések, jelentések, értékelések,
adatszolgaltatasok, folyamatos egyeztetések, szerven kiviili egylittmiikddések) figyelemmel a
rendvédelmi illetményalap 100%-aban jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés jogalapjat nem
vitatta. Allaspontja szerint a felperes 76-80 f6 vonatkozasiban latta el megbizottként a
feladatokat, melyek egy része atfedést mutatott a sajat beosztdsdhoz tartoz6 feladatokkal.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal elvégzett tobbletfeladat nem érte el a napi 2 ora
iddtartamot. Amennyiben elérte volna, a felperes akkor is kizarélag a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (5) bekezdésében biztositott legalacsonyabb (50%-0s)
mértékll megbizasi dijra lenne jogosult. Csatolta az egyéni kockazatértékelésekre vonatkozd
iratokat, a munkavédelmi oktatdsok és vizsgaztatdsok iratanyagat, a felperes altal készitett
jelentéseket, statisztikara vonatkozo dokumentumokat, munkabaleseti jegyzékonyveket,
veszélyes anyagokkal és hulladékokkal, a véddeszkozokkel, felszerelésekkel és 16vedekallo
mellényekkel kapcsolatos tevékenységek iratait, az egészségvédelmi megbizotti feladatkdrbol
adodo tovabbképzéseken vald felperesi részvételt igazold iratokat, valamint a felperes altal
végzett ellendrzésekrdl késziilt feljegyzéseket, jegyzokonyveket.

Az els6foku birosag itélete



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.061/2022/4.

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.198.150 forint megbizasi dijat, és ezen Osszeg 2019. marcius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamatat.

[5] Dontését a Hszt. 71. § (1)-(3), (5)-(6) bekezdéseire, 103. § (1) bekezdésére, a
személyiigyi igazgatasi BM rendelet 35. § (6) bekezdésére, a belligyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi szervek munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozéas-egészségligyi
tevékenysége ellatasanak szabalyairdl sz616 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban:
foglalkozas-egészségiigyi BM rendelet) 6. § (1)-(6) bekezdéseire, 7. § a)-1) pontjaira, valamint
a kozegészségligyi-jarvanyligyi BM rendelet 4. § (7) bekezdés a)-h) pontjaira alapitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a felperes a perrel ¢érintett iddszak egészében
Orsparancsnoki beosztdsa mellett rendszeresen, egyediil, helyettesités nélkiill végezte a
sokrétli, nem alkalmi jellegli, jelentds felelésséggel jard feladatokat magaban foglalo
egészségvédelmi megbizotti tevékenységet, ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti dijazasra
valo jogosultsaganak jogalapja fennallt. Rogzitette, hogy a csatolt, az alperes altal sem vitatott
okirati bizonyitékok (a Robotzsaru rendszerbdl kinyert adatok) és a felperesi nyilatkozattal
egybehangzo tanuvallomasok altal a perben alatimasztast nyert, miszerint a felperes az
egészségvédelmi €és az abba beolvadt munkavédelmi tevékenység elvégzésére napi 2 oOrat
forditott. Figyelembe vette, hogy a felperes ezen feladatait koriilbeliil 80 fés allomany
vonatkozédsadban nem csak sajat szolgalatteljesitési helyén, hanem a kihelyezett munkahelyenl
¢s a munkahelyen is ellatta. Megjegyezte, az alperes kizardlag az ellendrzési feladatok
keretén beliil tudott atfedést igazolni, ami azonban nem jelenti azt, hogy a felperes a
ténylegesen elkiilonithetd ellendrzéseket nem két munkakor részeként végezte. Jelentdséget
tulajdonitott az egyéni kockazatviselési feladatok felmérésének, és a munkahelyi balesetekben
torténd feladatellatasnak is, amely utdbbiak ugyan idészakosan €s nem kiszamithatoan
jelentkeztek, azonban azok iddigényessége ¢és az azokkal kapcsolatos feleldsség nyilvanvalo.
Kiemelte, hogy a foglalkozéas-egészségiigyi BM rendelet 2. § 3. pontja szerint napi 2 draban
kotelezd egészségvédelmi megbizottat foglalkoztatni, amely azt jelenti, hogy a jogalkoto egy
teljes munkaidoben foglalkoztatott rendvédelmi dolgozé6 munkaidejének egynegyedét
tarsitotta e feladat ellatdsdhoz. Utalt a felperes altal végzett feladatok jellegére, az azokhoz
tarsulo felelésségre. Mindezeket figyelembe véve a felperesi igényt 0sszegszeriiségében is
megalapozottnak talélta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a megbizasi
dij 6sszegének a rendvédelmi illetményalap 50%-4ra torténd mérséklését kérte.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Hszt. 71. § (5) bekezdését és a
személyligyi igazgatdsi BM rendelet 35. § (6) bekezdését. A felperes altal végzett
egészségvédelmi megbizotti ellendrzési tevékenység jelentds része az Orsparancsnoki
munkakorének részét képezte, a csatolt iratok tobbsége szakmai ellendrzéseket tartalmaz,
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azok kozott elvétve szerepelnek az egészségvédelmi megbizotti ellendrzéshez kapcsolodo
iratok. Ezen ellenérzések iddigényét csekélynek, a felperes altal megjelolt egyéb
tevékenységeket (kockdzatelemzés, oktatds, éves beszamold, ¢épiiletszemle) iddszakos
jelleglinek, a felperes felel6sségét minimalisnak értékelte. Hivatkozasa szerint a
munkavédelmi, egészségvédelmi kovetelmények megvalosulasaért feleldsség kizarolag a
szerv vezetdjét terheli, a felperes hataskdre az ellendrzésen nyugvo megallapitasok
megtételéig terjed. A munkahely szervezeti struktirdja, alacsony Iétszdma mas
rendérkapitanysagokéhoz  viszonyitottan ~ kevesebb  egészségvédelmi  megbizotti
tobbletfeladatot eredményez. A Kuria Mfv.11.10.692/2017. ligyszamon hozott itélete alapjan a
munkakorhdz nem tartoz6 tobbletfeladatok ellatasaért jar6 megbizési dijak tekintetében
zsindrmértéknek a rendvédelmi illetményalap 50%-at kell tekinteni, amely allaspontjat az
egyszerli matematikai aranyositas is alatdmasztja.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy a kialakult biréi gyakorlat alapjan barmilyen csekély mértékii (sajat
beosztasdhoz nem tartozd) tobbletfeladatellatast teljesit is a munkavallalo, azért legalabb az
illetményalap 50%-4ara jogosult. Eldadta, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdése egy ,,t0l-ig” hatart
allit fel, amely keretek kozott az elvégzett tobbletfeladat jellege, stlya, iddtartama, az azzal
jaro felelosség, tobbletteher, tobblettudas értékelhetd. Kifogasolta, hogy az alperes
fellebbezésében jelentéktelennek igyekezett feltiintetni az altala elvégzett tobbletfeladatokat.
Amennyiben valdban jelentéktelen tobbletfeladatrol lenne sz6, akkor a foglalkozas-
egészségiigyi BM rendelet nem tenné kotelezové a rendvédelmi szerv helyi szervénél egy 16
(részmunkaidds) egészségvédelmi megbizott foglalkoztatasat, illetdleg az alkalmazasat nem
kotné képzéshez és eredményes vizsgahoz. Hivatkozott a csatolt kimutatasokra, amelyek arrél
taniskodnak, hogy sokrétii (kockazatértékelés, munkabalesetek kivizsgalasa, jelentéstétel,
ellendrzés, oktatds, vizsgaztatas, veszélyes hulladékokkal, veszélyes anyagok beszerzésével,
tovabba a lovedékallo mellényekkel kapcsolatos) feladata volt, amelyeket nem csak a
hajdidorogi szolgalatellatasi helyen, hanem valamennyi szervezeti egységnél el kellett
végeznie, ¢s amely jelentds tobbletterhet jelentett és tobbletfeleldosséget eredményezett
szamara. Nem talalta helytallonak azon alperesi hivatkozast sem, miszerint a kockézatelemzés
¢s oktatas idoszakos jellegli feladat. Utalt az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
eljarasra és annak eredményére. Allaspontja szerint az alperes a megbizasi dij mértéke
korében az elséfoku itélet helytalldé megallapitasait nem tudta cafolni. Hivatkozott az alperes
allomanyaba tartozé mas egészségvédelmi megbizott perében hozott Kfv.VIL.37.780/2020/5.
szamu kuriai itéletre.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[11] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el.
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[12] Ennek soran a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfelel alkalmazasaval, a
Kiria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére, és a megbizdsi dij mértékét, Osszegét is
helyesen allapitotta meg. Dontésének helytalld indokaival a masodfoku birdsag — azok
megismétlése nélkiill — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az
alabbiakra mutat ra.

[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet jogalapjat nem tdmadta, a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsdgat elismerte. A szolgalati beosztdshoz nem tartozd
tobbletfeladatok rendszeres ellatasaért jar6 megbizasi dij 0sszegének megallapitasa korében
arra hivatkozott, hogy — a perben csatolt iratokbol is kitlinden — a felperes munkakoréhez
képest az egészségvédelmi megbizotti feladatok ellatdsa a kialakult itélkezési gyakorlatra
tekintettel maximum 50%-0s mértékii megbizasi dij megallapitasat teszi lehetove.

[14] A fellebbezési eljarasban az alperes az elséfoki birésag mérlegelési
tevékenységét tamadta, azonban e korben eljarasjogi szabalysértést nem jeldlt meg, az eljaras
soran értékelés nélkiill maradt tényre, koriilményre, a mérlegelés okszeriitlenségére nem
hivatkozott, kizardlag a figyelembe vett koriilmények eltérd értékelését kérte, az altala
hivatkozott szempontok mentén az elséfoku itéletben megvalositott biroi mérlegelés itélotabla
altali feliillmérlegelését kivanta elérni, amire a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan nincs
lehetdség. Fdszabaly szerint tehat a jogorvoslati eljardsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt értékelésének és egybevetésének, ami aldl kivételt csak az jelent, ha a korabbi
mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaléan iratellenes, vagy ellentétes a logika, a
véleményalkotas elemi szabalyaival (Kuria Kfv.11.37.862/2020/11., Kfv.I1.37.183/2008/7.).

[15] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a
jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, az eljardsi szabélyokat betartotta, az
itéletében kell6 részletességgel indokolt, dontésébdl a mérlegelés szempontjai
megallapithatok. Az itélétabla hidnyossagot, ellentmondast sem a tényallas megéllapitasa,
sem a mérlegelés okszeriségének alatdmasztasara felhozott érvelése kozott nem észlelt.

[16] Az elséfoku birosag az alperes altal megsértettként megjelolt anyagi jogi
rendelkezéseket helyesen alkalmazva itéletének [43] bekezdésében helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperes a perrel érintett (2017. november 1. - 2020. mdajus 31. kozotti)
idoszakban az egészségvédelmi megbizotti tevékenységéhez kapcsolodd sokréti feladatot
teljes egészében egyediil, helyettesités nélkiil, rendszeresen (nem alkalmi jelleggel) latta el. A
Kuria Mfv.I1.10.692/2017/6. szamu itéletében kifejtettekre figyelemmel okszerlien jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ha a hivatdsos allomany tagja hosszabb idén at a szolgalati
beosztasahoz nem tartozé feladatkort l1at el — annak idétartaméatdl fiiggetleniil — a Hszt. 71. §
(5) bekezdése szerinti rendvédelmi illetményalap 50 %-anak megfeleld mértékii megbizasi
dijra valik jogosultta. A torvényszéknek ezen térvényi minimumhoz képest, abbol kiindulva
kellett a megbizasi dij mértékérdl allast foglalnia.
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[17] Az iranyad¢é itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek a peresitett iddszakban, ezért a
megbizasi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.

[18] Az alperes fellebbezésében alaptalanul érvelt azzal, hogy az egészségvédelmi
megbizotti ellendrzés 1ddigénye €és az azzal jar6 munkateher igen csekély, a felperes altal az
ellenérzéseken til megjeldlt egyéb tevékenységek iddszakos jellegliek, nem tul gyakoriak,
valamint, hogy a munkahely szervezeti struktirajahoz, létszdméahoz viszonyitottan az
egészségvédelmi megbizotti tevékenység tobbletfeladatot csak rendkiviil kis mértékben
eredményez. Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget az egészségvédelmi megbizotti
feladatokhoz tartozo feleldsségnek, illetdleg tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
feleldsség kizarolag a szervezet vezetdjét terheli.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében ugyanakkor helyesen mutatott ra, hogy
amennyiben jelentéktelen feladatellatasrol lenne szd, és teljesen feleldsségmentes lenne a
munkakor, ugy a foglalkozas-egészségiigyi BM rendelet nem szabalyozna, hogy a
rendvédelmi szerveknél egy {6 egészségvédelmi megbizott foglalkoztatasa kotelezd, illetve
alkalmazasat nem kotné kiilon képzéshez, eredményes vizsgahoz. Helytalloan hivatkozott
arra is, hogy a per soran csatolt részletes kimutatdsbol és egyéb dokumentumokbdl is
lathatoan sokrétii feladatokat végzett, amelyek tobbletterhet jelentettek szamara. A
masodfoku birosag elfogadta azt a hivatkozésat is, amely szerint nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a teljes allomany vonatkozdsaban fennallt az ellenérzési jogkore, amely tényt
egyébként maga az alperes sem vitatott.

[20] Az elséfoku birésdg mérlegelési tevékenysége soran a fenti elemek,
koriilmények figyelembevételével, okszerli és logikus értékelésével megfelelden hatarozta
meg a megbizasi dij mértékét. A rendvédelmi illetményalap 100%-aban torténd
meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozo — fellebbezésben megjeldlt — anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal, figyelembe vette a tobbletfeladatoknak a napi szolgalati feladatokhoz
ardnyositott, a megbizas idStartaméara atlagolt mennyiségét, mértékét. téletében részletesen
értékelte az elséfoku eljarasban tanuként meghallgatott személyek vallomaésait, és az altaluk
eldadottakat, a rendelkezésre all6 okiratokkal Osszevetve okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes a feladatok mindegyikét ellatta, az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végzett tevékenysége kimeritette a jogszabalyban eldirt 2 oras
idotartamot. Helytalloan vette figyelembe azt is, hogy a felperes az egészségvédelmi
megbizotti feladatait egy koriilbeliil 80 f0s allomany vonatkozasaban végezte, a beosztasahoz
nem tartozo feladatokat nem csak a sajat renddrérsén, hanem tovabbi két szolgalatteljesitési
helyen is ellatta, és az alperesnek a beosztdsokhoz kapcsolodo feladatok atfedését nem
sikeriilt igazolnia.
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[21] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosag a felperes altal igényelt, azonban konkrétan sem
Osszegében, sem jogszabalyi rendelkezésre utaldssal meg nem jeldlt és fel nem szamitott
masodfoku perkoltségrol valo rendelkezést a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) és
(5) bekezdéseire figyelemmel, a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.
§-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. szeptember 6.
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