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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes orszaggyiilési képviseloként vagyonnyilatkozat benyujtasara koteles. Az
alperes altal szolgaltatott név2 televizids csatorna datum-jén a név cimii miisoraban 19 o6ra 9
perckor a képviseldi vagyonnyilatkozatokat is €rintd Osszeallitast tett kozzé ,,cim5” cimmel.
A hirblokk kézponti témaéja a felperes tekintetében az volt, hogy vagyonnyilatkozatdban maga
tintette fel: nem sajat pénzébdl fizette ki a kilonbdzd, politikai tevékenységével
Osszefiiggésben kiszabott birsagokat, biintetéseket. Az 0Osszeallitasban kozoltek, hogy e
korben milyen birsagok, biintetések megfizetése johet szoba. Ennek korében elhangzott, hogy
a felperes tobb kormanyellenes tiintetést szervezett, melyek koziil az egyikért 750 000
forintos biintetést kapott. Ezt kdvetden kozolték, hogy a felperest 2 millio forintra biintették a
nemzeti konzultacids kérdoiv-akciojanak kovetkezményeként. Az 0sszeallitast kozolte a névl
internetes oldal is, amely 6nall6 szerkesztdséggel rendelkezik.

[2] A felperes datuml-an kelt és a kovetkezd napon atvett levelében helyreigazitasi
kérelemmel fordult az alpereshez, amelynek az alperes nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a
sérelmezett hiradassal azonos idOpontban, tovabba kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar
nélkiil 5 napon beliil tegyen k6zzé a név miisoraban helyreigazitast olyan modon, hogy az
adasban narracié vagy miisorvezetd kozlése utjan sugarzasra keriiljon, tovabba a névl
kezddoldalanak legelején is kozoljék ugyanakkora betlimérettel és ugyanolyan betlitipusban,
ahogyan a sérelmezett adas alatti kommentart megjelenitették és legalabb 24 6ran keresztiil
jelenjen meg a kovetkezd cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és abban az alabbi
helyreigazité kozlemény legyen kozvetleniil elérhetd: ,,Helyreigazitas: A név datum. napjan
19 6ra 9 perckor sugérzott addsdban valdtlanul allitottuk, hogy felperest kétmillié forintra
biintették a nemzeti konzultacids kérddiv akcidja kovetkezményeként.”

[4] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta: a felperes kizarolag az alperesnek
kiildte meg a helyreigazitasi kérelmet, igy nem kérheti annak a névl weboldalon torténd
kozzétételét. Az Ugy érdemében arra hivatkozott, hogy a felperest a kiilonb6zd
kormanyellenes akcidi miatt 2 milli6 forint birsaggal sujtottak és Iényegtelen pontatlansag,
hogy pontosan azt miért kapta. A sajté kotelességeként irta le, hogy a kdzérdeklddésre szamot
tartdo iigyekben tajékoztatast adjon. Utalt arra, hogy a tdjékoztatds sordn a sajtoetikai
szabalyokat betartottdk és a kozvéleményt az eseményekrdl megfelelden tajékoztattak.

[5] A 2021. majus 18. napjara kitlizott perfelvételi targyaldson a felperes és képviseldje
nem jelent meg. Ezen alkalommal az alperes bar érdemben nyilatkozott, de nem tett olyan
értelmi eldadast, hogy kéri a felperes tavollétében a targyalds megtartasat. Ezt kdvetden az
elséfoku birésag a perfelvételt lezarta, majd a targyalast berekesztette ¢és azt
hatérozathirdetésre elhalasztotta. Az alperes ezt kovetden az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogast terjesztett el0 azzal, hogy mivel nem kérte a targyalds megtartasat, ezaltal az eljaras
megsziintetésének lett volna helye a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 190. § (1) bekezdése alapjan. Ezt kovetéen az els6foku birosag
végzésével az eljarast megsziintette. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla
végzésével az elsdfoku birosdg végzését megvaltoztatta és az elsdfoku birdsagot az eljaras
folytataséra utasitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokt birosag itéletével helyreigazitdsra kotelezte az alperest oly modon,
hogy a sérelmezett hiradassal (név cimli miisor) azonos iddpontban, tovabba kozvetett
és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil 5 napon beliil a név misorban oly moédon, hogy az
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adasban narrdci6 vagy miisorvezetd kozlése utjan sugarzasra keriiljon a kovetkezd
helyreigazité kozlemény: ,Helyreigazitas: A név datum. napjan 19.09 perckor sugarzott
adasaban valdtlanul allitottuk, hogy felperest kétmillid forintra biintették a nemzeti
konzultacids kérdéiv akcidja kovetkezményeként.” Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

[7] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes személyét illetben a miisorban
elhangzottak tényallitdsnak mindsiilnek. Kifejtette: a PK 14. szamu allasfoglalds alapjan a
valdsdg bizonyitasara az alperes lett volna kdteles, ezen kotelezettségének azonban nem tett
eleget.

[8] Az els6foku birosag értékelte azt, hogy az alperes csatolta a felperes
vagyonnyilatkozatat, amelybdl kitiinik, hogy a felperes 5,2 milli6 forintnyi adomanyt kapott a
kiilonbozo birsdgok kifizetésére. Kiilon értékelte azt is, hogy az alperes allaspontja az volt,
hogy lényegtelen pontatlansag, hogy a birsadgot a felperes esetlegesen mas miatt kapta, hiszen
a felperesnek tobb kormanyellenes akcidja is volt, amely miatt birsagot kapott.

[9] Az elséfoku birosag nem fogadta el azt a védekezést, hogy a felperes altal
sérelmesnek tekintett kijelentések 1ényegtelen pontatlansagnak mindsiilnének. Megallapitotta:
az alperes miisoraban kiilon hangstlyozott mdédon tényként allitottdk, hogy a felperest 2020-
ban 2 millié forintra biintették a nemzeti konzultacios kérdéiv-akcioja miatt. Az adas ugyan
utalt arra, hogy egyéb okbdl is kapott a felperes birsagokat, ugyanakkor a kifogasolt kozlés
onalloan és nem példalozd jelleggel jelent meg. A birsdg konkrét okat lényegesnek
mindsitette azzal, hogy ellenkezd esetben nem is kellett volna lek6zdlni, csupan elegendd lett
volna annak kozlése, hogy a felperest megbirsagoltak. A perbeli kozlés ezzel szemben kiilon
kiemelte, hogy a felperes altal kezdeményezett nemzeti konzulticids akcid sulyos jogi
problémakba itkozott. Az els6foku birdsag szerint a nemzeti konzultaciok mindig kiemelt
figyelmet kapnak, azok kozérdeklddésre tartanak szadmot, igy lényeges, hogy azokkal
kapcsolatban a sajtd pontosan fogalmazzon.

[10] Az els6foku birdsag elutasitotta azt a kereseti kérelmet, amely a helyreigazitd
koézleménynek a névl oldalon torténd kozzétételére vonatkozott, tekintettel arra, hogy ez az
internetes oldal 6nallo szerkesztdséggel rendelkezd kiilon sajtdoszervnek mindsiil, amelyhez a
felperes nem juttatott el helyreigazitasi kérelmet.

[11] Az elsofoku birosdg a dontését a Pp. 495. § (1) bekezdésére, a 496. § (1)
bekezdésére, az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) ¢és (3) bekezdésére, valamint a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1), (2) és (3) bekezdésére, 10. §-ara és 12. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a PK 12., 13., 14. és 15. szdmu allasfoglalasara alapitotta.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Miutan az alperes els6dlegesen az eljaras megsziintetését kérte, a masodfoka
birosag kiilon foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a perfelvételi targyalas elmulasztasa okén
helye lett volna-e az eljards megsziintetésének. Ebben a korben megallapitotta: a Pp. 240. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének az alperes altal megjelolt okbol
csak akkor lett volna helye, ha a megsziintetést megel6zéen a perfelvételt lezard végzés
meghozatalara még nem keriilt volna sor. A jelen esetben azonban a perfelvétel lezarasaig az
eljaras hivatalbol torténd megsziintetésérél az elséfokt birdsdg nem rendelkezett, a
perfelvétel lezarasat kovetden pedig ezt a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem tehette meg
¢s erre a masodfoku birdsagnak sincs torvényi lehetdsége.

[13] A masodfoku birosag szerint az a kijelentés, hogy a felperest 2 millidé forintra
biintették a nemzeti konzultacios kérddiv-akcidja kdvetkezményeként, a miisorszam egésze,
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annak tartalma, mondanivaldja szempontjabél nem mindsiil lényegtelen tévedésnek,
pontatlansdgnak. Elemezte a kérdéses hirblokk egészét, az arra vonatkoz6 kozléseket, hogy a
felperes azért, hogy a kormany elleni akcidi miatt kiszabott birsagokat megfizesse, a
szavazokhoz fordult, toliik kért pénzt. A masodfoku bir6sag megéllapitotta: a hiradas a
birsagokat, biintetéseket felsorolja, azokat két csoportra bontja: a 750.000 forintos biintetést
az autds tiintetések, a 2 millid6 forintos birsdgot a nemzeti konzultacidés kérdéiv-akcid
kovetkezményeként jeloli meg. Ertékelése szerint az utobbi allitis a riporton beliil kiilon,
hangsulyosan keriil megemlitésre, a nézok figyelmét kifejezetten rairanyitva arra, hogy a 2
millios birsagot a felperes miért kapta. Ilyen koriilmények kozott annak taglaldsa, hogy a
kozel 3 millio forintos biintetés mibdl tevodik 6ssze, nem mindsiil 1ényegtelennek, mert a
miisorszdm kiilon is hangsulyozza az okokat. Az alperes tdjékoztatasi kotelezettségre vald
hivatkozasa kapcsan a masodfoku birosag kifejtette, hogy nem jarhat azzal, hogy az alperes a
tajékoztatas szempontjabol 1ényeges koriilményrdl nem a valdésagnak megfelelden tdjékoztatja
a nézoket, valotlan tényallitdsok esetében a sajtdszerv a kozérdeklddésre szamot tartd tigyben
fennallo tajékoztatasi kotelezettségére hivatkozassal sem mentesiilhet a helyreigazitas
kotelezettsége alol. Rogzitette: a kozszerepld felperes magasabb tlirési kotelezettsége a
valdtlan tényallitdsok tekintetében koziigyet érintd témaban sem all fenn. Az alperesnek kelld
gondossaggal eljarva tudnia kellett arrdl, hogy a felperes kdzel 3 millié forintos birsaga mibol
tevodott Ossze, az ezzel kapcsolatos gondossagot azonban elmulasztotta, ezért
helyreigazitasra koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését ¢€s az eljards megsziintetését, masodlagosan a
jogerds itélet keresetnek helyt ado részében torténd hatalyon kiviil helyezését és a keresetet
elutasito itélet meghozatalat, harmadlagosan az els6foku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 190. § (1) bekezdés b)
pontjara, a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontjara, valamint a Pp. 495. § (1) bekezdésére és (2)
bekezdés b) pontjara, az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, és az Smtv. 13. § (1) bekezdésére. Az
eljarasi szabalysértés korében eldadta, hogy az eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetni,
mert a felperes és képviseldje a perfelvételi targyalast elmulasztotta. Allaspontja szerint a
felperes altal eldterjesztett helyreigazitasi kérelem olyan mértékben hianyos volt, hogy annak
teljesitését az alperes megalapozottan mellézte. Az iigy érdemében eldadta, hogy
helyreigazitani kért kozlés a felperes személyének megitélése szempontjabdl lényegtelen
pontatlansdgot tartalmazott, az Osszeallitds Ilényegi megallapitdsa a képviseldi
vagyonnyilatkozatok elemzésére vonatkozott, a felperes tekintetében kiilonds figyelemmel
arra, hogy sajat vagyonnyilatkozata szerint 5,2 millio forint adoményt kapott a birsagok
kifizetésére. Eldadta azt is, hogy a felperes a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben a
kérelmében, illetve keresetében nem jelolte meg pontosan, hogy mit tekintett valdtlan
tényallitasnak. Nem deriil ki, hogy mit tekint a felperes valotlannak, a biintetés tényét, annak
Osszegét, vagy okat, vagy a kozlés egészét. A felperes szerint a helyreigazitas elrendelése sérti
a tisztességes eljarashoz valo jogot, mert 1ényegtelen kérdésben keriilt elrendelésre, valamint
a dontés a sajtoszabadsag, a tajékoztatashoz vald jog indokolatlan korldtozasanak mindsiil,
amely akadalyozza az alperest tdjékoztatasi kotelezettségének gyakorlasaban, ugyanis az
adott kozérdekl ligyben a sajtoszerv kotelezettsége volt a nézok tajékoztatasa.

[15] A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte, annak helyes indokai
alapjan.
A Kiria dontése és jogi indokai

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.
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[17] A feliilvizsgélati kérelem tartalmara figyelemmel eldszOr azt volt sziikséges
megvizsgalni, hogy az alperesnek az eljards megsziintetésére iranyuld kérelme megalapozott-
e. Az alperes ezen kérelmét arra alapozta, hogy a Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha
a perfelvételi targyalast valamelyik fél elmulasztotta, és a jelenlévé fél nem kérte annak
megtartasat, a birdsadg az eljarast hivatalbol megsziinteti. Jelen esetben a felperes és jogi
képviseldje az elsé perfelvételi targyaldson szabalyszerti idézés ellenére nem jelentek meg, a
megjelent alperesi képviseld nyilatkozott ugyan, de kiilon nem kérte a targyalds megtartasat.
Az alperes ezen kérelme nem volt megalapozott. Helytalléan allapitotta meg a jogerds itélet
azt, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontjanak 2021. januar 1-t6] hatalyos szovege szerint a
birdsag az eljarast a — g) pont szerinti kivitellel, annak barmelyik szakaszaban — hivatalbol
megsziinteti, ha a perfelvételi, illetdleg a folytatolagos perfelvételi targyalast a felek
elmulasztottdk vagy a jelenlévo fél a targyalas megtartasat nem kérte — feltéve, hogy a perben
a perfelvételt lezard végzés meghozatalara még nem keriilt sor. A jelen esetben azonban az
elmulasztott perfelvételi targyaldson a birosag a perfelvételt végzéssel lezarta, igy helytalléan
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontja a jelen esetben
mar nem volt alkalmazhato, vagyis a perfelvételi targyalds elmulasztdsa miatt az eljarast nem
lehetett megsziintetni.

[18] Az alperes tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a felperes
helyreigazitasi kérelme, illetve keresete érdemi targyaldsra alkalmatlan volt, ezért az eldzetes
kérelem teljesitését alappal mellézte, és az eldfeltételek hidnya miatt a felperes keresete
érdemben meg sem lett volna vizsgdlhato. A Pp. 495. § (1) bekezdése az eldzetes
helyreigazitasi kérelem tartalmi kellékeként irja eld, hogy a kérelemben meg kell jeldlni a
sérelmezett kozleményt, a valdtlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitasokat és —
feltéve, hogy ezek kozzétételét is igényli — a valds tényeket. Az alperes azt adta eld, hogy a
felperes helyreigazitasi kérelme és keresete csupan annak rogzitésére szoritkozott, hogy a
felperes milyen tartalmt helyreigazitas kozzétételét kéri, de a felperes elmulasztotta kifejteni,
hogy a kifogasolt kozlés mennyiben €s miért tekinthetd valotlan tényallitasnak. Az alperes
szerint a felperesnek ki kellett volna fejtenie, hogy a megjeldlt mondatban mely allitasok
helyreigazitasat kéri, a birsadgolas tényére vagy Osszegére, vagy okara vonatkozo kitétel
helyreigazitasat kéri vagy pedig az egész kifogasolt kifejezését. A perbeli esetben a felperes
helyreigazitasi kérelme tartalmazta a Pp. 495. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezd
elemeket. A keresetlevélben pedig eldadta, hogy a hirmiisorban sugérzottakkal szemben a
nemzeti konzultacidés kérddiv akcidja kovetkezményeként nem biintették kétmillio forint
megfizetésére. A felperest valojaban a nemzeti konzultacids akcié miatt nem biintették meg.
Korabban az Eurdpai Ugyészségért folytatott alairasgytijtési akcid miatt szabott ki a
felperesre a NAIH egymilli6 forint adatvédelmi birsagot, illetve az Orszaggytilés Elndke az
iilésteremben folytatott tiltakozo akcioja miatt kétmillio forint biintetést. Emiatt a sérelmezett
kozlések a valotlan tények allitdsa mellett minden ténybeli alapot nélkiiloznek. Mindezek
alapjan a felperes helyreigazitasi kérelme, illetve keresete érdemben elbiralhato volt.

[19] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri ¢és védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtészabadsdg gyakorldsa nem
valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valod felhivast, nem sértheti
a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdra
jelentéséggel bird eseményekrdél. Mas oldalrol, a sajtd kotelezettségei szempontjabol az Smtv.
13. §-a ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a tédjékoztatasi tevékenységet végzO linedris
médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentdséggel
bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket
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szolgaltaté milisorszamokban kiegyensulyozottan tdjékoztatni. A torvényben megfogalmazott
ezen tajékoztatasi kotelezettség azonban az itélkezési gyakorlat szerint nem ad felmentést a
valdtlan ténydllitdsok helyreigazitasanak kotelezettsége alol. A hiteles tajékoztatashoz
ugyanis nyilvanvaléan hozzatartozik az a kotelezettség, hogy a sajtoészerv a valds tényekrol
szamoljon be. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a vald tények. A PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja szerint
a sajtokozlemény kifogasolt tényallitasanak valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani.
Helytélloan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes altal
kifogasolt kitétel egyértelmiien tényallitdsnak mindsiil, az alperes részérdl tényként allitottak,
hogy a felperest 2 milli¢ forintra megbirsagoltdk a nemzeti konzultacios kérddiv-akcioja
kovetkezményeként. Ez a kozlés nem mindsil véleménynek, értékelésnek, tovabba nem
hivatalos hatdsagi allaspontot kozvetit a nyilvanossaghoz.

[20] A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény
elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokdzlemény egymassal Gsszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kéré személyének megitélése szempontjabol kozombdos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitésra.

[21] A jelen esetben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében is arra hivatkozott a kereset
érdemét illetéen, hogy a felperes személyének a megitélése szempontjabol lényegtelen
pontatlansdgnak mindsiil annak kozlése, hogy a 2 milli6 forintos birsag pontosan milyen, a
felperes altal megvalositott jogsértéshez kapcsolodik. Az alperes szerint a kozlés 1ényege az,
hogy a felperest jelentés Osszegli birsdgokkal sujtottak, a felperes pedig a valasztokhoz
fordult, hogy adomanyaikkal segitsék meg Ot a birsdgok kifizetésében. Ezen szokatlan
magatartds bemutatdsahoz képest Iényegtelennek mindsitette az alperes azt a kérdést, hogy
egészen pontosan mi volt a birsagolas oka.

[22] A perbeli esetben kifogésolt valotlan tényallitas a Kuria szerint sem volt 1ényegtelen
tévedésnek tekinthetd. Ha az alperes a birsagolas kivalto okat Iényegtelennek tekintette, nem
adott arra értékelhetd magyardzatot, hogy a miisorszamban miért kezdték el tételesen
felsorolni a birsagolasra okot adod koriilményeket, kiilon kiemelve a felperes nemzeti
konzultacios kérdéivekkel kapcsolatos ,,akciojat”. Miutan ezzel kapcsolatban az alperes olyan
tényallitast tett, amelyet nem tudott bizonyitani (mikor, melyik hatdsag, milyen, a nemzeti
konzultacids kérddivekkel kapcsolatban végzett felperesi tevékenység kapcsan, mekkora
Osszegben szabott ki birsagot), ezért a masodfoku bir6sag megalapozottan rendelte el a
helyreigazitast.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495-496. §

PK 12. és PK 14. szamu allasfoglalas
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A dontés elvi tartalma

[25] A perfelvételi targyalas lezarasat kovetéen mar nincs helye az eljaras
megsziintetésének azon okbdl, hogy a felperes képviseléje perfelvételi targyalast
elmulasztotta. Sajto-helyreigazitasi perben, amennyiben a sajtdészerv az altala kozzétett
lényeges tényallitds valosagat nem tudja bizonyitani, a helyreigazitds elrendelésének van
helye.

Z74r6 rész

[26] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Miutdn a pernyertes felperes képviseldje
koltségjegyzéket nem terjesztett eld, és arrol sem nyilatkozott, hogy afa-fizetési kotelezettség
terheli-e a felperesi képviseld feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Kuaria a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[27] A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetékeket a pervesztes alperes koteles az
allamnak megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az illeték mértékét a Kuaria az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[28] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. julius 6.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadé biro, Dr.
Stark Marianna s.k. bir6



