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Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 90/2024. (V. 9.) FVB szadmu hatarozatat
megvaltoztatja, a Budapest FOvaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 90/2024. (V. 03.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.
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Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 10.000
(tizezer) forint nemperes eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamlara

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az Eurodpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok ko6zOs eljarasban tartott 2024. évi
valasztasan Horvath Zsolt egyéni valasztokeriileti jeldltként indulni  szdndékozo
valasztopolgar (a tovabbiakban: jelolt) 2024. aprilis 19-én a Budapest XIV. keriilet 12. szamu
egyéni valasztokeriiletben a Demokratikus Koalicio és a Momentum Mozgalom kozds
jeloltjekeént igényelt ajanloiveket, melyeket a Budapest XIV. keriileti Helyi Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: HVI) 2024. 4prilis 20-an kelt ZPH-3085628 szamu atadéas-atvételi
jegyzokonyvvel a jeloltnek kiadott.

[2] A jelolt a 2024. aprilis 24-én kelt nyilatkozatdban a Demokratikus Koalicio ¢és a
Momentum Mozgalom kozos jeldltjeként 2024. aprilis 20-an felvett ajanlo iveket azzal a
szandékkal adta vissza, hogy ,,ebben a formdban nem kivanok ajanlasokat gytijteni”. Ezzel
egyidejlileg 2024. aprilis 24-én a HVI éaltal az ajanléivek leadasardl felvett ZPH-3089075
szamu atadas-atvételi jegyzokonyvben Ugy nyilatkozott, hogy nem kéri az ajanlasok
ellendrzését, mert nem kivan jeloltként indulni.

[3] A jelolt a Budapest XIV. keriilet 12. szamu egyéni valasztokeriiletben 2024. aprilis
24-¢én a Demokratikus Koalicio, a Momentum Mozgalom, a Parbeszéd — a Zoldek Partja, a
Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban egyiitt: jeloloszervezetek) kozos
jeloltjeként igényelt ajanloiveket. A HVI 2024. aprilis 24-én kelt ZPH-3089364 szamu atadas-
atvételi jegyzokonyvvel az ajanloiveket a jeloltnek atadta.

[4] Budapest Févaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
2024. majus 3. napjan kelt 90/2024. (V. 03.) szamu hatarozataval a jeloltet a jeloldszervezetek
kozos jeloltjeként a Budapest XIV. keriilet 12. szdmu egyéni valasztokeriiletben a helyi
onkormanyzati képviseld-valasztasara nyilvantartdsba vette. Indokolasa szerint a jeldlt a
torvényben tamasztott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeloléshez sziikséges szamu
érvényes ajanldssal. Ezek alatdmasztdsara hivatkozott a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (1) bekezdésére, 132. §-ara, 133. § (1)
bekezdésére, 307/G. §-ara és a helyi Onkormanyzati képviselék és polgarmesterek
véalasztasarol sz616 2010. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Ovijt) 9. § (1) bekezdésére.
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[5] A kérelmezd fellebbezésében a HVB hatarozatdnak a megvaltoztatasat és a jelolt
nyilvantartasba vételének elutasitasat kérte a kettds jelolés tilalma miatt. Fellebbezésében
eldadta, hogy az ligyben érintett jogi személynek mindsiil, mivel a 2024. jinius 9-ei

valasztasokon a Budapest Fovaros XIV. keriiletében nyilvantartasba vett jelolo szervezet és a
valasztokeriilet minden egyéni valasztokeriiletében allitott jeloltet.

[6] Jogszabalysértésként az Ovit. 8. § (1) bekezdésére, a Ve. 137. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[7] A Févarosi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: FVB) hatarozataval a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[8] A kérelmezd érintettségét, a jeloldszervezetekkel szemben versengd szervezetként
elfogadta.

[9] Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a)
pontjanak, mivel nem tartalmazza a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat - a
fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani -, ezért a fellebbezést a Ve. 231.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania {[6]-[7]
bekezdések}. Majd rogzitette {[8] bekezdés}, hogy a fellebbezés szerint sériilt az Ovijt 8. § (1)
bekezdése, a Ve. 137. § (1) bekezdése.

[10] Indokolasa [9] bekezdésében ramutatott arra, hogy a kettds jelolés tilalmanak
megsértését nem a jelolt nyilvantartasba vételérdl szolo6 HVB hatarozat valdsitotta meg,
hanem a HVI tevekénysége, amellyel a jelolt szamdra kiadta a masodik jeldléshez sziikséges
ajanloiveket anélkiil, hogy meggy6z6dott volna arrol, hogy a jeldlt a korabbi jelolésérdl a Ve.
szabalyainak megfeleléen mondott-e le, illetve az 1j jelolés elfogadasardl a korabbi jelolése
megsziinése elott nyilatkozott-e. Megallapitotta, hogy a korabbi jelolésrdl lemondas és az uj
jelolés elfogadasa 2024. aprilis 24-én tortént és ugyanezen a napon adta ki a HVI a jeldltnek
az 1j ajanloiveket. Ezekkel a cselekményekkel szemben a Ve. 208. §-a alapjan kifogasnak lett
volna helye a Ve. 209. § (1) bekezdésében rogzitett hataridén beliil, azonban kifogas
benyujtasara nem kertilt sor.

[11]  Hivatkozott az Alkotmanybirosag 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozataban (ABH 1999.
237, 243, 245) foglaltakra, az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatra és 3167/2015. (VIL. 24.) AB
végzesre.

[12] Rémutatott arra, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsaval az
¢érintettek jogorvoslathoz vald joga nem sériilt, a Nemzeti Valasztasi Iroda altal miikodtetett
https://vtr.valasztas.hu/onk2024 oldalon a bejelentett jeldltek jelolti jogallasa, a jelolésiik
tipusa, a jelolés helye ¢€s a jelolés statusza (pl.: nem kivan indulni vagy nyilvantartasba véve)
is a legaktudlisabb allapotuk szerint kovethetd. A Ve. 2. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi
szervek rendelkezésére allo adatok — térvényben megéllapitott kivétellel — nyilvanosak. Az
érintetteknek lehetdségiik lett volna a HVI és a HVB rendelkezésére allo, a jelolt
nyilvantartasba vételével, a jelolésével kapcsolatos iratokat megismerni, az alapjan a Ve. 209.
§ (1) bekezdése szerinti hataridében kifogassal €lni.

A feliilvizsgalati kérelem
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[13] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az FVB hatarozatanak a HVB hatérozatara is
kiterjedé megvaltoztatasat, a jelolt nyilvantartasba vétele iranti kérelem visszautasitasat kérte
a kettds jelolés tilalma miatt.

[14]  Allaspontja szerint az FVB hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjaval és a Ve.
224. § (3) bekezdés a) pontjaval ellentétes modon tagadta meg a jogorvoslatot. A fellebbezést
érdemben kellett volna elbiralni, mivel pontosan megjeldlte, hogy a HVB hatarozata az Ovijt
8. § (1) bekezdését, a Ve. 130. § (1) bekezdését, a kettds jelolés tilalmat sérti.

[15] Kifejtette, hogy az FVB hatarozatanak [5], [6] és [9] bekezdései egymasnak
ellentmond6 tartalmiiak, a megjeldlt jogszabalysértések kifogas utjan nem lettek volna
érvényesithetok, mert a HVI-nek nincs hataskore a kettds jelolés tilalmanak vizsgalatara a Ve.
120. § (2)-(4) bekezdéseibdl, 121/A. § rendelkezéseibdl kovetkezden. Azt a HVB-nek
hivatalbol kellett volna vizsgalnia a jelolt nyilvantartasba vételére iranyul6 eljarasban a Ve.
132. §-a, 133. § (2) bekezdése alapjan.

[16]  Hivatkozott arra, hogy miutdn a jelolt az elsd jelolés elfogadasat kovetden sem a Ve.
137. § (1) bekezdésében, sem mas formadban nem mondott le a jelolésrdl, a kettds jelolés
tilalma fennall. A HVB hatarozata jogszabalysértd, az Ovijt. 8. § (1) bekezdésébe, a Ve. 137. §
(1) bekezdésébe és a Ve. 133. § (2) bekezdésébe iitkozik, a jeldlt nyilvantartasba vételét vissza
kellett volna utasitani, illetve az FVB-nek a fellebbezés folytdn a HVB hatdrozatat meg kellett
volna véltoztatnia. Allaspontja szerint a jelolt a kettés jeldlés tilalmat attél fiiggetleniil
megsértette, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdésének megfelelden lemondott vagy sem.

[17]  FErintettségét a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan arra alapitotta, hogy Budapest XIV.
keriiletében nyilvantartasba vett jelold szervezet, az dsszes egyéni valasztokeriiletben jeloltet
allitott.

[18] A Kuria a jeloltet és a jeloldszervezeteket nyilakozattételre hivta fel. A jeldlt és a
jeloldszervezetek a felhivasra nyilatkozatot nem tettek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A birosagi feliilvizsgalati kérelem részben, a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasa korében alapos, a kettds jelolés tilalma kérdésében nem alapos.

[20] A feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 222. §-a szerint az iligyben érintett kérelmezd
terjesztette eld, igy elbiralasanak akadalya nem volt.

[21] A Kuria els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a kérelmez6 fellebbezésének érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa megfelel-e a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak.

[22] A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi
feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A
Ve. 223. § (3) bekezdése kimondja, fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyljtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[23] Az FVB hatérozat [6] bekezdésében azt rogzitette, hogy a fellebbezés nem felel meg a
Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak, mert nem tartalmazza a kérelem a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, ezzel Osszefliggésben a [7] bekezdésben a jogszabalysértés
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megjelolésére utalt. A [8] bekezdésben ismertette, hogy a fellebbezés szerint, ,,az elséfokon
eljart bizottsag hatdrozata megsértette az Ovjt. 8. § (1) bekezdését, valamint a Ve. 137. § (1)
bekezdését”. Ezt kdvetden jutott a hatarozat [16] bekezdésében arra a kdvetkeztetésre, hogy a
fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, majd a hatarozat indokoldsanak [9]
bekezdésében, a fellebbezésben allitott kettds jelolés tilalmanak megsértését vizsgalta,
megallapitva, hogy a HVI tevékenységével szemben valasztdsi kifogast kellett volna
eldterjeszteni.

[24] Az FVB hatéarozata ellentmondasos, mert egyrészt utal a Ve. 224. § (3) bekezdés a)
pontjara, a jogszabdlysértés hidnyara, masrészt, pedig megjeldli a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértéseket. A Kuria megaéllapitotta, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridon belill eldterjesztett fellebbezés a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt
tartalmi kovetelményeknek megfelel, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint tartalmaz
konkrét jogszabalysértésre hivatkozast, igy érdemi elbiralasanak akadalya nem volt.

[25] A kifogés elOterjesztésével Osszefiiggésben rogziti a Kuria, az ajanloiv igénylésére,
annak tartalmara, a Ve. 120. § (1)-(4) bekezdései, az ajanloiv atadasanak megtagadasara a
121/A. § tartalmaz szabalyokat. Jelen esetben a 121/A. § szerinti megtagado hatarozat
meghozatalara nem keriilt sor. Az ajanloiv dtadasaval szemben a Ve. 208. §-a alapjan kifogast
a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal, vagyis ugyszintén jogszabalysértésre hivatkozassal Ilehet
benyujtani. Jelen esetben a HVI-nak a masodik ajanloivet atadd cselekményével szemben
kifogas nem érkezett. Ez azonban nem zarja ki, hogy a jelolt nyilvantartasba vétele targyaban
hozott dontéssel szembeni fellebbezésben hivatkozzon az érintett a kettds jelolés tilalmanak
megsertésere.

[26] A Ve. 132. §-a kimondja, hogy az illetékes valasztasi bizottsdg minden, a torvényes
feltételeknek megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésébb a bejelentését
kovetd negyedik napon — nyilvantartdsba vesz. A Ve. 133. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag visszautasitja a jel6l6 szervezet, a jelolt, illetve a lista
nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

[27] A torvényes feltételeknek meg nem felelés kitételbe a tobbes jelolés elfogadasa is
beletartozik. Jelen esetben a HVB — hataskorében eljarva — érdemi hatarozatot hozott a jelolt
nyilvantartasba vételérol. A kérelmezd a veélt jogsértésrol, a kettds jelolés tilalmaba iitk6zo
nyilvantartasba vételrdl a HVB hatdrozatdbdl értesiilhetett, amely hatarozat ellen a
fellebbezés volt a Ve. altal biztositott jogorvoslat.

[28] Mindezekre tekintettel az FVB jogsértéen dontott a fellebbezés érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasardl, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjaba, a Ve. 224. § (3) bekezdés a)
pontjaba és 231. § (1) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 modon.

[29] A Kuria valasztasi iigyekben a Ve. 231. § (5) bekezdésébdl kovetkezOen a valasztasi
szervet nem kotelezheti 0j eljarasra, jogsértés esetén a jogsértést orvosolva kell érdemi
hatarozatot hoznia, igy a kérelmez6 fellebbezésében foglalt jogszabalysértéseket érdemben
vizsgalta.

[30] Az Ojvt. 8. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgar jelolési fajtanként tobb

jeloltet vagy listdt is ajanlhat, de csak egy telepiilésen ¢s a telepiilés fekvése szerinti
varmegyében, vagy egy fovarosi keriiletben és a fovarosban fogadhat el jelolést.

[31] A Ve. 137. § (1) bekezdése alapjan a jeldlt kiesik, ha a magyarorszagi szavazas
megkezdése eldtt a kdzponti névjegyzEékbdl torlésre keriil, a valaszthatosadg jogat elvesziti,
vagy a jeloltet allito jelolo szervezetet, illetve a kozos jeldlt allitasaban részt vevo valamennyi
jelold szervezetet a szavazds megkezdése elétt torlik a jelold szervezetek, jeldltek és listak
nyilvantartasabol. Kiesik tovabba a jeldlt, ha a szavazast megel6z6 masodik nap 16 6raig a
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jelolésrdl — elektronikus azonositast kovetden elektronikus Uton, a nyilvantartasba vételrdl
donté valasztasi bizottsag mellett mikodd valasztasi iroda részére személyesen vagy
kézbesitési meghatalmazott utjan benyujtott nyilatkozattal — irasban lemond. A kiesett jeldltet
a jelolo szervezetek, jeldltek €s listdk nyilvantartasabol, valamint az egyéni szavazolapokrol
tordlni kell.

[32] A rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok egyértelmiien alatdmasztjak, melyet a Kiria
jelen végzésének tényallasaban a [2]-[3] bekezdésekben is rogzitett, hogy a jelolt 2024. aprilis
24-¢én az ajanloivek leadasarol felvett atadas-atvételi jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy
nem kéri az ajanlasok ellendrzését, nem kivan jeloltként indulni. Emellett egy kiilon
nyilatkozatot is eldterjesztett, mely szintén azt tartalmazta, hogy a Demokratikus Koalicid és
a Momentum Mozgalom ko6zds jeloltjeként, ebben a forméban nem kivan ajanlasokat
gyljteni.

[33] Mindezek alapjan nem allt fenn kettds jelolés, mert csak a lemondd nyilatkozat
megtételét kovetden keriilt bejelentésre az jabb jelolési szandék. A kérelmezo alaptalanul
hivatkozott az Ovijt. 8. § (1) bekezdésének a megsértésére. Az iigyben a jeldlt hatirozattal
még nem volt jeloltként nyilvantartasba véve akkor, amikor a jeloltként vald indulasi
szandékarol 2024. aprilis 24-én lemondott, igy a kérelmez6 alaptalanul hivatkozott a Ve. 137.
§ (1) bekezdés megsértésére is.

[34] A kérelmezd konkrét jogszabalysértésre vald hivatkozas nélkiil allitotta, hogy a
lemondis megtorténtétdl vagy hidnyatol fiiggetleniil sériilt az Ovijt. 8. § (1) bekezdésében
foglalt kettds jelolés tilalma, és a jelolt még mindig az elsd jelolése szerinti jelold szervezetek
kozos jeldltje, igy eszerint kellett volna a HVB-nek eljarnia. Allitasahoz indokolast sem
flizott, ezért a Kuria érdemben e kérdéssel nem foglalkozhatott.

[35] A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az FVB
jogsértd hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta,
jogszabalysértés hidnyaban a HVB hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[36]  Nincs helye a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezés érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak, ha az tartalmaz jogszabalysértésre hivatkozast.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birébdl all6 tanacsban hatarozott.

[38] A kérelmezdt az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés d) pontja szerint személyes illetékmentesség, az Itv. 5. § (2) bekezdése alapjan
abban az esetben illeti meg, ha nyilatkozik arrol, hogy az eljards meginditdsat megel6z6
adoévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan tarsasagi
adofizetési kotelezettsége nem keletkezett. A kérelmezd ilyen tartalmu nyilatkozatot nem
terjesztett eld, ezért az Itv. 45/A. § (5) bekezdésében meghatirozott mértéki illeték
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megfizetésére a Ve. 228. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen koteles, melyet az allami ado- és
vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara
kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az
iranyado, az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsadgi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi iligyszamot, valamint az
adodazonositod szamot kozleményként fel kell tiintetni.

[39] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Vital-Eigner Bedta sk.
a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro
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