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A Gyéri {télétabla a Pivarnyikné dr. Juhdsz Eméke tigyvéd (felperesi jogi képviseld cime)
altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Dr. Rétvari Beata Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime.; ligyintézd: dr. Rétvari Beata ligyvéd) alperes (alperes cime)
alperes ellen taggyiilési hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perében a telepiilési
Torvényszék 2022. oktober 17-én meghozott 22.G.40.072/2022/15. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 16. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —
targyalason — meghozta a kovetkezd

itéeletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 320.040,-
(Haromszazhtszezer — negyven) Ft méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A alperes Korlatolt Feleldsségli Tarsasdgot a telepiilési Torvényszék
Cégbirosaga a cégjegyzékbe Cg.szam cégjegyzékszamon 2011. majus 16-an jegyezte be. Az
alapitastol a tarsasag tagjai alperesi ligyvezetd és a felperes egyenlé — 1.500.000 — 1.500.000
Ft névértéki - tarsasagi részesedeéssel, akik egyben a tarsasag ligyvezetoi is voltak.

[2] alperesi ligyvezetd az alperes ligyvezetdjeként a 2022. februar 21-én kelt
meghivoval 2022. marcius 16-dra, 17 orara a tarsasadg alperes cime sz. alatti székhelyére
taggytilést hivott 6ssze, a megismételt taggyllés idopontjat 2022. marcius 23-an reggel 9
oraban meghatarozva. A napirendi pontokat az aladbbiak szerint jelolte meg:

1) Aziigyvezetdi és képviseldi tisztségek megljitasa, valtoztatasa.
2) A céget érintd gazdasagi valtozasok megtargyalasa, 2022. évi tervek elfogadasa.

3) A 2021. év éves beszamolo elfogadasa.
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4) A 2022. évi koltségvetés elfogadasa.
5)  Tokebevonas és tokeemelés.

[3] A taggytilési meghivot alperesi ligyvezeto ligyvezetd, a felperes tagjegyzékben
szerepld, s a cégjegyzékben is feltlintetett felperes cimel sz. alatti lakcimére kiildte
tértivevényes postai kiildeményként. A kézbesitési igazolds értelmében a kézbesité 2022.
februar 22-¢én értesitdt helyezett el, masodik értesitdt a kézbesitésrdl nem helyezett el, majd a
kiildeményt 2022. marcius 10-¢én a tarsasagnak ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza.

[4] A felperes cimel sz. alatti lakohaz a felperes és alperesi ligyvezetd kozos
lakohelye volt, amely 2021. november 2-an leégett, lakhatatlanna valt, onnan a felperes és
alperesi tigyvezetd elkoltoztek. Ezutan alperesi ligyvezetd lakcime a alperesi ligyvezetd cime2
sz. alatt volt, mely egyben utdbb a tarsasag székhelye is lett. A felperes a lakastliz utan
lakhatasat csupan atmenetileg tudta megoldani; szivességi lakashasznaloként egy honapig
felperes lakohelyelban, majd ezutan 2022. aprilis kozepéig a felperes lakohelye2 (felperes
lakohelye2) lakott. A felperes megvaltozott lakohelyét a tarsasdgnak nem jelentette be, arrol
azonban alperesi ligyvezeto ligyvezetd a felperessel kozos gyermekiikkel vald kapcsolattartas
soran tudomast szerzett.

[5] Az alperes 2022. marcius 16-an megtartott kozgyiilésén alperesi ligyvezeto tag,
igyvezetd jelent meg, aki megallapitotta, hogy a tarsasag tagjai koziil a taggyiilésen
»szabalyszerli meghivo ellenére” a felperes tag, ligyvezetd nem jelent meg, aki 50 szazalékos
szavazati arannyal rendelkezik, igy a taggyiilés nem hatarozatképes; ezért megismételt
taggyllés tartasara keriilt sor. A 2022. marcius 23-4n megtartott megismételt taggyiilésen
ugyancsak alperesi ligyvezetd tag jelent meg, aki megallapitotta, hogy a felperes tag,
igyvezetd szabalyszerli meghivo ellenére nem jelent meg, a taggylilés szabalyszertien
Osszehivasra kertiilt, s a megismételt taggytilés hatarozatképes. Ezutan alperesi ligyvezeto tag
meghozta a 2022/1. szamu hatarozatot, mellyel a felperes tligyvezet6i tisztségét ¢s
munkaviszonyat megsziintette. A 2022/2. szamu hatérozattal elfogadta, hogy a tarsasag
egyediili iigyvezetdje alperesi ligyvezetd. A 2022/3. szdmu hatarozattal a tarsasag 2021. éves
beszamolojat fogadta el. A 2022/4.szamu hatarozattal elfogadta a tarsasag 2022. évi tervezett
éves koltségvetését. A 2022/5. szaml hatarozattal dontott a tdrsasdg torzstokéjének
megemelésérol, tagonként 1.500.000,- Ft 6sszegben, azzal, hogy a tokeemelést pénzben vagy
tagi kolcson utjan lehet teljesiteni. Ha a tagok koziil valamelyik nem vallalja a pénzbeli
hozzajarulas teljes Osszegének szolgaltatasat, gy a masik tag egyediill jogosult a
tOkeemelésben részt venni.

[6] alperesi ligyvezetd tag a torzstokeemelést akként hajtotta végre, hogy a
felperes altal nem teljesitett tokeemelés Osszegét is befizette, igy Osszesen 3.000.000,- Ft
tokeemelést teljesitett. A tarsasag egyediili ligyvezetdjeként nyujtott be valtozasbejegyzési
kérelmet a telepiilési Torvényszék Cégbirdsagahoz a megismételt taggyiilésen hozott
hatarozatok, illetve a végrehajtott tOkeemelés cégjegyzékbe bejegyzése irant. A cégbirdsag a
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a felperest, mint {ligyvezetét tordlte a
cégjegyzekbol, egyben pedig bejegyezte a torzstOke felemelésének tényét is, mellyel a
felperes tarsasagi részesedése a korabbi 50 %-r6l 25 %-ra csokkent.



Gyori [télétabla 3
11.G£.20.183/2022/7/1.

[7] A felperes keresetében az alperes 2022. marcius 23-an megtartott taggytilésén
meghozott 2022/1., 2022/2., 2022/3., 2022/4. és 2022/5. szamu hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését kérte a Ptk. 3:35. §-a, 3:36. § (1) bekezdése és 3:37. § (1) bekezdése alapjan. Arra
hivatkozott, hogy az alperes dontéshozo szervének Osszehivasara a Ptk. 3:17. §-aban foglalt
rendelkezések megsértésével keriilt sor. A taggyllést alperesi ligyvezetd ligyvezetd nem
szabalyszerlien hivta dssze, figyelemmel arra, hogy tisztdban volt azzal, a mésik tag részére a
cégjegyzekbe bejegyzett lakcimre kézbesitett meghivo szabalyszeriien nem kézbesithetd.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
taggytilési meghivot a felperes altal megadott, a tarsasagi szerzodésben és a cégjegyzékben is
szerepld bejelentett lakcimre kiildte meg, melyet a keresetlevélben maga a felperes is
tényleges tartozkodasi helyként jelolt meg. Utalt arra, hogy alperesi ligyvezetd a taggytilési
meghivot a felperessel szoban nem kozdlhette, egyrészt, mert erre a jogszabaly nem ad
lehetOséget, masrészt pedig azért sem, mert a felperes vele nem volt hajlandé beszélni, a
kérdéses idoszakban nem kommunikaltak egymaéssal.

[9] Az elso6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2022/1.,
2022/2., 2022/3., 2022/4. és 2022/5. szdmu taggyiilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte.
Hatarozatanak indokoldsaban a kereset érdemében azt vizsgélta, hogy a taggytlést
szabalyszerlien hivtdk-e Ossze. A kézbesitési igazolasbol megallapitotta, hogy a postai
kiildemény kézbesitése nem szabalyszerlien tortént, figyelemmel arra, hogy a kézbesitd
masodik értesitést nem helyezett el; a postai kézbesité — arra figyelemmel, hogy postai
kiildeményt e cimen szabalyszeriien nem lehetett kézbesiteni - akkor jart volna el helyesen, ha
a kiildeményt ,.kézbesités akadalyozott” jelzéssel kiildte vissza a feladohoz. Mindemellett
elfogadta a felperesnek azt a tényallitasat, hogy allando lakcim hianyaban 0j kézbesitési cimet
nem tudott megjeldlni, tekintettel arra, hogy 2021. november elejét kdvetden szivességi
lakashasznaloként lakott egymast kovetden tobb helyen, a perrel érintett idoszakban is. Az,
hogy a tarsasdgnak alland6 lakcimének valtozasat nem jelentette be, a felperesnek nem volt
felrbhatdo. Az elséfoku birdésag ennek kapcsan értékelte, hogy alperesi ligyvezetonak
nyilvanvaldan tudomasa volt arrdl, a felperes cimel sz. cimre a lakohaz leégése miatt postai
kiildeményt nem lehet kézbesiteni. A Ptk. 3:88. § (3) bekezdésében foglalt egyiittmikodési
kotelezettség nem csak a felperesre rott kotelezettséget azzal Osszefliggésben, hogy
lakcimének, értesitési cimének valtozasat a tarsasdgnak be kellett volna jelentenie [Ptk. 3:91.
§ (1) bekezdése], hanem a tarsasag masik tagjara, ligyvezetdjére is. Ha ugyanis neki tudomésa
volt arrol, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett cimre a felperesnek kézbesiteni nem lehet, ugy e
kézbesitési cimre postai kiildemény Utjan nem kisérelhette volna meg a taggytilési meghivo
elkiildését, hanem a taggytilés 6sszehivasanak mas modjat kellett volna valasztania. Mindezek
miatt az els6fokl birésag a tdmadott taggyiilési hatarozatokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[10] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat, mig masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] MindenekelOdtt azzal érvelt, hogy az itélet tévesen, az anyagi jogba iitk6zd
modon allapitotta meg, hogy a taggylilési meghivo kézbesitésére a postai kézbesités
szabalyainak megszegésével keriilt sor. A torvényszék dontése még csak nem is utal a
kézbesités allitdlagos szabalytalansagat megalapoz6 jogszabalyhelyre, sot, még a Pp. 2. § (2)
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bekezdésében foglalt alapelvet is megsértette, ugyanis a felperes a postai kézbesités
szabalyossagat nem vitatta. [gy az elséfokua birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdését is megsértette,
ugyanis az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a
beszamitasi kérelmen; ezen tilmenden az itélet nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdése
szerinti kovetelményeknek sem.

[12] Az alperes kiemelte, hogy a postai szolgaltatasokrol sz6lo 2012. évi CLIX.
torvény (a tovabbiakban: Posta tv.) 2. § 18. pontja értelmez6 rendelkezése értelmében a
kérdéses irat nem hivatalos irat, igy az 4altala feladott konyvelt postai kiildemény
kézbesitésére a 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 16. § (5) és (6)
bekezdéseinek rendelkezései iranyaddak. Az adott esetben a postai kiildemény kézbesitését
egyszer kellett megkisérelni, masrészt pedig a felperesnek egyiittmiikodési kotelezettségébol
kiindulva a postai szolgéltatonal meg kellett volna adnia elektronikus elérhetdségét, hogy 6t
konyvelt kiildeménye érkezésérdl értesitsék. Végiil pedig a Posta tv. 14. § (6) bekezdése
alapjan postai utankiildést és mas cimre kézbesitést kellett volna kérnie, kiilonds tekintettel
arra, hogy 0j kézbesitési cimét négy honap alatt sem jelentette be. Az itélet a Korm.r. 25. § (1)
bekezdés f) pontjaval ellentétesen utalt arra, hogy a kézbesités akadalyozott. Onmagéban az a
tény, hogy a haz leégett, nem akadalyozza a levélszekrénybe kézbesitést, és az értesitd
hatrahagyasat sem.

[13] Az alperes fellebbezésében 1) tényként allitotta, hogy a felperes kézbesitési
cime és a tényleges postai kézbesités helye nem valtozott meg. Eldadta, hogy az itélet
meghozatala utan {igyvezetdje, alperesi iligyvezetd baratainak elmesélte, szabalytalan
kézbesités, a kézbesités akadalyozottsaga miatt a pert elvesztette, s arrél panaszkodott, miért
nem adta meg a felperes az 0j cimét. Ezutan baratai jelezték, hogy az utcaban két szomszéd
azt allitja, naponta lattak a felperest a leégett haz helyén, ahol a kapunal 1évé ladaban
elhelyezett leveleit rendszeresen felvette. A felperes lakcime megvaltozdsat sehol nem
jelentette be, hanem arrdl gondoskodott, hogy a tartézkodasi helyétél nem messze 1évo
kézbesitési cimen elhelyezett postaladdba érkezd leveleit rendszeresen atvegye. A felperes
minden mas levelét is atvette, szamldi ugyancsak ide érkeztek. Utalt arra, hogy a
munkaviszony megsziintetését tartalmazo irat a felpereshez a taggytilési meghivoval azonos
iddben érkezett; az iratok kézbesitésének megkisérlése ugyanazon a moddon, ugyanarra a
cimre tortént. gy kérte a utcanév1 utcaban lako tantil és tanti2 tanukénti meghallgatasat.

[14] Allaspontja szerint a Ptk. 3:88. § (3) bekezdésébe foglalt egyiittmiikodési
kotelezettség alapjan elsddlegesen a felperesnek kellett volna négy honap alatt kézbesitési
cime megvaltozasat bejelentenie, vagy postai utankiildést kérnie, vagy a postan elektronikus
elérhetdséget adni. Ha pedig postai kézbesitési cime ¢és a tényleges kézbesités helye nem
véltozott meg, ugy a szabalytalan kézbesités fogalmilag kizart. El6adta, hogy a felperes 1
kézbesitési cimet csak 2022. oktdber 17-én jelentett be, azaz kozel egy évvel a haz leégése
utan. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan pedig felrohaté magatartasara eldnyok szerzése
végett senki nem hivatkozhat; a felperes pontosan ezt tette, a torvényszék ugyanakkor
jogszabalysértését terhére nem értékelte.

[15] Az alperes arra is hivatkozott, pusztan a felperes egyoldalu allitdsa, hogy 6 ¢€s
alperesi tligyvezetd taldlkoztak, s alperesi iigyvezetonak lehetdsége lett volna a taggytilés
meghivot atadnia; ezt az allitast vitatta. A felperes semmilyen moédon nem bizonyitotta, hogy
alperesi ligyvezetoval sikertelen kézbesitést kovetoen talalkozott, s ott lehetdség lett volna a
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meghivot atadni. Annak, hogy esetleg talalkoztak a postai feladast megel6zden, vagy a postai
folyamat kozben, jelent6sége nincs. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy az alperesi tarsasag
jogi személy, mely a jogszabalyok megtartasaval jart el, igy a felperes sorozatos mulasztasa,
valamint annak engedékeny megitélése a tarsasag miikodését veszélyezteti, a jogbiztonsag
elvét sérti.

[16] Megjegyezte végiil, hogy a torvényszék a Pp. 237. § (1), illetve (2) bekezdéseit
nem alkalmazta, s egyik felet sem tdjékoztatta, hogy egyaltalan kérdéses-e a kézbesités
szabalyossaga, illetdleg azt kinek kell bizonyitania, valamint arrdl sem adott tijékoztatast,
hogy a felperesnek bizonyitania kell azt, a kézbesités Onhibajan kiviil maradt sikertelen,
illetve, hogy négy hoénapon &t miért nem tudta bejelenteni, a kézbesités a megadott cimen
akadalyozott, illetéleg a postai kézbesitési lehetdségek alkalmazasaval a kézbesitésrol miért
nem gondoskodott.

[17] A fellebbezési targyaldson az alperes ligyvezetdje, alperesi ligyvezetd mindezt
azzal egészitette ki, hogy tudott a taggylilésre meghivas idején a felperes tényleges
tartozkodasi helyérdl, azonban arrol is, hogy rendszeresen jar a utcanévl utcai cimre postai
kiildeményeit atvenni. A felperes nem kifogéasolta azt, hogy a kézbesitési helyen postalada
nem volt.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a kézbesités sem a taggy(ilési meghivot, sem pedig
a taggyllés hatarozatat tartalmazo kiildemény esetében nem volt szabalyszerli. Kiemelte,
hogy sem levélszekrénynek, sem postaladanak nem tekinthetd az a ,keritésen maradt nyilas”,
amely a levegdbe vezet; ennek igazoldsara a levélszekrény maradvanyardl az elséfoku
eljarasban fotot is csatolt. Attol fliggetleniil, hogy a kiildemények kézbesitését egy, vagy két
alkalommal kisérelte meg a postai szolgéltatd, a szabalyszerli kézbesitést a levélszekrény
hianya dnmagéban megalapozza. Nem foghat helyt az alperesnek az a hivatkozasa sem,
miszerint ,,nem valtozott meg a kézbesités helye”, ugyanis az az ingatlan leégésével
megsemmisiilt. Ezzel a ténnyel alperesi ligyvezetd maradéktalanul tisztdban volt, és tudta azt,
hogy a felperes a vele kozos kiskort gyermekkel hova kényszeriilt elkdltozni; a tlizesetet
kovetden a gyermeket rendszerint onnan vitte, s oda is vitte vissza. Mindemellett a felperes
csak 2022. juliusdban tudott szivességi lakashasznaloként olyan lakasba koltdzni, ahova mar
be is jelentkezhetett, azaz utankiildést kordbban nem kérhetett. Egyiittmtikodési
kotelezettségét nem sértette meg, ellentétben alperesi ligyvezetdval, aki nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az alperes képviseletében a taggytilési
meghivot altala nem lakott ingatlan cimére adta postara, és tudott a levélszekrény hianyarol
is. Kiemelte, hogy a torvényszék a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tal. Az alperes
utdlagos bizonyitasi inditvdnyanak a Pp. 373. §-a alapjan nincs is helye, illetve a
tanuvallomésok az alperes szamdra kedvezobb itéletet eleve nem eredményezhetnének.
Mindemelett tani2 és tantl alperesi ligyvezet6hoz egyarant lojalisak, t6likk elfogulatlan
nyilatkozattétel nem varhato.

[19] A fellebbezés alaptalan.
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[20] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag helytalloan hatarozott a
tamadott taggytlilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl, ugyanakkor dontésének indokait
részben nem osztja.

[21] Iranyado volt, hogy a Ptk. 3:88. § (3) bekezdése szerint a tag a tobbi taggal és a
tarsasag szerveivel koteles egylittmiikodni, nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a
tarsasag céljainak elérését veszélyezteti.

A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése alapjan a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

A Ptk. 1:4. § (1)-(3) bekezdéseinek értelmében, ha e torvényt eltéré kovetelményt nem
tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Felrohatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik
fél felrohatd magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatoan jart el.

[22] Nem volt vitas, hogy a 2022. marcius 16-ara dsszehivott taggytilésrdl, valamint
a 2022. marcius 22-ei megismételt taggytilésrol a felperesnek eldzetesen tudomésa nem volt,
igy a tagok jogait, kotelezettségeit alapjaiban meghatarozé — koztiik a felperes ligyvezetoi
tisztségét, munkaviszonyat megsziintetd ¢és tarsasagi részesedése mértéke lecsokkenését
eredményezd — dontéseket az alperes masik tagja, alperesi ligyvezetd egyediil hozhatta meg.
Az itélotablanak abban kellett allast foglalnia, hogy az emlitett eredmény megvaldsuladsahoz a
felek egyiittmiikodési kotelezettségének megsértése, a johiszemiiség és tisztesség elvébe
iitk6z6 magatartasa vezetett-e; ennek soran mindkét fél magatartasat értékelni kellett.

[23] A jogvita elbiralasakor ezért annak dnmagéaban perdontd jelentésége nem volt,
hogy a taggyiilési meghivo kézbesitésének megkisérlésére a postai szolgéltatora iranyado
jogszabalyok megtartasaval keriilt-e sor. A meghivonak a felperes tagjegyzékbe ¢és
cégjegyzékbe is bejegyzett felperes cimelszam alatti lakohelyére kézbesitésének csupan az
emlitett, egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozd, a kolcsonds tagi magatartas
mérlegelésénél volt 1ényeges jelentdsége.

[24] Meérlegelendd Iényeges tény, hogy a felperes tagjegyzékbe és cégjegyzékbe
bejegyzett lakohelye az érintett postai kiildemény megkisérlésének idépontjaban a felperes
cimel sz. cimen volt. Azonban az esetbeli taggylilés Osszehivdsakor ezen cimen mar sem a
felperes, sem pedig a taggytlést 6sszehivo ligyvezetd nem lakott, a lakdépiilet leégése miatt.
A felperes tartozkodasi helye — a taggyiilési meghivot kiado tigyvezetd altal is ismerten (Gf.7.
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal) — a felperes lakohelye2ben volt.

[25] A Ptk. 3:91. § (1) bekezdése alapjan a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot
[Ptk. 6:4. § (1) bekezdése] irasban lehet megtenni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a
tarsasag hatdrozatara, valamint jognyilatkozatnak és hatarozatnak a cimzettel valo kozlésére.
A Ptk. 3:91. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az irasbeli jognyilatkozatot postan
kiildik el, azt az ellenkezd bizonyitasaig a tértivevényen feltlintetett atvételi idopontban,
ajanlott kiilldemény esetén a feladastdl szamitott 6todik munkanapon a belfoldi cimzetthez
megérkezettnek kell tekinteni.
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[26] Ezen rendelkezések alapjan a tagnak a tagi egyiittmiikodési kotelezettsége
alapjan a tagjegyzékbe és cégjegyzékbe bejegyzett lakdhelye megvaltozéasat cimzett irasbeli
nyilatkozatban kell bejelentenie a tarsasagnak, illetve a képviseletre jogosult ligyvezetdnek.

[27] A taggyulés (Ptk. 3:188. § (1) bekezdése) — Osszehivasara nézve a Ptk. 3:17. §
(1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az iilést a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy
kozzétételével hivja Ossze. Az (5) bekezdés azt is kimondja, ha a dontéshozo szerv iilését nem
szabalyszerlien hivtdk Ossze, azt akkor lehet megtartani, ha azon valamennyi részvételre
jogosult jelen van és egyhangulag hozzajarul az iilés megtartasahoz.

[28] E rendelkezések alapjan, az alkalmazasuk korében kialakult bir6i gyakorlatra is
figyelemmel a tagnak szol6 taggyiilési meghivot neki cimzetten (a tag nevére szoloan) kell
megkiildeni; a meghivo, mint joghatds kivaltasdra iranyulod irasbeli akaratnyilatkozat,
jognyilatkozat a tarsasdgi jogviszonyokra, mint sajatos kotelmi jogi jogviszonyokra is
iranyado Ptk. 6:5. § (1) és (2) bekezdései értelmében a cimzettel valdé kozléssel valik
hatalyossa. A taggytlés szabdlyszerii, a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése szerinti Gsszehivasaval
Osszefiiggésben a tag és a tarsasag kozott felmertiilt vita esetén a taggytilés hatarozatainak
feliilvizsgalata iranti perben — a Pp. 265. § (1) bekezdésébdl kovetkezden — a tarsasagnak kell
bizonyitania azt, hogy a tagnak sz616 taggytilési meghivo neki cimzetten megkiildésre kertilt
és hozza megérkezett, ily modon hatalyossa valt. (Févarosi {tél6tabla 10.Gf.40.185/2021/5.)

[29] Abban az esetben, ha a tag a létesitd okiratban, illetve a tagjegyzékben és a
cégjegyzékben szerepld lakohelye megvaltozasat nem jelenti be, altalaban nem kifogésolhato,
ha a tarsasag az iratokat erre a cimre kisérli meg kézbesiteni. Ettdl eltérden a tarsasdgnak
felrohato, ha a tag 0j lakcimének bejelentését megfelelden megkisérelte, amire a tarsasdgnak
felréhatdo okbol nem keriilt sor, vagy ha a tarsasdg mas modon tudomast szerzett, illetve
szerezhetett a tag lakohelyének, értesitési cimének megvaltozasarol, azonban a taggyiilési
meghivot  egyiittmiikodési  kotelezettsége, illetve a  johiszemiiség és  tisztesség
kovetelményének megsértésével a korabbi lakohelyre killdte meg (Févarosi [télotabla
10.G£.40.093/2020/6. szam itélete).

[30] Mindemellett az itélétabla a postai kézbesités kapcsan az aldbbiakra kivan
ramutatni:
[31] A Posta tv. 2. § 18. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint hivatalos irat

az allami, vagy Onkormanyzati szervek, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb
szervek, vagy személyek altal — papiralapon, elektronikus adathordozon, vagy elektronikus
hirk6zlési halozat igénybevételével — feladott, vagy ilyen médon kézbesitett, olyan konyvelt
postai kiildemény, amelynek feladasdhoz, vagy kézbesitéséhez (illetve a kézbesités
megkisérléséhez), vagy azok idépontjahoz jogszabaly jogkdvetkezményt fiiz, illetve amely
jogszabalyban meghatarozott hatarid6 szamitasanak alapjaul szolgal, tovabba amit jogszabaly
hivatalos iratnak mindsit.

[32] A Posta tv. 41. § (3) bekezdése alapjan konyvelt postai kiildeményt a
cimzettnek, vagy a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb jogosult atvevOnek
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torténd személyes atadassal kell kézbesiteni. (....) A kdnyvelt postai kiildemény személyes
atadasanak sikertelen megkisérlése esetén kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a
postai szolgaltatd a kiildemény fajtajarol, a kézbesités megkisérlésének napjarol, valamint
arrol, hogy a kiildemény hol és mikor veheto at, értesitét hagy hatra. Az értesitd elhelyezésére
a nem konyvelt postai kiilldemény kézbesitésének a szabdlyai az iranyaddak, azaz
levélszekrénybe, vagy kézbesitési ponton torténd elhelyezéssel kézbesithetd [Posta tv. 41. §
(2) bekezdés].

[33] A Korm.r. 11. § (2) bekezdésének c) pontja a levélszekrénybe torténd kézbesités
feltételei és szabalyai kapcsan rogziti, hogy a levélszekrény kialakitasdnak olyannak kell
lennie, hogy alkalmas legyen a postai kiildemények biztonsagos ¢és sériilésmentes
elhelyezésére, valamint a kézbesitett kiildeményhez vald jogosulatlan hozzaférés
megakadalyozéasara. A Korm.r. 12. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a cimhelyhez nem
tartozik a 11. § (2) bekezdésének megfeleld levélszekrény, gy a Korm.r. 13. §-a szerint a
postai szolgaltatdé legalabb harminc napos hatarido kitlizésével felszolithatja a cimzettet a
jogszabalynak megfeleld levélszekrény elhelyezésére, valamint a konnyli €s biztonsagos
megkozelités biztositasara, s egyidejlileg felhivja a cimzett figyelmét arra, hogy amennyiben
ezt elmulasztja, a postai szolgaltato a levélszekrénybe kézbesithetd postai kiildemények
kézbesitését nem kisérli meg, vagy pedig — ha e rendelkezést nem alkalmazza - a kiildemény
csak kozteriileti cimmel rendelkezd cimhely esetében a cimhely kozelében erre a célra
hasznalt helyen torténd elhelyezéssel is kézbesithetd.

[34] A Korm.r. 25. § (1) bekezdése alapjan a postai szolgaltaton kiviil allé okbol
kézbesithetetlen a kiildemény a cimzett részére — mas okok mellett — akkor, ha a cimzett, vagy
egy¢b jogosult atvevo a kézbesitésrdl szolo értesitésben megjeldlt hataridd lejartdig a
rendelkezésére tartott kiildeményért nem jelentkezett (jelzése: nem kereste) [c) pont], illetve
abban az esetben is, ha a levélszekrénybe torténd elhelyezéssel, vagy személyes atadassal
torténd kézbesités, vagy az értesitd hatrahagydsa nem lehetséges (jelzése: kézbesités
akadalyozott) [f) pont].

[35] A Korm.r. 31. § (1) bekezdése abban az esetben irja eld a kézbesités
megkisérlését a sikertelen kézbesités napjat kovetd 6tddik munkanapon, ha hivatalos irat elsd
kézbesitési kisérlete nem vezetett eredményre.

[36] A felperes altal az elséfoku eljards soran csatolt fényképfelvétel (12/F/2.),
valamint az alperes ligyvezetdje fellebbezési targyaldson tett eldadasa szerint az volt
megallapithatd, hogy a kézbesitési helyen nem volt a Korm.r. 11. § (2) bekezdésének c)
pontjanak megfeleld levélszekrény, a levelek elhelyezésére a leégett lakdépiilet keritésén egy
kéfalba vagott nyilas szolgalt.

[37] A postai kézbesitésre vonatkozo agazati jogszabalyok formalis szabalyai szerint
azonban a kézbesitésnek a Korm.r. szerinti akadalyozottsiga nem allapithaté meg, mivel
nincs arra adat, hogy a postai szolgaltato a Korm.r. 13. §-a szerint felszoélitotta volna a
cimzettet a jogszabalynak megfelelé levélszekrény elhelyezésére. gy nem iitkozott az idézett
kézbesitési szabalyokba, amikor a postai szolgaltatd a taggytilési meghivot a feladohoz ,,nem
kereste” jelzéssel kiildte vissza.
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[38] Az elséfoku birdésag a Korm.r. 31. § (1) bekezdésének megsértésével jutott arra
a kovetkeztetésre is, hogy a taggyiilési meghivd hivatalos iratnak mindsiil és ezért az azt
tartalmaz6 kiildemény kézbesitése sem tekinthetd szabalyszerilinek.

[39] Megjegyzendd, hogy a fellebbezés érvelése arra nézve iratellenes, hogy a
felperes a kézbesités szabalyszeriitlenségére nem hivatkozott; ennek ellenkezdje a
keresetlevél 6. oldalan, valamint a vélaszirat 4-5. oldalain foglalt érvelésbdl egyértelmiien
kittinik. fgy az els6fokt birdsag a kereseten nem terjeszkedett tal. (Pp.342. § (1) bekezdése)

[40] Mindezeket Osszegezve, arra az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott,
hogy a felperesnek a lakohelye megvaltozasat a tarsasagi jogi szabdlyok alapjan a
tarsasagnak, tigyvezetdjének be kellett volna jelentenie, annak ellenére is, hogy a valtozasrol
az lgyvezetd kétségen kiviil tudomast szerzett. Nem volt akadalya annak sem, hogy a felperes
az Ujabb lakohelyén postai utdnkiildési szolgéltatdst vegyen igénybe, vagy elektronikus
elérhetdséget ad meg.

[41] Ugyanakkor a perben feltart koriilmények mellett a felperes sikerrel hivatkozott
a tarsasag taggyiilés Osszehivasa soran tanusitott felrohato eljarasara. A taggyulést 0sszehivo
igyvezetd, alperesi ligyvezetd kétségteleniil tudta, hogy a felperes a taggytilés 6sszehivasakor
nem a tagjegyzéken és a cégjegyzékben feltiintetett lakohelyen lakik, ez az ingatlan a
lakhatdsra nem alkalmas. Tudta azt is, hogy a felperes az életvitelszerli lakhatdsat — k6zos
gyermekiikkel egylitt - a felperes lakohelye2ben oldotta meg. Tisztdban volt azzal is, hogy
szabalyszerli levélszekrényt a kézbesitési helyen nem helyeztek el, a kdfalba nyitott,
zarszerkezettel nem védett nyilds pedig természeténél fogva nem tette lehetdvé a postai
értesitd biztonsagos elhelyezését.

[42] Mindezen informéciok birtokdban az alperes ligyvezetdje akkor jart volna el az
adott helyzetben altalaban elvarhat6, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek (Ptk.1:3.
§ (1) bekezdés, 1:4. § (1) bekezdés) is megfeleld modon, ha a taggyiilési meghivot megkisérli
a felperes tényleges lakohelyére is kézbesiteni. Az ennek megfeleld gondos eljaras azért is
indokolt lett volna, mert a tarsasag helyzetét, s a tagok jogait, kotelezettségeit — koztiik a
felperes ligyvezetOi és tagi statuszat - szamottevoen meghatarozo kérdések is a napirenden
szerepeltek.

[43] A fellebbezésben ujonnan eldadott tény (a felperest tantik lattak a felperes cimel
sz. cimen postai kiildeményeket atvenni) bizonyitdsanak a kifejtettekre figyelemmel a per
érdemi elbiralasa szempontjabol jelentésége nem volt, mert ez mar nem érintette a taggyilés
Osszehivasa soran feltart felrohato alperesi magatartast. Ezért a tanuk meghallgatisa iranti
inditvany alapjan a masodfoku birésag mellozte a bizonyitas elrendelését [Pp. 276. § (5)
bekezdése].

[44] Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozassal — a fentiek szerint részben eltérd indokokbol — helybenhagyta.

[45] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdésére utalassal kotelezte az eredménytelentil
fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344 § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap
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teljesitési hataridében fizessen meg a felperesnek 320.040,- Ft masodfoku perkdltséget; ez az
Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint a csatolt, 2022. junius 1-jén
kelt megbizasi szerz6désnek megfeleléen, hét munkaora alapulvételével meghatarozott, az
altalanos forgalmi adot is magaban foglalé tligyvédi munkadijat és koltségatalanyt
tartalmazza.

Gyo6r, 2023. januar 19.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szabo Péter s.k. Dr.Mészéros Z
solt s.k.
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