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A Debreceni {tél6tabla a Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME; iigyintéz6: dr. Racz
Orsolya tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., addszama: ...)
felperesnek — a Falcsik Ugyvédi Iroda (FEL CIME; iigyintéz6: dr. Falcsik Istvan tigyvéd) altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., adészama: ...) alperessel szemben
szerzOdésszegéssel okozott kar megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
2024. februar 6-an meghozott 10.G.40.177/2022/52/1. szamu itélete ellen a felperes részérdl
53. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

kozbensd itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az alperes
negyven szazalékos mértékben koteles megtériteni a felperes részére azt a kart, amely abbol
eredden érte 6t, hogy az alperes az altala adott vamkezelési meghatalmazas alapjan 2018.
augusztus 27. és 2018. december 3. kozott téves tartalommal nytjtott be tizendt darab
vamaru-nyilatkozatot. Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben vald marasztalasat.

A kartérités 0sszegszeris€égére iranyulo eljaras lefolytatdsa érdekében az iratokat az els6foku
birdsag részére visszakiildi.

Megallapitja, hogy a felperesnek 5 156 143 (6tmillio-szazdtvenhatezer-szaznegyvenharom)
forint, az alperesnek pedig 800 608 (nyolcszazezer-hatszaznyolc) forint masodfoka
perkdltsége mertilt fel.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta ¢és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 13 200 000 forint elséfoku perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallads szerint a felperes betonhuzalgyartassal
foglalkozik, amely mellett import tevékenységet is végez. A vameljarasokkal kapcsolatos
tigyintézést a felperest is magaban foglalé VALLALAT vallalatcsoport masik tagja: a KFT.
bonyolitja, de a felperes vamjogi képviseloként az alperes szolgaltatasat is igénybe vette,
kozvetlen vamkezelési meghatalmazast adott neki, igy a 2015. évtdl kezdédden rendszeres
szerzOdéses kapcsolatban allt vele.
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[3] A felperes a 2018. évben 7213914900 és 7213914100 vamtarifaszamok alatt
melegen hengerelt acélhuzalt importdlt ORSZAGbOl, amelynek egyedi vamkezelése
érdekében vamkezelési meghatalmazasokat adott az alperesnek. Ezekben megbizta 6t mint a
kozvetlen vamjogi képviseldjét az Unids Vamkodex létrehozasarol szolo 952/2013/EU
rendelet (a tovabbiakban: Vamkoddex) 18. cikke szerint a vameljarasok, utélagos vameljarasok
soran torténd kozremiikodéssel, utdlagos modositasok benyujtasaval, hatarozatok atvételével
és a vamhatosag eldtti képviseletével. Megallapodasuk szerint a vdmjogszabalyok vagy a
vamhivatal altal megallapitott jogok és kotelezettségek, korlatozasok a megbizot a megbizott
tudomasara jutasatol illetik meg és terhelik.

[4] Az Eurdpai Unidé 2016-ban feliigyeleti eljarast vezetett be az acélhuzalokra,
amely alatt a felperest a Kereskedelmi és Iparkamara részére adatszolgaltatasi kotelezettség
terhelte. Az Eurdpai Unié Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag) az egyes acéltermékek
behozatalara vonatkozo ideiglenes védintézkedések bevezetésérdl szolo 2018/1013.
végrehajtasi rendelettel (a tovabbiakban: Ideiglenes rendelet) 2018. jalius 19-i hatéllyal
ideiglenes, majd az egyes acéltermékek behozatalara vonatkozd végleges védintézkedések
bevezetésérdl szold 2019/159. végrehajtasi rendelettel (a tovabbiakban: Végleges rendelet)
2019. februar 2-ai hatallyal végleges védintézkedést vezetett be. Ennek megfeleléen 2018.
julius 19-t6l korlatozta az acéltermékek Europai Union kiviilrél torténd behozatalat,
egyidejiileg vamkontingenst nyitott azzal, hogy az abbol nem részesiilé behozatalokra 25%-os
mértékii kiegészitd vam kivetését irta eld. A vamkontingens kezelésére vamkontingens
kezelési rendszert (TQS) hoztak Iétre. Ennek kozponti eleme a Bizottsag altal lizemeltetett
informatikai rendszer, amely automatizalt adatcsere alkalmazasaval rogziti €s nyilvantartja a
tagallamok vamhatosagai altal elektronikus Gton tovabbitott vamkontingens iranti kérelmeket
¢s elvégzi a vamkontingens mennyiségek kérelmeknek megfeleld automatikus kiosztasat.

[5] Az alperes 2018. augusztus 27. és 2018. december 3. kozott vamkezelési
meghatalmazas alapjan 15 esetben nyujtott be vamaru-nyilatkozatot akként, hogy abban a
vamkontingenst nem jeldlte meg. Ennek ellenére — a vamhatdsag elektronikus rendszerében
megallapithaté hiba miatt — vdmot nem szabtak ki, a vadmhatarozatokban 0% véamterhet
allapitottak meg.

[6] A KFT. munkavallaldja: L. A. 2018. augusztus 28-an az ligyfelek szamara
elérheté TARIC rendszeren keresztil megbizonyosodott arrdl, hogy a kontingens az
elektronikus rendszerben feltiintetésre keriilt, 2018 novemberében pedig egyeztetett K. I.
alperesi vamiigyintézével annak megallapitdsa érdekében, hogy tovabbi termékek
importalasahoz rendelkezésre all-e kontingens. A rendszer azonban hibasan miikodott, mivel
az alapmennyiséget jelenitette meg a felhasznalt kontingens helyett.

[7] Az alperes 2018. december 20-an a vamaru-nyilatkozatok modositasa iranti
kérelmet terjesztett eld, kérve a vamkontingens biztositasat. A kérelem benyujtasat kdveto 2.
munkanapon (2018. december 27-én) azonban a vamkontingens kimeriilt. Az els6foka
vamhatosag ennek ellenére elinditotta az igénylést, a felperes kérelmét nyilvantartasba vette
¢s a vamaru-nyilatkozatokat 2019. februar 20-an ennek megfeleléen automatikusan
modositotta.
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[8] A Bizottsdg Adozas és Vamunids Foigazgatdosdganak dontése alapjan —
amelyrol 2020. aprilis 20-an értesitette a vamhatosagot — a felperes 113 kg aruja részesiilt a
kontingensbdl. Az elséfokt vamhatosag 14 vameljaras keretében 2019. jinius 17-én dsszesen
181 781 800 forint vamot és 49 081 052 forint altalanos forgalmi adot, tovabbi egy
vameljarast illetéen 2019. julius 4-én 8 360 800 forint vamot és 2 257 429 forint altalanos
forgalmi adot vetett ki a felperesre.

[9] A felperes 2019. junius 27-én a vamterhek elengedésére iranyuld kérelmet
nyujtott be az elséfoku vamhatdsaghoz, amely azt elutasitotta, az elséfoki vamhatarozatokat
pedig a Nemzeti Ado- €és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga helybenhagyta. A jogerds
vamhatérozatok feliilvizsgalata irant inditott kdzigazgatasi perben a Debreceni Torvényszék a
2020. december 10-én meghozott .../11. alatti itéletével a keresetet elutasitotta, a Ktria pedig
a 2022. janius 23-an meghozott .../3. szdmu hatarozatdban a Debreceni Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta.

[10] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése
jogcimén 198 290 208 forint, valamint ezen Osszegbdl 190 142 480 forint utan 2019.
szeptember 26-t61, 8 147 728 forint utan pedig 2022. november 1-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint nyilvanvald volt,
hogy nem vamteherrel, hanem a vamkontingens részeként kiegészitdé vam kiszabasanak
mell6zésével kivanta szabad forgalomba helyezni arujat, amelyrdl a vamkezeléssel megbizott
alperesnek is tudomadsa volt. A vamaru-nyilatkozatokat az alperes toltotte ki az 6 nevében és
képviseletében, de szakszertitleniil, a hatalyos vamiigyi jogszabalyokat megszegve jart el, a
tevékenysége nem felelt meg a szerzddéses kapcsolatokban elvarhatdé gondossag mércéjének.
Ha az alperes a vdmaru-nyilatkozatokat helyesen nytjtotta volna be, akkor 6 részesiilt volna
az akkor még szabadkerettel rendelkez6 vamkontingensbdl, igy nem kotelezték volna 25%-os
kiegészit6 vam ¢s a kapcsolédd afa megfizetésére, tovabbad meriiltek volna fel a
vamvisszatéritési eljarassal és az ezt kovetd kozigazgatasi perrel kapcsolatos koltségei sem.

[11] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta,
hogy a felperes megbizasa alapjan kozvetlen vamjogi képviselként jart el, allitotta azonban,
hogy a felek nem kotottek olyan irasbeli szerzddést, amely a jogaikat, a kotelezettségeiket €s
a felelosségi szabalyokat részletezte volna. A felperes az egyes vamkezelések
kezdeményezése érdekében kizardlag egy vamkezelési meghatalmazast toltott ki és irt ala, ez
pedig csak azokat a relevans adatokat tartalmazta, amelyek a megbizas ellatasa érdekében
sziikségesek voltak. A felperes az ,egyéb koédok” mezdt iiresen hagyta és az ,.egyéb
megjegyzések” rovatban sem jeldlte meg, hogy a vamkontingens alkalmazasat kéri, majd a
vamkezelésre vonatkozd hatosagi hatarozat atvételét kovetden sem kifogéasolta a kontingens
alkalmazasanak hidnyat. A keresetében nem jelolte meg, hogy az altala hivatkozott mulasztas
miért és mennyiben sérti a szerz0dés lényeges tartalmat. A vamvisszatéritési eljarasban a
felperes maga is a vamhatosag hibajat jelolte meg a fizetési kotelezettségének okaként. A
kozigazgatisi perben a birdsdgok is azt allapitottdk meg, hogy a vamhatdsdg hibgjat a
felperesnek és a hozza hasonlo, az acélszakméaban miikodé kereskeddknek fel kellett volna
ismerniiik. Ebbdl kovetkezden a felperesnek lehetdsége volt a hiba korrigalasaval a fizetési
kotelezettség elkeriilésére, tovabba nem hivatkozhat a szolgaltatas olyan hibajara, amelyet
ismert vagy ismernie kellett volna.
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[12] Az alperes érvelése szerint a felperes a befizetett vamterhet koltségként
elszamolta, igy a tarsasagi és iparlizési adofizetési kotelezettségeit csokkentette, a
visszatéritési eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltség pedig a kar fogalomnak nem
feleltetheté meg, nincs okozati 0sszefliggésben a karokoz6 magatartassal. A vamkontingens
annak szabalyszerli igénylése esetén is csak egy lehetdség, nem jar automatikusan és nem
allapithatdé meg, hogy az rendelkezésre allt-e. Amennyiben a birdsdg megallapitana a
felelosségét, figyelembe kell venni, hogy a felperes és a vamhatosdg is kozrehatott a kér
bekovetkeztében, azt kozosen okoztdk, a felperes pedig a felelésség aranyat nem hatarozta
meg. Nem vamtanidcsaddi szolgéltatast nyujtott, ezért nem volt elvarhaté téle a
vamkontingens rendelkezéseinek nyomon kovetése, erre a célra a felperes képzett logisztikai
szolgaltatot és szakembert vett igénybe. A szerzédés megkotésekor nem lathatta elére a
kontingens-fajtakdd megjelolésének hidnya miatt bekovetkezd esetleges karokat, ezért az
egyeéb karok és az elmaradt vagyoni eldny kompenzalasat a Ptk. 6:143. § (2) bekezdés szerint
a felperes nem kérheti.

[13] Az els6foku birésag a keresetet alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a
Vamkodex szabalyozasanak alapulvételével a felek jogviszonyara a megbizasi szerzddés
anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 6:142. §-a szerinti kontraktualis kartéritési
feleldsségnél a karokozd magatartast a szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése jelenti,
a szerzddésszegést, a kart, tovabba a kar és a szerzodésszegés kozotti okozati Osszefiiggést
pedig a karosultnak kell bizonyitania. E kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget,
a bizonyitds eredménye szerint ugyanis az alperes nem vallalt kotelezettséget a perbeli
termékek vamteher kiszabasa nélkiili szabad forgalomba helyezésére. A perrel érintett
idoszakban a vamkezelési meghatalmazason a vamaru vételarat, nettdé/bruttd sulyat, és a
szamlaszdmot a felperesi cégcsoporthoz tartozd KFT. munkavéllalgja toltotte ki, a
vamoltatashoz sziikséges tovabbi adatokat pedig az alperes vamiigynokei rogzitették. A
vamaru-nyilatkozatot elektronikus uton az alperes nyujtotta be a vamhatdsdghoz a perben
relevans ,preferenciakdéd: 100, kontingens: -7 megjeldléssel. A felperes a vamaru-
nyilatkozatot nem kérte el utdlag az alperestdl, részére kizarolag a vdmhatosagi hatarozatot
kézbesitették. Azt ugyanakkor, hogy az Eurdpai Unidban valtozni fog az acéltermékek
importjanak vamszabdlyozasa, a felperes mar az ideiglenes védintézkedés bevezetését
megeldzden tudta, errdl ugyanis a felperes részérdl eljard L. A. mar 2018. augusztus 28-an
tudomassal birt, a még fennalld kontingenst pedig 2018 novemberében ellendrizte is. Miutan
a vamkontingens kérelem kizarélag olyan arura nyujthatoé be, amelyet a behozatalt kovetden
feldolgoznak, a felperesnek tisztaban kellett lennie az adott termékre vonatkozo6 szabalyokkal.
A Ptk. 6:62. § (2) bekezdése alapjan nem hivatkozhat a t4jékoztatasi kotelezettség
megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy
kozhiteles nyilvantartdsbol vagy mas forrasbol ismernie kellett. A felperes az egyes
vamkezelési meghatalmazasokon nem jelezte, hogy a melegen hengerelt acélhuzal
behozatalat vamkontingens igénybevételével kéri. Az alperesnek a kontingens igénylésére
sem szerzOdéses, sem jogszabalyi kotelezettsége nem volt. Habar a felperes 2018
augusztusaban értesiilt a vamkontingensrél, nem ellendrizte, hogy kifejezett kérelme
hianyédban a perbeli acéltermék vammentes behozataldra miként keriilt sor. Noha 2018
novemberében azt tapasztalta, hogy a rendszer a vamkontingens mértékére értelmezhetetlen
adatokat tiintet fel, tovabbra sem tett intézkedést, amely a terhére értékelendd Onhiba, erre
pedig a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan eldonydk szerzése végett nem hivatkozhat.
Mindezekre tekintettel a szerzOdésszegés, valamint az oksdgi kapcsolat hidnya miatt a
keresetet el kellett utasitani, igy nem volt sziikség az alperes védekezésében foglalt tovabbi
hivatkozasok vizsgalatara.
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[14] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birdsag
0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a
tényallast hidnyosan allapitotta meg, abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, valamint
megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4) és (5) bekezdései szerinti indokoldsi kotelezettségét is, hiszen a bizonyitékok
mérlegelésérdl nem adott szdmot. Tévesen rotta a terhére, hogy a vadmaru-nyilatkozatban nem
jelolte meg a kontingens igénybevételét, hiszen a vamaru-nyilatkozatokat az alperes toltotte
ki, azokat 6 akkor nem is kapta kézhez. Annak pedig az alperes is tudatdban volt, hogy a
felligyeleti intézkedés a kontingens bevezetésének ,,el0szobaja”. Az elsdfokl birdsag tévesen
értékelte az O terhén a megel6z6 eljarasban a birdsdgok altal tett megallapitasokat, hiszen az
alperes a vameljaras soran az 6 megbizottjaként jart el, igy az alperes mulasztasai is az 0
terhére estek. Erre tekintettel vizsgélni kellett volna, hogy mely mulasztasokat kovette el az
alperes ¢és melyeket 6. Az elséfoku itélet indoklasanak [23] és [26] bekezdései ellentétesek a
perben eldadott tényekkel. A Ptk. 6:273. § (3) bekezdése alapjan a célszeriitlen, szakszerlitlen
utasitasra az alperesnek fel kellett volna hivnia a figyelmét. Legkésébb 2018 novemberében, a
még fennmaradd kontingensrdl valéd érdeklddésbdl az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy
vamteher nélkiil akarja behozni az arukat, ez kovetkezett abbol is, hogy kordbban 0%-o0s
vamteherrel importalt. A védintézkedés targydban tobbszor felvette a kapcsolatot az
alperessel, 2018 novemberében kifejezetten a szabad kontingensrdl kért tajékoztatast. 2018
decemberében az alperes az ¢ utasitasa nélkiil javitotta ki a vamaru-nyilatkozatokat, azaz
tudta, hogy az érdekeinek a vamteher nélkiili import felel meg. A Ptk. 6:62. § (2) bekezdése
az alperesre is iranyadd. A megbizasi szerz0dés az importalt termékek szabad forgalomba
helyeztetésére iranyult, amelynek maddjat a szakmai ismerettel rendelkezd alperes hatarozta
meg. A felek egyiittmiikddése alatt bekovetkezett jogszabalyvaltozast kdvetden az alperes
akkor jart volna el kell6 gondossaggal, ha ezt kovetden egyezteti vele a vamkezelés maodjat.
Az alperes a vonatkozd jogszabalyok ismeretének hidnydban, azaz sajat hibajabol nem kért
utasitast. Emellett az els6foku itélet csupan rogziti az okozati Osszefliggés hianyat, de ennek
indokét nem adja. Sérelmezte az alperes javara megitélt elsdfoku perkoltség 6sszegét is.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak.
A felperes ugyan hidnyolja, hogy az elséfoku itélet nem rogziti az 6 feliigyeleti intézkedéssel
kapcsolatos ismereteit, de nem adja indokat annak, hogy a fellebbezett hatarozatot e kdrben
miért kivanja megvaltoztatni, mint ahogy nem magyarazza meg azt sem, hogy miért sérelmezi
az elséfoku itéletnek az elézményi eljarasokra és az 6 kontingenssel kapcsolatos ismereteire
vonatkozd megallapitasait. A Pp. ezen rendelkezése alapjan rogzitenie kellett volna a
felperesnek azt is, hogy milyen kovetkeztetés levondsat varja a masodfoku eljarasban, a
bizonyitékok értékelését miért tartja okszeritlennek. A felperes a piaci szabalyok
vonatkozdsdban nem tekinthetd laikusnak, tovabba 6t a specidlis szaktudassal rendelkezd
KFT. képviselte, aki az alperessel azonos szakértelemmel rendelkezett és tudomassal birt a
kontingens bevezetésérdl. A felperes nem jeldl meg konkrét szerzOdésszegd magatartdst €s
annak sem adja indokat, hogy neki miért kellett volna utasitast kérnie. Az elséfoku birosag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6 nem vallalt kotelezettséget a behozott
aruk vammentes vamkezelésére. A megbizd érdeke és kotelezettsége volt, hogy az altala
ismert és igénybe venni kivant kedvezményekre vonatkozodan informalja a megbizottjat,
mivel pedig ezt elmulasztotta, megalapozott a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésével
kapcsolatos jogi kovetkeztetés. A fellebbezés kizardlag a jogsértés hidnyara vonatkozo
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megallapitasokat tdmadja, a kartérités egyéb feltételei vonatkozasdban kifogast nem tdmaszt,
igy nem sérelmezi az els6foki dontést az oksagi kapcsolat hianyaval Osszefiiggéen sem.
Jogorvoslati kérelem nélkiil pedig ettdl eltérd megallapitast az itéldtabla sem tehet, az itélet
érdemi megvaltoztatasa tehat — a feliilbiralati jogkor korlataira tekintettel [Pp. 370. § (1)
bekezdés] — nem lehetséges. A felperest ért kar nem kovetkezett volna be, ha a vamhatdsag
informatikai rendszere megfeleléen miikodik, valamint, ha a felperes megvizsgalja az alperesi
teljesitést és értesiti Ot a teljesités altala vélt hibajarol. Az elséfoku birdsag jogszabalysértés
nélkiil rendelkezett a perkoltségrol.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy a
fellebbezés megfelel a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak. Megjeldlte az alperes altal
elkovetett jogsértést. Kifogasolta az els6fokt birosdg oksag hidnyara vonatkozo
megallapitdsat is, mivel azonban a fellebbezett hatdrozat e korben nem tartalmaz indokolast,
azt a fellebbezésben részletesen nem tudta cafolni.

[17] A Debreceni [télétabla .../6. szamu itéletével az elséfoka itéletet
helybenhagyta.
[18] A hatérozatat azzal indokolta, hogy a fellebbezés megfelel a Pp. 371. § (1)

bekezdés b) pontjanak, ezért alkalmas az érdemi elbiralasra. Nincs akadalya az els6foku itélet
feliilbiralatanak sem, mert nem all fenn hatalyon kiviil helyezési ok. Ennek soran abbdl kell
kiindulni, hogy a felek kozott a Vamkodex 18. cikk (1) bekezdése szerinti kdzvetlen vamjogi
képviseletre vonatkozd szerzddések jottek létre, amelyekre e megbizadsi jogviszonyra
vonatkozo rendelkezések iranyadoak. A megbizasi jogviszonyban az alperest, mint
megbizottat a gondos eljaras kotelezettsége terheli, akkor is megszegi a szerzddést, ha a
tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel meg (Kuria .../7.). A felek kozott az
egyes perbeli termékek vamkezeléseire vonatkozoan eseti megbizasok jottek 1étre, a felperes
vamkezelési meghatalmazast kiildott meg az alperesnek, amely a felek kozotti jogviszonyt
részletesen nem szabdlyozta. A felperes sem az egyedi vdmkezelési meghatalmazasokon, sem
azokhoz kapcsolodoan megjegyzésként, vagy egyéb modon nem rogzitette, hogy az érintett
aruk vamkezelését a vamkontingens terhére kéri. A megbizott kotelezettsége, hogy a
szerzddésben ¢€s az esetleges utasitasokban meghatarozottak szerint teljesitse a megbizast, a
megbizott jogosult donteni, hogyan kivan eljarni. A védintézkedés bevezetését kovetden az
importald dontése volt, hogy a termékek szabad forgalomba helyezését a rendelkezésre allo
kontingens terhére vagy vamteher megfizetése mellett kivanja, ennek ellenére sem az egyedi
vamkezelési meghatalmazasokon, sem azokhoz kapcsolddd megjegyzésként, sem egyéb
moddon nem rogzitette, hogy az aruk vamkezelését a kontingens terhére kéri, habar tudomassal
birt a védintézkedés bevezetésérdl. A Ptk. 6:272. § (1) bekezdése nem tartalmazza a megbizo
érdekeinek megfeleld teljesités kotelezettségét, a védintézkedés bevezetését kovetden az
importald dontése volt, hogy a termékek szabad forgalomba helyezését a kontingens terhére
vagy vamteher megfizetés mellett kivanja, mindkét dontés gazdasagilag indokolt lehetett.
Mivel koradbban kiegészitd vamkotelezettség ezen aruk behozatalat nem terhelte, nem volt
jelentdsége annak, hogy a felperes korabban vimmentesen importalt.

[19] Ugyanakkor a felek kozotti jogviszonyban az alperessel, mint specialis
tevékenység ellatasahoz szakértelmét kinalo féllel jott 1étre a megbizasi szerzodés, ezért a
megbizo6 felet a jogviszony keretein beliil — esetleges szakértelmétdl fliggetleniil laikusnak
kellett tekinteni (Kuria .../7.). A felperes a specialis szaktudéassal rendelkezd alperest annak
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érdekében bizta meg, hogy a vamaru behozatala sordn helyette eljarjon. Annak, hogy az
alperes kozvetlen és nem kozvetett vamjogi képvisel6ként jart el, a megbizé felé tanusitando
gondossag mértékére nincs kihatasa. Az alperes altal vallalt gondossagi kotelem korébe
tartozott a feladat ellatashoz sziikséges jogszabalyok és azok valtozasanak figyelemmel
kisérése és sziikség esetén annak tisztdzasa is, hogy a felperes a kontingens terhére kivanja-e a
termékek szabad forgalomba helyezését. A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése alapjan is a kelld
gondossagot tanusito, specialis ismerettel bird alperesnek észlelnie kellett volna az iranyado
jogszabalyok valtozasat, és az ezzel Osszefliggésben felmeriild kérdéseket tisztdznia kellett
volna a felperessel, még abban az esetben is, ha ezeknek az adatoknak a kozlése elsésorban a
felperes kotelezettsége volt. A Ptk. 6:273. § (3) bekezdése alapjan az alperes részérdl
elvarhatd volt, hogy jelezze a felperesnek: kiilon erre iranyuld kérelem nélkiil a szabad
forgalomba helyezni kivant aruk utan kiegészitd vamfizetési kotelezettség terheli.

[20] A jogi értelemben vett okozatossag fennall, ha a kar a szerzodésszegés
adekvat, szerves, tipikus kovetkezménye. A Vamkodex és a Vamkodex egyes
rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo
2015/2447 szamu bizottsagi végrehajtasi rendelet 49. és 50. cikke alapjan a szabad
forgalomba bocsatas iranti eljaras kérelemre indul, amelyben a nyilatkozattevonek kell a
vamkontingens igénybevételét kérelmeznie. Amennyiben a fél a vamnyilatkozatban a
megfeleld kodok megjelolésével a vamkontingens igénybevételét nem kéri, gy a vamhatdsag
koteles az Europai Unidba behozott importaru utan a kiegészitd vam megallapitdsara. Mivel
az alperes a vamkontingens igénybevételét a vamnyilatkozatban nem kérte, kizarolag a
kiegészitd vamfizetési kotelezettséget megallapitd dontés sziilethetett, ekként a vamaru-
nyilatkozat nem megfeleld kitdltése a kiegészité vam megfizetésében jelentkezd kar adekvat
oka volt. Nem annak volt jelentdsége, hogy megfelelé preferenciakod megadasa esetén a
kontingenst kétséget kizardan biztositottdk-e, hanem annak, hogy a nem megfelelé kod
meghatarozasaval az alperes azt egyértelmiien kizarta. Ehhez képest a vam-arunyilatkozat
utolagos modositasa mar a karenyhités korébe tartozik. Az, hogy kérelem hianydban az aru
utdn kiegészitd vamot kell fizetni az unidés jogszabalybol kovetkezd, a szerzodés
megkotésekor is eldre lathatdo kovetkezmény volt. Erre tekintettel az alperes szerzodésszegd
magatartdsaval 0sszefliggésben a felperest kar érte, hiszen a kar bekdvetkezését nem, csupan
annak Osszegét vitatta az alperes.

[21] Mivel szerzOdésszegéssel okozott kar tényallasi elemei ekként
megallapithatoak voltak, meg kellett vizsgalni az alperes 4altal a kimentés korében
eldadottakat. E korben figyelembe kellett venni, hogy a felperes az acélipari piacon
huzamosabb ideje jelenlévd importdr, aki a vamiigyintézéshez a vallalatcsoport masik, szintén
professzionalis tagjat is igénybe vette, tovabba a védintézkedes és a kontingens bevezetésérol
maga is tudomassal birt. A vdmhatéarozatokat kézhez vette, azokban a vdmkontingensbdl valo
részesedést biztositdo 120-as helyett a vamfizetési kotelezettséget jelentd 100-as
preferenciakdd szerepelt, a kontingensre nem volt wutalds. Bar a felperes tobb
vamiigynokséggel allt jogviszonyban, a vamoltatassal Osszefliggd vamaru-nyilatkozatok,
vamhatarozatok Osszehasonlitdsat sem végezte el, holott a hibdra ez alapjan is fény deriilt
volna, hiszen mas ligyndkség megfeleld preferenciakodot hasznalt, amely a vamhatarozatban
is megjelent. A felperes is koteles volt a tdle elvarhatdo gondossag tanusitasara, amelynek
tanusitasa esetén, a hatarozat egyszerli gondos atolvasasa mellett is fel kellett volna ismernie,
hogy a termékeket nem a kontingens terhére helyezték szabad forgalomba. Ha ekként jar el,
ugy a hiba korrigaldsa még olyan idében megtorténhetett volna, amikor a kontingens még
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rendelkezésre 4llt. Erre tekintettel az itélotabla a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése értelmében
iranyado Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan a keresetet elutasitotta.

[22] A jogero0s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét
visszautasitotta, a .../8. szamu végzésével pedig a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a
masodfokil birésadgot Uj eljardsra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét 6 156 140 forintban, az alperes ugyanezen
koltségének Osszegét 2 656 140 forintban allapitotta meg.

[23] A hatéarozatanak indokolésa szerint a feliilvizsgalati ellenkérelem alapjan nem
volt vizsgalhatdo a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemben nem vitatott jogi indokainak
helyessége, igy az sem, hogy a madasodfokil bir6sdg megfeleléen dontdtt-e az okozati
Osszefiiggés és az eldrelathatosdg fennalldsarol. A Ptk. 6:144. § (1) bekezdése szerint
iranyado 6:525. § (1) bekezdésével Osszefliggésben annak volt jelentdsége, hogy habar a
perbeli jogviszonyban a megbizo felet a jogviszony keretein beliil, esetleges szakértelmétol
fliggetlentil is laikusnak kell tekinteni, ez nem zarja ki a felrohatd karosulti kozrehatas
megallapitasat és arra tekintettel a karmegosztast. A felperes acélkereskedelem piacan
megallapithatd jartassdga valoban nem jelentette feltétleniil a szakismeret meglétét, azt
azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperesnek 2018 augusztusdban mar
tudomasa volt a vamkontingensrdl, mégsem ellendrizte, hogy kifejezett kérelme hidnyaban
miként tortént az acéltermék vammentes behozatala. Lényeges volt az is, hogy a felperessel
jogviszonyban 4ll6 mas vamiigynokségek a részére megkiildott vamhatarozatokban is
megjelend, megfeleld preferenciakddot hasznaltak. A felperes a hiba észlelése ¢€s arra
figyelemmel a vamaru-nyilatkozat modositasa esetén a vamkontingenst igénybe tudta volna
venni, ezért a felperes mulasztdsat a Kuria is felréhatd karosulti kozrehatasként értékelte.
Tobb hatarozatara hivatkozassal rdmutatott ugyanakkor arra, hogy a karosult kdzrehatasanak
a karokozo feleldsségét kiolto ereje fogalmilag kizart, a jogintézmény lényegébdl fakadoan a
kozrehatas nem 100%-0s, hanem csupan a feleldsséget csokkentd lehet. A méasodfokt birdsag
a mentesiilés Ptk. 6:142. § masodik mondatdban felsorolt konjunktiv feltételek értékelése
helyett kizarolag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes a karmegeldzési,
kéarelharitasi és karenyhitési kotelezettségének felréhaté megszegésével kozrehatott-e a kar
bekovetkezésében. A felperes felréhatd karosulti kozrehatdsa ugyanakkor nem vezethet a
kereset teljes elutasitdsdhoz, ezért a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot 1j eljarasra €és U hatarozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy a masodfokt birdsag
az Uj eljarasban a feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt korlatai kézott, a
fentiek figyelembevételével birdlja feliil az elséfoku birosag itéletét és a Ptk. 6:525. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval hatarozza meg a karmegosztas aranyat. Ezt kovetden és ettdl
fliggben az alperesnek a keresetben megtériteni kért karok korére és mértékére vonatkozo
érdemi védekezésének alapulvételével, a rendelkezésre allo és a felek altal szolgaltatott
esetleges tovabbi bizonyitékok alapjan kell donteni a felperest megilletd kovetelés 6sszegérol.

[24] A megismételt eljardsban a felperes fenntartotta a fellebbezését. Arra
hivatkozott, hogy ennek az eljardsnak a Kuria hatarozata szerint kizarodlag a karmegosztas
aranyara kell kiterjednie. A feliilvizsgalati kérelem nem tamadta a jogerds itéletnek az alperes
kontraktualis feleldsségének megallapitasara és az okozati Osszefiiggésre vonatkozd
rendelkezéseit, igy ezek a megismételt eljarasban mar nem birdlhatoak feliil. Ugyanezen
okbdl nem vizsgalhato a vamhatdsag kozrehatasa sem, amelyet az is kizar, hogy a
kozigazgatdsi perben a Kuria megallapitotta a vamhatosag feleldsségének hianyat. A
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kozrehatds mértékének megallapitasa sordn abbdl kell kiindulni, hogy az alperes nem észlelte
a jogszabalyvaltozast, az azzal Osszefliggd kérdéseket nem tisztdzta a megbizdval és nem
jelezte, hogy a megbizd célszerfitlen utasitast adott. Az alperes a hibajat csak az utolso
nyilatkozat beadasat kovetden két héttel észlelte. A megbizott teljesitési segédjeként eljard
logisztikai cég, a KFT. a vameljaras szempontjabol kevésbé mindsiil professziondlisnak. A
felperes felrohaté magatartdsa minddssze az volt, hogy nem ismerte fel a hatarozatban a rossz
preferencia kodot, vagyis azt, hogy a 0%-o0s vamot rossz kod alapjan szabtak ki, amely csupan
kisebb mulasztas, a feleléssége ezért elenyészd, a masodfoku targyalas soran tett nyilatkozata
szerint legfeljebb 30%-0s mértéki.

[25] A megismételt eljaras soran az alperes ugy érvelt, hogy a Kuria nem allapitotta
meg az 6 kontraktualis felel0sségét és ezzel 0sszefiiggésben utasitast sem adott. Az itélotabla
nem kotott a kordbbi jogerds hatdrozata indokolasahoz, igy a megismételt eljarasban az 6
kartéritési felelosségének fennallasa is vizsgalhatd. Erre tekintettel tovabbra is vitatta az
okozatossag ¢és az elOrelathatosag fennallasat. Hangsulyozta, hogy 0%-os vamfajtakod
alkalmazasaval kérte a vamkezelés elvégzését, amelyet a vamhatosag hibajabol elfogadtak, a
vamhato6sag hibajat a kozigazgatasi peres eljarasban a Kuria jogerdsen megallapitotta és azt is
rogzitette, hogy a vamhatdsag hibajat a felperesnek fel kellett ismernie. A szabad forgalomba
bocsatas kérelemre indul, a nyilatkozattevd kérelmezi a kontingens igénybevételét, de a
vamhatdsag a kérelemtdl eltérhet, ha arra a megallapitasra jut, hogy az nem teljesithetd. Az
alapvamkezelések alkalmaval valoban nem sziilethetett volna mas dontés, mint a kiegészitd
vamfizetési kotelezettség megallapitasa, azonban az ekkor még nyitott kontingens terhére ez a
vamaru-nyilatkozatok modositasaval repardlhato lett volna, igy a kdr nem kovetkezik be. Ez
volt az a kovetkezmény, amelyet 6 eldre lathatott, de nem lathatta elére a vamhatosag hibas,
jogszeritlen eljarasat és a kvdta ebbdl kovetkezd kimeriilését, az 6 esetleges jogsértd
magatartdsa ezért nem volt adekvat oka a felperesi vagyonban bekdvetkezett
értekesokkenésnek. Arra az esetre, ha az itélétdbla mégis a kartéritési feleldssége fennallasat
allapitand meg, az alperes kérte figyelembe venni, hogy a kar nem kovetkezett volna be
akkor, ha a vamhatdsag €s a felperes vagy az altal megbizott KFT. — a jelentds szakmai
tapasztalatukra is figyelemmel — megfeleld gondossaggal jarnak el. Kérte figyelembe venni,
hogy a kontingens igénybevétele a felperes érdekkorébe tartozik. Az eljaras fenti
résztvevoinek kozrehatasa olyan jelentds, amely annulalja, vagy csekély mértékiire csokkenti
az 6 felel6sséget, ennek mértékét a masodfoku targyalason legfeljebb 25%-ban hatarozta meg.
Arra az esetre, ha egyéb védekezését az itélotabla nem fogadja el, kérte ezen személyek
felelosségének a megallapitasat. Hangstlyozta: a felperes dontott akként, hogy elleniik nem
inditott eljarast, ettdl jelenleg sincs elzarva, 6 azonban nem kotelezheté a mas személyek
mulasztasabol ered6 karok megtéritésére.

[26] Az itélétabla a megismételt eljards eredményeként a felperes fellebbezését
részben alaposnak talélta.

[27] Mindenekeldtt kiemeli, hogy a megismételt eljarasban is kotve volt a
fellebbezési kérelemhez és ellenkérelemhez [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Az alperes az elséfoku
itélettel szemben fellebbezéssel nem élt, a fellebbezési ellenkérelmében ugyanakkor részletes
indoklést adott arra vonatkozoan, hogy mely okokbdl nem allapithaté meg szerzédésszegése,
az okozati dsszefiiggés hianyat pedig arra tekintettel allitotta, hogy amennyiben a vamhatdsag
informatikai rendszere megfeleléen miikodik, vagy a felperes megvizsgalja az alperesi
teljesitést, a kar nem kovetkezik be. A fellebbezési ellenkérelmében sem tért ki azonban az
eldrelathatosagra. Az itéldtabla a .../7. szamu itéletében — a részletesen ismertetett okok miatt
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— akként foglalt allast, hogy az alperes szerzddésszegése, a kar és a kettd kozotti okozati
Osszefiiggés bizonyitott, kérelem hianyaban pedig a kiegészitd vam megfizetésének
kotelezettsége elorelathatd volt. A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett eld, a csatlakozo felilvizsgalati kérelmét pedig a Kiria
visszautasitotta és rogzitette, hogy az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében eldadottak
alapjan az okozati Osszefliggés és elorelathatosag fennallasa az eljaras ezen szakaszdban mar
nem vitathatd. A Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a megismételt eljarasra irdnyado utasitadsok
kozott ([54] bekezdés) akként rendelkezett, hogy mivel az itélétabla mar megallapitotta az
alperes kontraktualis feleldsségének ¢és a felperes felréhatd karosulti kozrehatdsanak
fennallasat, a megismételt eljarasban kizarélag a karmegosztas aranyat kell meghatarozni és a
felperest megilletd kovetelés Osszegérdl kell donteni. Az itélétabla a Kuria utasitasaihoz és az
altala kifejtett jogi allasponthoz is kotve volt (BH1981.360.), ezért az alperes altal
kifejtettekkel szemben megallapitotta, hogy az alperes kontraktualis feleldsségének fennallasa
mar nem tehetd vitassa.

[28] A Kiuria alléast foglalt abban is, hogy az itélotabla helytalloan allapitotta meg a
felperes részérél a karmegel6zési, karelharitdsi és karenyhitési kotelezettség felrohatd
megszegését, amelybdl kovetkezden a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése szerint iranyadd 6:525. §
(1) bekezdése alapjan karmegosztasnak van helye, ezen karmegosztds aranyanak
megallapitdsara utasitotta az itélotablat. A Ptk. 6:525. § (2) bekezdése értelmében a kart a
karokozo és a karosult kozott elsédlegesen magatartdsuk felrohatdésaganak, ha ez nem
megallapithato, kozrehatasuknak az aranyaban kell megosztani. Amennyiben a kozrehatas
sem allapithatd meg, a kért egyenld aranyban viselik.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott arra, hogy a kar
bekovetkezése ténylegesen a vamhatdsdg informatikai rendszerének hibdjara vezethetd
vissza, mivel annak megfeleld miikkodése esetén a sajat tévedésére olyan iddben deriilt volna
fény, amikor a kar még elharithatd volt. A megismételt masodfoktl eljarasban erre
elsddlegesen a sajat felrohatd magatartasa és a kar kozotti okozati Osszefiiggés hianyaként
hivatkozott, ezt azonban a kifejtettek szerint az eljaras jelen szakaszdban mar nem lehetett
vizsgalni. Masodlagosan ugyanakkor allitotta, hogy a kar bekovetkeztében a KFT. és a
vamhatosag magatartdsa is kozrehatott, amelyet a karmegosztas vizsgéalata sordn is értékelni
kell, kérte ezért ezen személyek felelosségnek a megallapitasat is. A Ptk. 6:144. § (1)
bekezdése szerint a kontraktudlis karfeleldsség esetén is irdnyadd 6:524. §-a rendezi azt az
esetet, amikor a kart tobben, egylittesen okozzak, ezen rendelkezés a karosulttal szemben a
karokozok egyetemleges feleldsségét rogziti. A karokozok egyetemleges feleldssége abban az
esetben is iranyado, ha a kart a karosulttal szerz6do fél és harmadik személy kozosen okozta,
ezért a karokozok feleléssége nem azonos feleldsségi alakzat alapjan allapithatd meg
(EBH2018.P.1.; BH2016.203.). A Ptk. 6:524. § (4) bekezdése szerint tovabba a tobbek kdzos
karokozasanak szabdlyait akkor is alkalmazni kell, ha a kart a tobb egyidejlileg kifejtett
magatartas kozil barmelyik 6nmagéban is eldidézte volna, vagy nem allapithaté meg, hogy a
kart melyik magatartds okozta. A kozds karokozas ténye és a karosulttal szembeni
egyetemleges feleldsség akkor is fennall, ha a karokozok nem tudtak egymas karokozasarol,
vagy a karokozok eltérd tevékenysége egymadst koveti, de valamennyi szervesen kdzrehat a
karositd eredmény bekodvetkezésében (BDT2011.2538.). Az alperes altal hivatkozott KFT. a
felperes altal igénybe vett kozremiikodo, akinek tevékenységéért a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése
alapjan a felperes tartozik feleldsséggel, a kozremiikodo esetleges felrohatdo magatartasat tehat
a felperesnek kell betudni. A vamhatosag feleléségével Osszefiiggésben pedig rogziteni
sziikséges, hogy jelen esetben az alperes a vamnyilatkozatokban nem kérte a vimkontingens
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igénybevételét, ezért a vamhatosagnak — aki a kérelemhez annyiban kotott, hogy erre iranyuld
kérelem nélkiill nem rendelkezhet a kontingens igénybevételérdl — meg kellett volna
allapitania a kiegészitd vamfizetési kotelezettséget, amely nem tortént meg. A kozigazgatasi
perben eljart birdsag a jogerds itéletében valdban megallapitotta a vamhatdsag hibajat,
ugyanakkor rogzitette, hogy a kdzvetlen vamjogi képviseld alperes mulasztasa a Vamkodex
119. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasban a felperes terhére esett, a kozvetlen vamjogi
képviseld (jelen per alperese) és a felperes pedig mar a hatirozatok kézhezvételekor is
¢szlelhette volna a vamhatosag hibjat. Ezen tényallas a tobbek kozos karokozasanak
megallapitasara lehet alkalmas, amely esetben a karosult jogosult eldonteni, hogy az igényét
mely karokozéval szemben kivanja érvényesiteni, hiszen a karokozok a karosulttal szemben
egyetemleges feleldsséggel tartoznak, azaz minden kéarokozo6 a teljes kar megtéritésére koteles
[Ptk. 6:29. § (2) bekezdés], magatartasuk felrohatosaga tehat kizarolag a karokozok egymas
kozotti viszonyaban bir jelentdséggel. A felperes és az alperes kozotti karmegosztés
aranyanak megallapitdsa soran ezért nem volt annak jelent6sége, hogy az alperes hivatkozasa
szerint a kar bekovetkezésében a feleken kiviilallo, 4ltala megjeldlt személyek magatartasa is
kdzrehatott.

[30] A kéarmegosztas mértékének vizsgalata soran az itéldtabla az alperes oldalan
figyelembe vette, hogy az alperes, mint a felek viszonylatdban specialis szakértelemmel
rendelkezod fél altal vallalt gondossagi kotelem részét képezte a feladat ellatasahoz sziikséges
jogszabalyok ismerete és valtozasaik nyomon kovetése, tovabba annak tisztazasa is, hogy a
felperes a kontingens terhére kivanja-e a termékek szabad forgalomba helyezését. Az alperes
ezt elmulasztotta, ekként nem a t6le elvarhatd magatartast tanusitotta és a vallalt gondossagi
kotelmet megszegte. Emellett az alperes a Ptk. 6:273. § (3) bekezdését megsértve nem
figyelmeztette a felperest a célszeriitlen, szakszeriitlen wutasitisra (a kontingens
igénybevételének elmulasztasara) sem. Az itél6tabla ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a
felperesnek kellett arrdl dontenie, hogy a termékeket a kontingens terhére vagy vamteher
megfizetése mellett kivanja levamoltatni, mindkét dontésnek lehetett raciondlis gazdasagi
indoka, az pedig a felperes érdekében allt, hogy az altala ismert preferencidk alapjan a
szamara legkedvezobb moddszert valassza. A felperes a felek kozotti jogviszonyban maga is
jogosult és koteles volt az iranyadd szabalyok valtozdsanak ismeretében erre vonatkozd
tajékoztatast adni az alperesnek, amelyet elmulasztott. Habar 2018 augusztusdban mar
tudomassal birt a védintézkedés bevezetésérol, mégsem ellendrizte, hogy kifejezett utasitasa
hidnyaban miként tortént az acéltermékek vammentes behozatala. Azt is értékelni kellett,
hogy a felperessel jogviszonyban 4all6 mdas vamiigynokségek a részére megkiildott
vamhatarozatokban megfeleld preferenciakodot hasznaltak, a felperes pedig a téle elvarhato
gondossag tanusitasa esetén az alperes hibas eljarasat ezekkel 0sszevetve is olyan idoben
¢észlelhette volna, amikor a vamaru-nyilatkozat méodositasa esetén a vamkontingenst még a
sajat hivatkozésa szerint is igénybe vehette volna. Ismételten hangstilyozza az itéldtabla, hogy
a felperestdl is elvarhatd volt a neki megkiildott vamhatarozatok elolvasasa €s értelmezése,
valamint az alperes megfeleld tajékoztatdssal torténd ellatdsa vagy ennek hianyaban a
teljesités fokozottabb ellendrzése. E tekintetben figyelembe vette, hogy a felperes altal
igénybe vett, a felperessel azonos cégcsoporthoz tartozd, szakismerettel is bir6 KFT.
kozremiik6do magatartasat is a felperes terhén kellett értékelni. Mindezek mérlegelésével a
felperes és az alperes felrohatdsagnak aranyat a felperesre terhesebben 60-40%-ban hatarozta
meg.
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[31] A Kiria eldirta a kdrmegosztas aranyanak meghatarozasat kovetden az alperes
altal megtéritendé karok korének és mértékének meghatarozasat is, amelyrdl az alperes
ellenkérelmének tiikrében kellett donteni.

[32] Az alperes mindenekel6tt azért vitatta a kereset Osszegszeriiségét, mert
allitotta, hogy a felperes az altala megfizetett teljes vamterhet a tarsasagi €s ipartizési ado
bevallasa soran koltségként szamolta el, ezzel csokkentette az addalapjat. Erre tekintettel az
ekként meg nem fizetett ado Osszegével nem csokkent a vagyona, igy mindezt a karokozas
folytan beallt vagyoni eldonyként kérte figyelembe venni €s — bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozva — inditvanyozta a felperest kotelezését az addbevalldsainak becsatolasara. A
felperes ugyanakkor az els6foku eljards soran elismerte, hogy a tarsasagi adobevallasban a
megfizetett vam O6sszegét koltségként konyvelte el, ezzel a tarsasagi ado alapjat csokkentette.
Ennek azonban érvelése szerint azért nincs jelentésége, mivel amennyiben az alperes a
kifizetett vam Osszegét kartéritésként megfizeti, azon Gsszeget immar bevételként kell a
tarsasagi adobevalldsban elszdmolnia, amely az adodalapot ndvelni fogja, e kettd pedig
1ényegében kioltja egymast, az alperes altal allitott elényt tehat elveszti. Ervelése szerint a
vam 0Osszege koltségként az ipartizési add esetében nem volt elszamolhato.

[33] Azt, hogy a felperes vagy az alperes érvelése-e a helyes, a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem lehetett eldonteni. Az itélétabla csupan annyit allapithatott meg, hogy ezt
a kérdést a Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan kell megvalaszolni, ezt a jogszabalyi
rendelkezést ugyanis a Ptk. 6:144. § (2) bekezdése folytan a szerzddésszegéssel okozott karok
korében is alkalmazni kell. Eszerint pedig az alperesnek all érdekében annak bizonyitasa,
hogy a felperes a karokozasbol szarmazdéan meghatarozott dsszegli vagyoni elényhdz jutott,
mert kevesebb tarsasagi €s ipariizési adot fizetett, tovabba neki kell igazolnia azt is, hogy ezt
a vagyoni elényt vagy annak egy részét a felperes a kar megtéritése esetén sem vesziti el. E
bizonyitasi kotelezettségével a nyilatkozatainak tartalma szerint az alperes maga is tisztaban
volt, hiszen bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal a felperes adobevallasainak csatolasat
kérte, amely valéban nem mellézhetd. A felek ugyanakkor ezen adobevallasokkal
kapcsolatban jogosultak megtenni az észrevételeiket, valamint tovabbi bizonyitési
inditvanyokkal is élhetnek, hiszen az addbevallasok kiértekeléséhez és végsd soron az e
korben felmertilt kérdések megvalaszoldsahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, igy nem
melldzhetd konyvszakértd bevondsa, amelyre — az adobevalldsok csatoldsa esetén — a
bizonyitasra koteles alperesnek kell inditvanyt tennie. Kizardlag ezen eljarasi és bizonyitasi
cselekmények utdn lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes helyesen
hivatkozott-e kdronszerzésre. Mindezeket azonban az itéldtabla nem foganatosithatta, mert ez
meghaladta volna a masodfokt eljaras kereteit és egyfokuva tette volna az eljarast, ezért
ezeket az eljardsi és bizonyitasi cselekményeket az Osszegszerliség tekintetében folytatodo
elséfoku eljaras soran kell elvégezni.

[34] Az alperes a kereset 0sszegszerlisége korében arra is hivatkozott, hogy semmi
sem igazolja az a felperes azon allitdsat, amely szerint az alapvamkezelés idopontjaban a
teljes termékmennyiség belefért volna a kontingensbe. Ezzel az érveléssel a felperes nem
értett egyet, ezért tablazatot csatolt annak alatamasztasa érdekében, hogy ebben az idépontban
a teljes mennyiséget le lehetett volna vamolni a kontingens keretei kozott. Mivel pedig ezeket
az allitasokat az alperes vitatta, a felperes vamszakérté kirendelését kérte. Az elséfoku
birdsag az eltérd jogi allaspontja miatt ezt a bizonyitast sem foganatositotta, enélkiil pedig
abban a kérdésben sem lehetett allast foglalni, hogy a teljes termékmennyiség belefért volna-e
a kontingensbe vagy nem. Az itél6tdbla csupan annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy a
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kontingens — az e korben nem vitds elséfoku itéleti tényallds szerint — csak a vamaru-
nyilatkozatok modositasa iranti kérelem benyujtasat kovetd 2. munkanapon, 2018. december
27-én meriilt ki, a felperes pedig még ekkor is részesiilt 113 kg aru erejéig a kontingensbdl.
Erre tekintettel 6t bizonyosan érte kar, hiszen az alapvamkezelések iddpontjaban a kontingens
még elérhetd volt, azt azonban szakértd kozremiikodésével lehet csak tisztazni, hogy abba a
teljes termékmennyiség belefért volna-e vagy nem. Erre tekintettel e korben is nagymértéki
bizonyitas sziikséges, amelyet az itélétabla nem foganatosithatott, hiszen az meghaladta volna
a masodfoku eljaras kereteit és egyfokuva tette volna az eljarast, ezért ezeket a bizonyitasi
cselekményeket is az Osszegszerliség tekintetében folytatodo elséfokll eljaras soran kell
elvégezni.

[35] Végiil az alperes allitotta azt is, hogy a vamvisszatéritési eljarasban a felperes
oldalan felmertilt koltségek nem tartoznak a kar Ptk. 6:522. § (2) bekezdésben meghatarozott
fogalmaba. Ervelése szerint a felperes sajat dontése volt ezen eljaras meginditasa, az azzal
felmeriilt koltségek megtéritésére ezért 6 nem kotelezhetd. A felperes ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy az alperessel egyetértésben inditotta meg ezt az eljarast, amellyel a
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségét teljesitette. Az elséfoku birdsag az eltérd jogi
allaspontja miatt abban a kérdésben sem foglalt allast, hogy melyik fél érvelése helyes, igy e
korben nem hozott feliilbirdlatra alkalmas érdemi dontést, sét: egyetlen eljarasi cselekményt
sem foganatositott. Mivel pedig a jogvitat enélkiil nem lehet elbirdlni, az Osszegszerliség
korében folytatddo elséfoku eljarasban e korben is dontést kell hozni, ezt a jogkort ugyanis az
itélotabla szintén nem vonhatta el az els6fokt birésagtol, hiszen ezzel egyfokuva tette volna
az eljarast.

[36] A kifejtett okok miatt az itélétabla a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan kozbensd
itéletet hozott, amellyel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku itéletet
¢s megallapitotta, hogy az alperes negyven szdzalékos mértékben koteles megtériteni a
felperes részére azt a kart, amely abbdl eredden érte 6t, hogy az alperes az altala adott
vamkezelési meghatalmazas alapjan 2018. augusztus 27. és 2018. december 3. kozott téves
tartalommal nyujtott be tizendt vamaru-nyilatkozatot. Mellézte tovabba a felperes elséfoku
perkoltségben torténd marasztaldsat, hiszen az elséfoku eljaradst az Osszegszerliség
tekintetében folytatni kell, ennek érdekében az iratokat visszakiildte az elséfoku birdsag
részére.

[37] A fellebbezés — a jogalap korében — eredményre vezetett, azonban az itéldtabla
a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a felek masodfoku perkoltségének
Osszegét, amelynek viselésérdl a folytatodo elséfoku eljarasban kell donteni.

[38] A felperes masodfokt perkoltségként a fellebbezési illetéket és a jogi
képviseldjének munkadijat szamitotta fel. Ez utobbit az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban Ukr.) 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel vitatott 198 290 208 forint utdn 2 091 451 forint + afa Gsszegben hatarozta
meg, amelynek mérséklését nem tartotta indokoltnak. Figyelemmel a lerott 2 500 000 forint
illetékre is, a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét az altalanos forgalmi adot is
tartalmazé 5 156 143 forintban 4llapitotta meg. Az alperes az iigyvédi munkadijat az Ukr. 2. §
(1) bekezdése szerint szamitotta fel, a fellebbezési ellenkérelmével Osszefliggésben is
benyujtotta a részletes oraelszamolast, amelyben a masodfokt eljarassal 0sszefiiggésben 16
munkaorat érvényesitett. Ez alapjan a kimutatdsban meghatarozott 630 400 forint + afa
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Osszegll ligyvédi munkadij illeti meg, amelyet az itél6tabla szintén nem tartott sziikségesnek
mérsékelni.

Debrecen, 2025. szeptember 17.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Sziics
Lajos s.k. biro



