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A Kiria a Fovarosi Torvényszek 109.K.700.434/2025/27. szam itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint, a I1. rendl alperesi érdekeltnek 210.000 (azaz kétszaztizezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[11 Az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd
kozigazgatéasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii tiggyé
nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé
nyilvanitasardl szolo6 kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 141/2018. Korm.rendelet) 2. szdmua mellékletének 2023. november
14-t61 hatalyos 126. pontjaban szerepel az ipari és logisztikai park kialakitasa Erd Megyei
Jogu Viéros teriiletén és Budapest Févaros XXII. keriiletében megnevezésli beruhazas. A
beruhdzas megvalositasanak helyszineként a Budapest XXII. kertilet kozigazgatési teriiletén
elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti kiilteriilet szdm1 hrsz.-0 ingatlant, valamint az
Erd kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti kiilteriilet szam2,
szam3 szam4, szam5, szdm6 valamint a szdm7 hrsz.-u ingatlanokat jeldli ki.

[2] A IL rendl érdekelt 2024. szeptember 23-an nytjtotta be az alpereshez a tulajdonaban
allo, Hely! ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) tervezett logisztikai park 1étesitésére
vonatkoz6 eldzetes vizsgalati eljarasra irdnyulo kérelmet és eldzetes vizsgalati
dokumentaciot, valamint kiegészitéseit (a tovabbiakban: EVD).
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[3] Az EVD szerint a II. rendi érdekelt a perbeli ingatlanon egy logisztikai funkcioja
csarnoképiiletet, a hozza kapcsolddo sprinkler tartalyt és géphazat, valamint a tevékenységhez
tartozo parkolokat tervezi megvalodsitani. A bérlok személye az EVD készitésének
idépontjaban még nem ismert.

[4] AzEVD 4.13. pontjaban a tevékenység megkezdését kdvetden sorra keriild
Osszetartozo tevékenység vizsgalata korében a kovetkezd nyilatkozat szerepel: A tertilet
tulajdonosa a beruhazassal érintett ingatlant és kornyezetet a 141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-
nak megfelelden kivanja a késdbbiekben hasznalni. Jelen eldzetes vizsgalati dokumentacio a
Helylon megépiteni tervezett logisztikai csarnok kdrnyezeti hatasait vizsgélja. A beruhazas
esetleges késobbi szakaszai a dokumentacio készitésének idépontjaban nem ismertek, ezért a
szakért6 felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a beruhazasi teriilet és a szomszédos teriiletek
hasznalataval kapcsolatosan a késobbiekben dontés sziiletik, azok kornyezetvédelmi
engedélyezésekor a jelen eljarasban bemutatott logisztikai csarnok, mint a 314/2005. (XIIL.
25.) Korményrendelet szerinti potencialisan dsszetartozo tevékenység figyelembe veendo.

[5] Az alperes megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység a kdrnyezeti hatasvizsgalati és
az egyseéges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 3. szamu mellékletének 128. a) pontja alapjan elézetes
vizsgalat koteles és az elGzetes vizsgalati eljarast meginditotta. Ertesitette a tevékenység
telepitési helye szerinti felperesi onkormanyzatot, hogy a Khvr. 1. § (6b) alapjan tigyfélnek
mindsiil és a részére megkiildott kérelemre és mellékleteire 15 napon beliil nyilatkozhat. A
felperes 5. sorszamon az ligyféli részvételét megerdsitette, azonban az iratokra nyilatkozatot
nem tett.

[6] Az alperes a 2024. november 20. napjan meghozott PE/KTHF/45275-24/2024 szamu
hatarozataban a Khvr. 3. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott elzetes vizsgalati eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon tervezett logisztikai park
1étesitésének jelentds kdrnyezeti hatdsa nincs, kornyezeti hatasvizsgalati eljarés lefolytatasa
nem sziikséges. Rendelkezése szerint a tevékenység véglegessé valt épitési-, majd
hasznalatbevételi, valamint vizjogi engedély birtokdban kezdhetd meg.

A kereseti kérelem

[7] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben els6dlegesen annak
megsemmisitését, masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezéset kérte.

[8] Inditvanyozta az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll eljarasanak
kezdeményezését a 141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-a, valamint a 2. szamu melléklet 126.
sora rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara.

[9] Eljarasjogi jogsérelemként egy jogorvoslati szint kihagyasara, fellebbezési joga
elvonasara hivatkozott. Allitotta tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
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évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a szerinti hidnypotlasi kotelezettség, valamint az
Akr. 62. §-a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség megsértését, ami abban nyilvanult meg,
hogy elmaradt a II. rendii érdekelt felhivasa a teljes beruhazasi teriiletre vonatkozé
engedélyezési dokumentacid csatolasara. A teljes dokumentacio alapjan lehetett volna
tisztazni, hogy a beruhazas a 141/2018. Korm.rendelet hatélya ala tartozé beruhazas-e vagy
sem, és igy a specialis eljarasi szabalyok vonatkoznak ra vagy sem. Ha pedig a hidnyolt
eljarasi cselekményekre sor keriilt volna, a tervezett beruhdzas valosziniisithetden a Khvr. 1.
szamu mellékletének hatalya alé tartozott volna, amelynek az el6zetes vizsgalat helyett
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa lett volna a kovetkezménye. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak joggyakorlatara hivatkozassal hangstlyozta, hogy a tervezett projekt
engedélyezés miatti szakaszolasa, ,,felszaldmizasa” a kornyezeti hatasvizsgalati
kovetelményekkel dsszeegyeztethetetlen (C-392/96., C-205/08).

[10] Allaspontja szerint 6sszetartozo tevékenységnek tekintenddk a perbeli ingatlannal
szerves egyseéget képezo érdi ingatlanok teriiletén megvaldsuld projektelemek, valamint a
beruhdzas megkozelitését szolgalo infrastruktara létesitése. Sérelmezte, hogy az alperes nem
tarta fel, hogy a tervezett ipari parkban ténylegesen milyen tevékenységet folytatnak majd,
enélkiil nem donthetd el, hogy az eljarast melyik Khvr. szerinti melléklet alapjan kell
lefolytatni. Ramutatott arra, hogy a dokumentacioé forgalom szabalyozasi részebdl az
kovetkezik, hogy a Khvr. 1. szamu melléklet 37. pont a) alpont alapjan kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljarast kellett volna lefolytatni.

Az els6foku itélet

[11] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[12] Indokai szerint a fellebbezési jog elvonasara vonatkoz6 kifogas alaptalan.

[13] Rogzitette, hogy az ligy érdemében abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
perbeli kérelem alapjan volt-e helye a kiemelt beruhazasokra vonatkozo6 szabalyok
alkalmazdsanak, e tekintetben terhelte-e tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség az alperest.

[14] Az itélet [49] bekezdésében kifejtettek szerint a 141/2018. Korm.rendelet
rendelkezései alapjan nem talalta levezethetdnek, hogy az ott felsorolt egyes — tobb esetben
szamos helyrajzi szamu ingatlant magéaban foglalo — beruhazasokat egyidében, osztatlanul
kellene megvalositani, melynek soran kizart lenne annak tobb ilitemre bontasa. Ramutatott
arra, hogy a 141/2018. Korm.rendelet 2. szamu mellékletének 126. pontjaban a perbeli
ingatlan egyértelmiien megjelolésre keriilt, tovabba az azon 1étesiteni tervezett csarnoképiilet
— a beruhazas elso6 litemeként — az 5/X. § (1) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel
illeszkedik a beruhazas targyahoz, ezért a rendelkezésre 4ll6 adatokra figyelemmel az alperest
az Akr. 62. §-a szerinti tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség nem terhelte, s nem kellett
hianypotlési felhivast sem kibocsatania a teljes beruhdzas dokumentécids tervét érintéen. Ezt
tamasztja ald az a korlilmény is, hogy a majdan Iétesiilo ipari és logisztikai parkban tervezett
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kiilonb6z6 tevékenységek lehetnek kornyezeti hatasok tekintetében egymastdl teljesen
eltéréek, és a Khvr. 1-3. mellékletei szerinti eltérd eljarasi kotelezettség ala besorolhatok.
Megitélése szerint azaltal, hogy az EVD alapjén a tervezett beruhdzas egyértelmiien
illeszkedik a 141/2018. Korm.rendelet 2. szamu melléklet 126. pontjanal megjelolt logisztikai
park megvaldsitasat célz6 beruhdzéashoz, s figyelemmel arra is, hogy erre vonatkozoan a
Korm.rendelet. sem tartalmaz kizaré rendelkezést, nem sértett jogszabalyt az alperes azzal,
hogy az eljarast a 141/2018. Korm.rendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségii beruhazéasokra vonatkozd szabalyaira figyelemmel folytatta le.

[15] A Khvr. 2. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a 4. szamu melléklet 1. bm) pontjaban
foglaltakat a tényallasra vonatkoztatva itélete [54] bekezdésében megallapitotta, hogy az elsd
litemben tervezett logisztikai csarnok 1étesitése kapcsan dsszetartozo tevékenység
vizsgalatanak sziikségessége nem meriilt fel. A dokumentacio szerint ugyanis a beruhdzas
késobbi titemeit illetden konkrétumok még nem ismertek, €s a per soran sem nyert igazolast,
hogy a hatarozat meghozatalakor lett volna olyan tovabbi, konkrétan meghatarozhato
Osszetartozo tevékenység, amely kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat tette volna
sziikségessé.

[16] Azitélet [55] bekezdése szerint e korben jelentdséget tulajdonitott a beruhazas
jellegének, tovabba annak is, hogy a logisztikai park, mint beruhdzés folyamatosan, tobb
szakaszban valosul meg, melynek sordn az egyes késébbi szakaszok nem érintik a jelenleg
tervezett logisztikai csarnok miikodoképességét, hasznalhatosagat. Az egyes részek tehat
onalldan, kiilon-kiilon is funkcionalhatnak, ellentétben példaul azzal az esettel, amikor egy
egységként kezelendd gyar 1étesiil. Tovabbi vonatkozo konkrétum hianyaban ezért a perbeli
esetben nem meriilt fel a beruhazéas Eurdpai Birdsag hivatkozott itéletei szerinti feldarabolasa
¢s a jelentOs hatas vizsgalatara vonatkozo szabalyok kijatszasa sem volt megallapithato. Ezért
— mivel a becsatolt dokumentacid e tekintetben nem volt hidnyosnak tekinthetd — az alperest
sem terhelte az eldzetes vizsgalati eljaras soran tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség az
Osszetartozo tevékenység kapcesan, s nem sériiltek a kornyezet védelmének altalanos
szabalyair6l sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 13. §-adnak a kornyezeti
elemek egységes védelmére vonatkozé rendelkezései sem.

[17] Azitélet [56] bekezdésében hangsulyozta, hogy amennyiben a késébbiek soran
esetlegesen sor kertil a tevékenység bovitésére, nem lehet melldzni a jelen eljaras targyat
képezd létesitmény kornyezeti hatdsainak figyelembevételét, s a kornyezeti hatasokat mar
egylttesen (a meglévo é€s a tervezett tevékenységet egyiitt értékelve) sziikséges figyelembe
venni. Egy késdébbi litem megvaldsitasa esetén tehat mar felmeriilhet az 6sszetartozo
tevékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazasa.

[18] Az [57] bekezdésben nem talalta igazoltnak, hogy a tervezett beruhazasra a Khvr. 1.
szamu mellékletének 37. pontja alkalmazhato lenne, mivel az EVD nem vonatkozott utak
1étesitésére, ilyen részre a felperes sem tudott ramutatni. Megjegyezte, hogy a II. rendii
érdekelt 2024. oktober 30. napjan kelt levele valéban utal arra, hogy megkezdddott egy
korforgalmi csomopont tervezése, azonban nem az M6 autopalyan, hanem a 6-os Uton, amely
azonban nem mindsiil gyorsforgalmi utnak, igy egy ott ténylegesen megvalosuld csomdpont
sem tartozna a Khvr. 1. szamu mellékletének 37. pontja ala.

[19] Az [58] bekezdésben kifejtett indoka szerint feltevésen alapult a csarnokban tarolt
anyagok veszélyességére vonatkozo felperesi eldadas. Az EVD 4.3. pontjaban foglaltak
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szerint altalanos rendeltetésii logisztikai csarnok létesitését tervezi, s oda kizarolag olyan
bérlé(k) kertilnek kivalasztasra, akik a logisztikai csarnokban a fentieknek megfeleld
rendeltetésre haszndljak a tervezett bérleményt.

[20] A [61] bekezdésben nem tartotta indokoltnak a 141/2018. Korm.rendelet vonatkozé
rendelkezéseivel kapcsolatban utélagos normakontroll eljaras kezdeményezését, tekintettel
arra, hogy e korben a felperes egyrészt a term6fold Alaptorvényben rogzitett védelmére
hivatkozott, ugyanakkor a perbeli ingatlan mar nem term6f6ld besorolast. A 141/2018.
Korm.rendeletnek a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérol
sz016 2018. évi CXXXIX. torvénybe (a tovabbiakban: Teriiletrtv.) iitkozését allitd eldadasaval
kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy a Teriiletrtv. 3. § (1) bekezdése alapjan az abban foglalt
rendelkezéseket a varmegyei teriiletrendezési terv, a telepiilésfejlesztési terv és
telepiilésrendezési terv készitése és modositasa, valamint a telepiilésképi rendelet mddositasa
soran, tovabba az épitésiigyi hatdsagi eljarasokban kell alkalmazni. Az inditvany az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazason talterjeszkedo,
absztrakt utélagos normakontrollra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[21] A jogeros itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
annak megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes 11 eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[22] Inditvanyozta az Alkotmanybir6sag utdlagos normakontroll eljarasanak
kezdeményezését 141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-aban, valamint a 2. mellékletben foglalt
tablazat 126. soraban foglalt rendelkezések vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a kiemelt
rendelkezések nincsenek dsszhangban a Teriiletrtv. rendelkezéseivel.

[23] Kiemelte, hogy az eldzetes vizsgalat iranti kérelem kizardlag egy ingatlant érint a
beruhdzasra kijelolt minddsszesen hét ingatlanbol. Mindezek alapjan az alperesnek észlelnie
kellett volna, hogy a kérelem nem felel meg a 141/2008. Korm.rendelet 2. melléklet 126. sora
valamennyi és egyiittes konjunktiv feltételének, amit az beruhazasi helyszin megnevezésében
szerepld ,,&s” szo egyértelmiien jelez, igy a kérelmet vissza kellett volna utasitani vagy a
helyzetet az Akr. 44. § szerinti hidnypoétlasi felhivassal kellett volna orvosolni. Ha pedig a
kérelem a jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek nem felel meg, akkor az {igy nem a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli tigyekre iranyadd szabélyok, hanem a
rendes eljarasi rend szerint birdlando el.

[24] Ramutatott tovabba arra, hogy a kérelemnek nem illeszkednie kell a 140/2018.
Korm.rendelet 2. szamu melléklet 126. pontjaban nevesitett beruhdzashoz, hanem annak teljes
kort leirdsat kell tartalmaznia. A kornyezetvédelmi engedélyezésnek a funkcioja
meghatarozni a teljes beruhdzas keretrendszerét, ezt az utobb kiadando ,,felszaladmizott”
engedélyekkel nem lehet potolni.
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[25] Amennyiben az alperes arra hivja fel a II. rendli érdekeltet, hogy a teljes beruhazasi
terliletre nyujtson be kérelmet ugy a tervezett beruhazas szinte bizonyosan a Khvr. 1. szamu
mellékletének hatalya ald tartozik és ennek az eldzetes vizsgalat helyett kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa a kovetkezménye. A hidnypo6tlas elmaradasa olyan érdemi
eljarasjogi szabalysértés, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatott.

[26] Ramutatott arra, hogy az alperesnek az eldzetes vizsgalati eljaras soran fel kellett
volna tarnia a teljes projekt jellemzdit és azok kdrnyezetre gyakorolt hatasait komplexen és az
alapjan megitélni, hogy a projekt jar-e jelentds kornyezeti hatassal vagy sem. A szabalyozasi
terve szerint a beruhazassal érintett helyszinen 0 % volt a beépithetdség csak a 141/2018.
Korm.rendelet biztositotta mindazon épitési lehetdségeket (50%), amelyeket igy egyiittesen
kellett volna értékelni a hatdstanulmany szempontjabol. Nézete szerint az elséfoku itélet
ellentétes a Kvt. 13. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

[27] Allaspontja szerint az vezetett az elséfoku itélet [49] bekezdésében foglalt tévedéshez,
hogy az els6fokl birdsag a beruhazas engedélyezésének, illetéleg a beruhazas
megvalositasdnak egységességét egymassal egyezd fogalmaknak tekintette. Mig a kivitelezés
¢s annak szakteriileti engedélyezése részekre bonthato, a beruhazas kérnyezetvédelmi
engedélyeztetési eljarasa egységes €s oszthatatlan, éppen a kdrnyezet védelmének magas
szintll biztositasa érdekében. Az Alkotmanybirosag dontéseibdl [28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat, 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat] kdvetkezden a megel6zést szolgald eszkozok
minden esetben elsdbbséget ¢lveznek az utdlagos beavatkozast biztositd eszkozokkel
szemben.

[28] Az elséfoku itélet [56] bekezdése azonban egyértelmiien utdlagos eszkozként utal a
kés6bbi vizsgalatok lehetdségére és esetleges sziikségességére, amely sulyosan sérti az
elévigyazatossag és a megeldzés elvének érvényesitését. Ezzel dsszefliggésben hangsulyozta,
hogy a késdébbi vizsgalatok és esetleges korlatozasok a korabban megvalosult
létesitményekre, épitményekre nem hatnak ki, a benniik folytatott kdrnyezethasznalatot
onalldan értékelik.

[29] Az itélet [55] bekezdésének megallapitasa, miszerint az egyes részek tehat dnalloan,
kiilon-kiilon is funkcionalhatnak, a kiemelt beruhazas statuszat kérddjelezi meg az iigynek.
Ha ezek 6nallo 1étesitmények és egymastol fliggetlenek, akkor mindegyiket kiilon-kiilon
kellett volna kiemelt beruhazasnak mindsiteni.

[30] Nézete szerint az itélet [52] és [53] bekezdéseiben szerepld érvelés nem egyeztethetd
Ossze a jogszabaly tartalmaval, illetve az Akr.-bél fakado tényallastisztazasi kotelezettség
maradéktalan teljesitésével. A Khvr. 4. melléklet 1.bm) pontjaval kapcsolatos konkrét
nyilatkozat helyett joghatas kivaltasara nem alkalmas, elharito nyilatkozat szerepel a
kérelemben. E nyilatkozatot, mind az alperes, mind az els6foku birosag ugy értékelte, hogy
nincs Osszetartozo tevékenység, amely nyilvanvaloan ellentétes a kornyezetvédelmi
eléirasokkal, mert ebben az esetben az elévigyazatossag elvét kell alkalmazni és a kérelmet el
kell utasitani.

[31] Kiemelte, hogy a Khvr. 2. § (2) bekezdés e) pontja alapjan dsszetartozo
tevékenységnek tekintenddk az érdi szdm?2, szam3 szdm4, szam5, szdm6 szam7 helyrajzi
szamu ingatlanok teriiletén 1étrejovo projektelemek, valamint a megvaldsult beruhdzas
megkozelitését, kdzlekedési kapcsolatat szolgalo infrastruktira (kiemelten az M6
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autopalyahoz kapcsolodo korforgalom kiépitése €s kozat) megvalositasa.

[32] Tekintettel arra, hogy a kiemelt beruhdzdsnak a kérelemmel érintett résznél jelentdsen
nagyobb teriilet lett meghatarozva, ezért pontosan lehet tudni, hogy a tevékenység
megkezdését kovetden sor kertiil 6sszetartozo tevékenységnek mindsiild 1 tevékenység
megvalositasara, ennek okan is vizsgalni kellett volna, hogy tervezett azonos jellegli mas
tevékenységgel 0sszeadodva eléri-e a tevékenységre a Khvr. 1. vagy a 3. szamu melléklet
szerinti kiiszobértéket.

[33] Ramutatott arra, hogy az itélet [54] bekezdésében szerepld jogi érvelés lehetdséget
biztosit arra, hogy egy beruhazést szdmtalan titemre bontva, az egyes litemek egymastol
fliggetlen, akar évekkel késObb torténd megvalositasaval a beruhazas egészének, illetve
jelentds részeinek egyiittes hatdsai vizsgalatara nem kertil sor. Ez vezethet el oda, hogy végso
soron egy akar 352.718 m2 alaptertiletli 1étesitménykomplexum valdsul meg kérnyezeti
hatasvizsgalat nélkiil.

[34] AL rendi alperesi érdekelt tervei szerint a beruhazasi teriilet megkozelitését az
autopalyarol kozvetleniil is biztositani kivanja, ez viszont az itélet [57] bekezdésében
foglaltakkal szemben megfelel a Khvr. hivatkozott rendelkezésének. Masrészt az alperesnek
tudnia kellett, hogy az engedélyezés soran van dsszetartozo tevékenység, amely a Khvr. 2. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti tevékenység, ennek ellenére nem hivta fel a II. rendii alperesi
érdekeltet a kérelem kiegészitésére. Csatolta a Budapest Févaros Kormanyhivatala Fovarosi
Kozlekedésfeliigyeleti Osztalya épitési engedélyezési eljaras meginditasarol szolo végzését, a
miiszaki leirast és a forgalomtechnikai helyszinrajzot annak alatamasztasara, hogy az adott
teriileten létesitendd csomopont nemcsak a 6-os t, hanem az M6 autopalyaval is fizikai
kapcsolatot fog l1étesiteni.

[35] Nézete szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy feltételezésekre
alapitja a veszélyes anyagok taroladsara vonatkozo allitasait. A feliilvizsgalati eljarasban
csatolta a felperesi polgarmesteri hivatalban tartott egyeztetésrdl késziilt beszamolot, amely
allitasat alatamasztja.

[36] Az alperes ¢s a II. rendii alperesi érdekelt a feliilvizsgélati ellenkérelmeikben a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérték, tekintettel arra, hogy itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat.

[37] Azl rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[38] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.



Karia 10
VI.Kfv.37.300/2025/15-2

[39] A KuriaaKp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogerods itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei
kozott vizsgalta feliil.

[40] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[41] A kiemelt rendelkezésbol kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye
bizonyitas felvételének, ezért a felperes altal a feliilvizsgalati eljarasban csatolt bizonyitékok
(a beszdmolo, az épitési engedélyezési eljards meginditasardl szolo végzés, a miiszaki leiras,
valamint a forgalomtechnikai helyszinrajz) nem voltak értékelhetok, azokat a Kuria a dontése
meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta.

[42] Az els6fokl birdsag pontosan €és hidnytalanul allapitotta meg a per eldontése alapjaul
szolgalo tényallast, helyesen hivta fel az alkalmazando jogszabalyokat és azokat a tényallasra
vonatkoztatva jogszerii és megalapozott dontést hozott.

[43] A Kauria hangsulyozza, abban a jogkérdésben, hogy a perbeli kdzigazgatasi hatdsagi
ligy nemzetgazdasagilag kiemelt hat6sagi ligynek mindsiil-e, a kérelem tartalma és a
vonatkoz6 kormanyrendelet rendelkezései alapjan kell allast foglalni.

[44] A 141/2018. Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a Kormany — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé
nyilvanitja azokat az 1. mellékletben felsorolt kozigazgatasi hatdsagi ligyeket, amelyek a 2.
mellékletben meghatarozott beruhdzéasokkal fiiggenek Ossze. Az 1. szamu melléklet 3. pontja
nemzetgazdasagilag kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitja a beruhazasok megvaldsitasaval
Osszefliggd kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasokat. Az 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
(1) bekezdés alkalmazasaban a Beruhazasokkal 6sszefliggdnek kell tekinteni mindazokat a
kozigazgatasi hatdsagi iigyeket, amelyek a Beruhazasok megvalositasahoz,
hasznalatbavételéhez €s lizemeltetésének beinditdsdhoz sziikségesek.

[45] A 141/2018. (VIL.27.) Korm.rendelet 2. szdmu mellékletében szerepelnek a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok, a 126. sor tartalmazza az
ipari és logisztikai park kialakitisa Erd Megyei Joga Varos teriiletén és Budapest Févaros
XXII. keriiletében megnevezésii beruhazast, valamint meghatarozza a beruhazas
megvalositdsdnak helyszinét, amely minddsszesen hét helyrajzi szammal megjelolt ingatlant,
koztiik a perbeli ingatlant foglalja magaban.

[46] A 1L rendl érdekelt az elézetes vizsgalati kérelem targyat képezd altalanos logisztikai
csarnokot €s az ahhoz kapcsolddo 1étesitményeket a 126. sorban kijeldlt beruhazasi célteriilet
részét képezo perbeli ingatlanon tervezte megvaldsitani a kiemelt beruhdzas elsé litemeként,
tovabba a kérelem egy olyan épitmény és annak kiszolgéald épitményei megvaldsitdsanak
engedélyezésére iranyul, amely megfelel a 141/2018. Korm.rendelet 5/X. § (1) bekezdésben
foglaltaknak, amelynek értelmében a kijel6lt ingatlanokon a kdrnyezetre jelentds hatast nem
gyakorlo raktarozasi és logisztikai céli épitmények és azok kiszolgald épitményei
elhelyezhetdk.
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[47] A 141/2018. Korm.rendelet nem rendelkezik arrol - és ilyen rendelkezést a felperes
sem tudott megjeldlni -, hogy a szabalyai csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a kérelem
a 126. pontban nevesitett teljes kiemelt beruhdzas engedélyezésére vonatkozik. A Kuria
hangsulyozza, hogy a beruhdzas megnevezésében szerepld ,,&s” kotdszo a beruhdzas
megvalositdsdnak helyszinét ad6 telepiiléseket koti ssze egy beruhdzasi célteriiletté, abbol
semmilyen m6édon nem kovetkezik a beruhdzas titemekre bontasanak kizartsaga.
Kovetkezésképpen helytallo az elséfoku itélet [49] bekezdésében szerepld megallapitas,
amely szerint a beruhazas els6 titeméhez kapcsolddod kdrnyezetvédelmi engedélyezési igy
nemzetgazdasagilag kiemelt jelentdségii ligynek mindsiil, igy arra a specialis szabalyok
vonatkoznak.

[48] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel ramutat a Kuria, hogy a targyi
hataly ala tartozastol kiilonb6zo kérdés, hogy a megel6z6 eljaras soran az alperesnek a II.
rendii érdekeltet fel kellett-e hivnia hidnypotlasra annak okan, hogy a kérelem nem a teljes
beruhédzas, hanem a beruhdzasra kijeldlt hét ingatlanbol 1 ingatlanon tervezett tevékenység
kornyezeti hatasaira vonatkozott.

[49] A Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése szerint a kornyezethasznalo — az
1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével — eldzetes vizsgalat iranti kérelmet koteles
benyujtani a kdrnyezetvédelmi hatosaghoz, ha olyan tevékenység megvaldsitasat tervezi,
amely a 3. szamu mellékletben szerepel.

[50] Tekintettel arra, hogy a II. rendii érdekelt a Khvr. 3. szama melléklet 128. a) pont ala
esO épitmény megvaldsitasat tervezte, ezért kotelezOen be kellett nytjtania az eldzetes
vizsgalat iranti kérelmet a kdrnyezetvédelmi hatosaghoz.

[51] A Khvr. 3. § (2) bekezdése eldirja, hogy az eldzetes vizsgalatra vonatkozo kérelemhez
csatolni kell a 4. szamu melléklet szerinti tartalmi kdvetelményeknek megfeleld eldzetes
vizsgalati dokumentaciot, amelynek egyes részeit a tartalmi kovetelményeknek megfeleld
részszakteriileteken — a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi €s tajvédelmi
szakértdi tevékenységrol szolo jogszabaly alapjan — szakértdi jogosultsaggal rendelkezd
szakeértd késziti el.

[52] A kiemelt rendelkezés 4. szamu melléklete irja eld az elozetes vizsgalati
dokumentacio kotelezd tartalmi elemeit, azt is meghatarozva, hogy mely elemek elkészitését
utalja szakértéi kompetenciaba.

[53] Az alperes a kérelmet az Akr. 38. §-aban foglaltaknak megfelelden a tartalma szerint,
eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsa iranti kérelemként biralta el. Mivel a kérelem nem
vonatkozott a 141/2018. Korm.rendelet 2. szamu melléklet 126. soraban nevesitett teljes
kiemelt beruhazas kdrnyezetvédelmi engedélyeztetésére, igy annak hidnyait is ahhoz képest
kellett vizsgalni, hogy a kérelem konkrétan milyen tevékenység engedélyezésére és milyen
eljaras lefolytatdsara iranyult.

[54] Az Akr. 44. §-a értelmében, ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek
nem felel meg, az eljar6 hatdsag hataridé megjeldlésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire
torténd figyelmeztetés mellett — ha torvény vagy kormanyrendelet méasként nem rendelkezik —
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egy izben hidnypotlasra hivja fel a kérelmezat.

[55] A kiemelt Akr. rendelkezésbél kovetkezden hianypétlasnak akkor van helye, ha a
kérelem a jogszabalyban, jelen esetben a Khvr.-ben meghatarozott kovetelményeknek nem
felel meg. A kérelem és az ahhoz tartozo EVD megfelelt a jogszabalyoknak, az EVD
tartalmazta a Khvr. 4. szamua melléklete altal meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket, nem
volt hianyos, kovetkezésképpen jogszeriien jart el az alperes amikor a kérelmet érdemben
elbirélta.

[56] A tényallas tisztazasat illetden a Kuria fontosnak tartja kiemelni, hogy a tényallas
tisztazasa nem tartalom nélkiili eljarasi cselekményt jelent. A tényallas tisztazasa a konkrét
iigy jogilag relevans tényeinek, koriilményeinek pontos megallapitasat, feltarasat jelenti. Azt,
hogy az adott ligyben melyek a jogi jelentdséggel bird tények, az iigyben alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg.

[57] Az Gsszetartozo tevékenység definiciojat a Khvr. 2. § (2) bekezdés e) pontja adja meg:
a 3. szamu melléklet szerinti és az 1. vagy 3. szaml mellékletbe tartoz6 tevékenységgel
azonos, a kdrnyezethasznalo altal e tevékenységekkel azonos vagy szomszédos ingatlanon,
kozos beruhdzasi céllal megkezdeni tervezett olyan tevékenység, amely a 3. szam( melléklet
szerinti tevékenységnek mindsiil, vagy olyan tevékenység, amely a 3. szamu mellékletben
meghatarozott kiiszobérték ala esik, azonban megkezdése esetén az 1. vagy 3. szdmu
mellékletbe tartozo tevékenységgel egylitt a 3. szamu mellékletben meghatarozott
kiiszobértek teljesiil.

[58] Az ismertetett definiciobol lathato, hogy a ,,megkezdeni tervezett olyan tevékenység”
mindsiil 6sszetartozd tevékenységnek. Olyan rendelkezést - ilyet a felperes sem tudott
megjeldlni - sem a 141/2018. Korm.rendelet, sem a Khvr. nem tartalmaz a
nemzetgazdasagilag kiemelt jelentségli beruhazasokra, hogy a megkezdeni tervezett
tevékenységen til a jovOben megvalositani tervezett vagy tervezhetd tevékenység is
figyelembe veendd az 0sszetartozd tevékenység vizsgalata korében.

[59] A Khvr. 4. szamu melléklet 1. b) bm) pontja szerint az EVD-ben nyilatkozni kell arrol,
hogy a tevékenység megkezdését kvetden sor keriil-e dsszetartozo tevékenységnek mindsiild
Uj tevékenység megvalositasara, €s a tevékenység a telepitési helyen vagy a szomszédos
ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegii mas tevékenységgel dsszeadddva eléri-e a
tevékenységre az 1. vagy a 3. szamu melléklet szerinti meghatarozott kiiszobértéket.

[60] Az Gsszetartozo tevékenység tényére vonatkozéan a EVD 4.13. pontjaban nyilatkozott
az EVD készitéséért felel6 kornyezetvédelmi szakértd, nevezetesen, hogy ,,a teriilet
tulajdonosa a beruhazassal érintett ingatlant és kornyezetet a 141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-
nak megfelelden kivanja a késdbbiekben hasznalni. Jelen eldzetes vizsgalati dokumentacio a
Helylon megépiteni tervezett logisztikai csarnok kdrnyezeti hatasait vizsgalja. A beruhazas
esetleges késobbi szakaszai a dokumentécio készitésének idopontjaban nem ismertek™.

[61] Az EVD 4.13. pontjaban a tevékenység megkezdését kvetden sorra kertiild
Osszetartozo tevékenység vizsgalata korében tett nyilatkozat érdemi nyilatkozatnak mindsiil,
ennek ellenkezdjét iratellenesen allitotta a felperes.
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[62] Az Akr. 62. §-dban foglalt rendelkezésbdl kovetkezden bizonyitasi eljarast abban az
esetben kell lefolytatni, ha az érdemi dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok. A megeldzd eljaras sordn az Osszetartozo tevékenység kapcsan a Khvr. 4.
szamu melléklet 1. bm) pontjaban foglaltaknak megfeleld, érdemi tigyféli nyilatkozat allt
rendelkezésre. Az abban foglaltakat cafolo bizonyiték hivatalbol nem jutott az alperes
tudomasara, €s ilyen bizonyitékot a felperes sem a megel6z6 eljaras soran a Khvr. 1. § (6b)
bekezdés szerinti ligyféli mindségében, sem a perben felperesi mindségében nem
szolgaltatott, holott a Kp. 3. § (3) alapjan a bizonyitas az 6 érdeke, sOt a perben bizonyitasi
inditvannyal sem ¢élt. Mindezek alapjan helytallo tehat az [54] bekezdésben szerepld
megallapitas, hogy a per soran nem nyert igazolast, hogy a dontés meghozatalakor lett volna
olyan tovabbi, konkrétan meghatarozhat6 osszetartozé tevékenység, amely kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat tette volna indokoltta.

[63] Tovabbi ismert projektelemek hidnyédban a keresetlevélben hivatkozott EUB gyakorlat
szerinti ,,felszalamizas” szdba sem johet.

[64] A Khvr. 1. szdmu melléklet 37. pont a) pontja szerint kdrnyezeti hatdsvizsgélat koteles
tevékenységek: Kozutak és kozforgalom eldl el nem zart maganutak gyorsforgalmi ut
(autopalya, autout) épitése csomoponti elemekkel egyiitt.

[65] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatdan a kérelem és az EVD altalanos
logisztikai csarnok és ahhoz kapcsolodo 1étesitmények elézetes vizsgalatara iranyult,
kapcsolodo utak létesitésére nem vonatkozott.

[66] A Kp. 85.(2) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositdsanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja.

[67] A hatirozat meghozatalanak idOpontjaban a logisztikai csarnok 1étesitésére vonatkozé
tevékenységhez az M6 autopalyat érintd munkarész nem kapcsolddott, helytallo tehat az
elsofoku itélet [S7] bekezdésben szerepld megallapitas.

[68] A Kauria kiemeli, amennyiben a II. rendii érdekelt a Khvr. 1. szdmt melléklet 37.
pontja szerinti tevékenységet kivant volna megvalositani, akkor 6nall6é kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljarés irdnti kérelmet kellett volna benyujtani, a kérelem azonban kizardlag
eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasara iranyult. Ebbdl is az kdvetkezik, hogy a kérelem
kornyezeti hatasvizsgalat koteles ut 1étesitésére nem vonatkozott. Az alperesnek tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettsége nem keletkezett.

[69] A Kuria kiemeli, hogy EVD-ben a II. rendii érdekelt altalanos logisztikai csarnok
megvaldsitasat tervezte, azaz a 1étesitmény sem épitészeti, sem koérnyezetvédelmi
szempontbol nem lett felkészitve a veszélyes anyagok tarolasara vonatkozoé eléirasoknak, a
bérlok személye nem volt ismert a dokumentacié készitésének idépontjaban, a felperes
veszélyes anyagok tarolasara vonatkozé allitasat a perben a Kp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére nem bizonyitotta, ezért helytallo a felperesi allitas bizonyitatlansagara
vonatkozo itéleti megallapitas {elséfoku itélet, indokolas [58]}.
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[70] Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

[71] A kornyezet hatékony védelme szempontjabodl az eldzetes hatosagi engedélyezésben
megtestesiilé megeldzeés elvének kell elsdbbséget élveznie az utdlagos szankcionalas
lehetdségét biztositd, €s csupan a tovabbi karokozasok elkeriilésére alkalmazhato szennyezd
fizet elvével szemben {13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, Indokolas [72]}.

[72] A Khvr. 1. § (1) bekezdése meghatarozza milyen tevékenységek engedélyeztetése
tartozik a kormanyrendelet hatdlya ald, illetéleg, hogy mely tevékenységek esetén milyen
eljarast kell lefolytatni. A kés6bbiekben tervezett tevékenységek tekintetében akar eldzetes
vizsgalat, akar kornyezeti hatdsvizsgalat valik sziikségesse, a Khvr. 5-6. szamu mellé¢kletben
foglaltakat figyelembe véve a kdrnyezeti hatasok 0sszeadodasanak lehetdségét mas
tevékenység hatasaihoz vizsgalni sziikséges. A Khvr. 5. § (9) bekezdése értelmében a
kornyezetvédelmi hatosag az eldzetes vizsgalati eljarast lezaré dontését a koriilményekben
bekovetkezett valtozasok esetén — hivatalbol vagy kérelemre — modosithatja.

[73] A példalozoan kiemelt Khvr. rendelkezésekbdl is kitlinden, éppen a megeldzés,
eldvigyazatossag alapelveinek legmesszemendbb érvényesiilése érdekében ugy vannak
kialakitva az engedélyezési szabalyok, hogy amennyiben a felperes feltevései beigazolodnak
¢s a jelentds tényekben valtozas kdvetkezik be, akkor hivatalbol vagy kérelemre - éppen a
kornyezet alkotmanybirosagi gyakorlat altal kimunkalt magas szintii biztositasa érdekében -
tovabbi hatosagi eljarasi cselekmények elvégzése valhat sziikségessé. Az alperes eljarasa
soran a kornyezetvédelmi alapelvek a Khvr. rendelkezésein keresztiil érvényesiilnek.

[74] A Kuria szerint az itélet [61] bekezdésben az els6foku birosag részletes indokat adta
az inditvany elutasitasanak, az ott kifejtetteken tul a Kuria kiemeli, hogy a perbeli
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzas ki van véve a Teriiletrtv. szerinti
Magyarorszag €s egyes kiemelt térségeire vonatkozo teriiletrendezési szabalyok korébdl is.
Erre figyelemmel a felperes 4ltal hivatkozott kollizi6 nem értelmezhetd.

[75] A Kp. 34. § b) pontjaban a fél részére biztositott eljarasi lehetoség nem koti a
birdsagot. A birdsagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. §-an
alapul6 dontése sajat elhatarozasan alapuld dontése. A birosag akkor kezdeményezi az
Alkotmanybirdsag eljarasat, amikor az a meggyd6zddése alakul ki, hogy az alkalmazando
jogszabaly alaptorvényellenes. Ilyet a Kuria nem észlelt.

[76] Az els6foku itélet - a fent kifejtettekre tekintettel - nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[77] A nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazas iitemekre bontasaval a kdrnyezetvédelmi
engedélyezési ligy nem veszti el a nemzetgadasagilag kiemelt hatosagi iigy jellegét.

[78] Osszetartozé tevékenységnek az elézetes vizsgalati dokumentéacio készitésének
id6épontjaban ismert megkezdeni tervezett tevékenység szamit.

7.aro rész

[79] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésére alapitottan targyalason biralta el.

[80] A pervesztes felperes koteles az alperesnek és a I1. rendi alperesi érdekeltnek jaro, a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére, amelyet
a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szo1o
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan a felek altal felszamitott
Osszeggel egyezd Osszegben allapitott meg, tekintettel arra, hogy azt a kifejtett munka
mennyiségével és szinvonalaval aranyban allonak tartotta. Az I. rendii alperesi érdekelt
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a részére feliilvizsgalati perkoltségrél nem
kellett rendelkezni.

[81] A felperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel teljes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

[82] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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